
De beperkte juridische mogelijkheden 

Het juridische kader voor windparken berust op twee sporen: het ruimtelijkeordeningsspoor en het 

milieuspoor. 

Het ruimtelijke spoor start met de Structuurvisie Wind op Land (SvWOL). Tegen die achtergrond is er 

het provinciale beleid waarin zoek- of voorkeurslocaties voor een windpark worden aangewezen. 

Eventueel is er voorts een ruimtelijkeordeningsverordening met algemene regels over 

windparkenlocaties. 

In ieder geval is altijd een omgevingsvergunning benodigd voor het bouwen (art. 2 lid 1 onder a 

Wabo). Deze kan worden verleend wanneer geen strijd bestaat met het bestemmingsplan. Is er wel 

strijd met het bestemmingsplan, dan moet dit plan worden gewijzigd of moet een binnen- dan wel 

buitenplans afwijkingsbesluit worden genomen. In het geval gemeenten daaraan niet willen 

meewerken, komt het provinciaal inpassingsplan in beeld (art. 3.26 Wro), waarop de procedure 

volgens artikel 3.8 Wro van toepassing is. Ook op rijksniveau, door de minister, kan een 

inpassingsplan worden vastgesteld (art. 3.28 Wro), met name wanneer op gemeentelijk én 

provinciaal niveau de besluitvorming vastloopt. Wederom zijn de bestemmingsplanregels van 

toepassing. Crux is dat de wet zelf het bestuur heel veel ruimte laat, en dat een lagere door een 

hogere overheid kan worden overruled. Juridisch valt er hier eigenlijk alleen iets te halen wanneer er 

eisen op het vlak van bevoegdheid, procedure en/of motivering worden geschonden. Maar zulke 

gebreken kunnen gemakkelijk worden hersteld: dit is alleen een kwestie van t i jd. 

Het milieuspoor betreft in essentie de vraag of het windpark in overeenstemming is met het 

Activiteitenbesluit ofwel het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer (Barim) en de 

Regeling algemene regels inrichtingen milieubeheer (Rarim). Hierin zijn voorschriften neergelegd 

over geluid, slagschaduw, lichtschittering en veiligheidsrisico's als gevolg van windturbines. De 

minimaal aan te houden afstand tussen een turbine en een gevoelig object zoals een woning is 

tegenwoordig niet in meters uitgedrukt, maar wordt afgeleid uit het rekenvoorschrift voor 

geluidsbelasting. Omdat het om algemene regels gaat, staan geen bezwaar en beroep open (art. 8:3 

lid 1 aanhef en onder a Awb). Anders dan in het ruimtelijkeordeningsspoor, is in het milieuspoor juist 

van alles dicht geregeld. Pas wanneer een belanghebbende meent dat de verantwoordelijk 

ondernemer zich niet aan de algemene regels houdt, kan om handhaving worden verzocht en staan 

vervolgens tegen een geheel of gedeeltelijk afwijzende reactie bezwaar en beroep open. 

Er is een omgevingsvergunning vereist. Vaak zijn meer besluiten nodig, en kan ingevolge artikel 9 lid 

1 Elektriciteitswet 1998 een gecoördineerde behandeling verplicht zijn. Wie coördineert, het college 

van gs of de minister, hangt af van het aantal MW (gs: 5-100 MW, minister: meer dan 100 M W). Dit 

onderstreept dat gemeenten al gauw aan de zijlijn staan. 

Staan ook belanghebbende burgers al gauw aan de zijlijn? Formeel niet, omdat er 

zienswijzeprocedures openstaan (de formele inspraakprocedures van afd. 3.4 Awb: de uitgebreide 

voorbereidingsprocedures). Maar de bezwaren plegen standaard te zijn, en dito zijn de bestuurlijke 

reacties daarop. En bepaalde vragen zijn er niet aan de orde, zoals: Waarom niet gekozen voor het 



alternatief van een solar park? Waarom geen andere verdeling van de lusten en lasten? Dergelijke 

vragen kunnen juridisch geen voorwerp van de betrokken procedure zijn. In zoverre heeft men vaak 

het gevoel in een besluitvormingsfuik te zitten. 

Verder is de Crisis- en herstelwet van toepassing. Dit impliceert onder meer een beperking van de 

m.e.r.-plicht en het beroepsrecht van decentrale overheden, alsmede een versnelde (lees: 

voorrangsjbehandeling van beroepen door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

Deze procedures worden meegenomen in de planning van overheden en projectontwikkelaars: men 

gaat ervan dat wanneer bestuurlijk alles rond is, nog een rondje van een half to t een heel jaar een 

jaar langs de rechter moet worden gemaakt. 

Met het voorgaande is gezegd dat de besluitvorming wel juridisch door de rechter wordt 

gecontroleerd, maar dat het accent duidelijk bij politiek en bestuur ligt. Beschikken overheid en 

projectontwikkelaar over voldoende expertise, inclusief juridische expertise, dan zullen zij altijd aan 

het langste eind trekken. Een analyse van jurisprudentie over de jaren 2009-2013 bevestigt dit. Ruw 

gezegd, is in een kwart tot een vijfde van de gevallen sprake van een gegrond beroep, ook al wordt 

bij de aangevoerde gronden alles uit de kast gehaald. De gegrondverklaring betreft voornamelijk 

formele gebreken, zodat het bestreden besluit inhoudelijk in stand blijft, al dan niet na een 

herstelrondje langs het bestuur. Dit neemt overigens niet weg dat een gang naar de rechter altijd 

zinvol is, als uiting van bezwaar én om de puntjes op de i te laten zetten. 

Het bovenstaande betekent dat vertegenwoordigende lichamen als parlement, gs en gemeenteraad 

extra verantwoordelijkheid voor de besluitvorming dragen: in dit soort dossiers komt het voor alles 

aan op democratische besluitvorming waarin alle relevante belangen worden afgewogen. Dit laatste 

is de afgelopen ti jd niet bij alle betrokken provincies en gemeenten goed gegaan. Dat lag mede aan 

een gebrek aan kennis en ervaring met windparken en hun impact voor de bevolking. 
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