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Geacht College,

Als gemachtigde van Natuur- en Milieuvereniging Namiro Hoogerheide en Milieuvereniging 
Benegora dien ik hierbij een zienswijze in tegen uw ontwerpbestemmingsplan en het 
milieueffectrapport (MER)" Groeve Boudewijn". Namiro en Benegora kunnen zich niet, 
althans niet geheel met dit ontwerpbesluit verenigen.

Een kopie van de statuten van de rechtspersonen, sluit ik als bijlage 1 bij.

Ter toelichting geldt het navolgende.

De zienswijze richt zich tegen het gehele plan en alle onderdelen daarvan. Meer in het 
bijzonder richten de zienswijzen zich op het navolgende.

Aanwijzing NNB

Uit het ontwerpbestemmingsplan maken Namiro en Benegora op dat een aanzienlijk deel van 
de Groeve Boudewijn is aangewezen als gebied dat deel uitmaakt van het Natuur Netwerk 
Brabant (verder: NNB). Het plan voorziet in het aanpassen van de begrenzing van het NNB. 
Een nog groter deel van de Groeve Boudewijn is aangewezen als Natura 2000-gebied. 
Opvallend is echter dat de begrenzing van NNB, ook na toepassing van de saldobenadering, en 
Natura 2000, niet overeenkomen. Het zuidelijk-midden gedeelte van het plangebied heeft (of 
krijgt) de aanduiding groenblauwe mantel, en niet de aanduiding NNB-gebied. Dat betekent 
dat de Verordening Ruimte Noord-Brabant (verder: VR) het aldaar mogelijk maakt om daar
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activiteiten te realiseren die niet met natuurbeheer te maken hebben. Namiro 
en Benegora achten dat ongewenst in Natura 2000-gebied.

In dat verband wijzen Namiro en Benegora op de toelichting op de VR (paragraaf 
4.13.2) waarin staat:

Het Natuur Netwerk Brabant hangt samen met het Natuur Netwerk in de andere delen 
van Nederland en met het Europese net van natuurgebieden, bekend onder de naam 
Natura 2000.
Het NNB bestaat uit:

« bestaande natuur- en bosgebieden;
» gerealiseerde nieuwe natuur. Dit zijn gronden die met subsidie uit het Natuurbeheerplan zijn 

gerealiseerd als nieuwe natuur en waar de landbouwfunctie of een andere niet- 
natuurbestemming is verdwenen;

» nog niet gerealiseerde nieuwe natuur. Dit zijn meestal agrarische gronden die in het 
Natuurbeheerplan zijn aangewezen als nieuwe natuur, maar waar de gewenste natuurfunctie 
nog niet is gerealiseerd. De oude functie of bestemming is nog aanwezig;

» ecologische verbindingszones.

Daaruit blijkt dat Natura 2000-gebieden als NNB moeten worden aangewezen. Dat blijkt 
eveneens uit de definitie van NNB in art. 1.62 VR:

samenhangend netwerk van natuurgebieden van nationaal en internationaal belang met als doel de 
veiligstelling van ecosystemen met de daarbij behorende soorten bestaande uit de meest waardevolle 
natuur- en bosgebieden en andere gebieden met belangrijke aanwezige en te ontwikkelen 
natuurwaarden

In het licht van het voorgaande ligt het aldus in de rede de begrenzing van Natura 2000- 
gebieden en NNB gelijk te trekken.

De groenblauwe mantel omvat volgens paragraaf 4.24.2 van de toelichting bij de VR:

De groenblauwe mantel vormt het gebied tussen het kerngebied groenblauw uit de Structuurvisie RO 
(in deze verordening: het Natuur Netwerk Brabant) en het landelijk gebied, alsook het stedelijk gebied. 
De mantel beschermt het kerngebied groenblauw en zorgt voor verbinding met het omliggende 
gebied. De groenblauwe mantel bestaat overwegend uit multifunctioneel landelijk gebied met 
grondgebonden landbouw.

Natura 2000-gebieden vormen niet de verbinding tussen natuurgebieden en omliggend 
gebied, maar vormen nu juist de kern van het NNB. Zie ook paragraaf 1.2.1. van de 
Structuurvisie 2010, partiële herziening 2014, waarin staat:

De opname van kerngebieden voor natuur sluit aan op de doelstellingen van het rijk met de EHS (SVIR), 
het streven van de EU voor de vorming van een Europese ecologisch netwerk (gebieden Vogel- en 
Habitatrichtlijn, Natura 2000) en de Kaderrichtlijn Water. Alle vanuit het Rijk en de EU te beschermen 
gebieden zijn opgenomen in de kern van de groenblauwe structuur.
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Alle vanuit de EU te beschermen gebieden maken dus deel uit van de kern van 
de groenblauwe structuur. De kern; dat is niet de groenblauwe mantel.

Het bestemmingsplan is geen beletsel om de begrenzingen van Natura 2000 en
NNB gelijk te laten lopen: in het bestemmingsplan heeft het gehele Natura 2000-
gebied (op één gebied met de bestemming Wonen en een gebied met een
recreatieve bestemming na) een bestemming Natuur gekregen. In zoverre kan
het gehele gebied met een bestemming Natuur dat ligt in Natura 2000-gebied
(eventueel uitgezonderd voornoemde twee gebieden) deel uitmaken van het
NNB. Aanwijzing van het gebied als NNB verzekert behoud van dit gebied als natuurgebied ook
voor de toekomst. Uw gemeente en/of de provincie zou daarmee een goede stap zetten naar
het (op langere termijn) behouden en zeker stellen van de natuur in de gemeente
Woensdrecht.

Namiro en Benegora verzoeken uw gemeenteraad/college en (met name) provincie dan ook 
om de begrenzing van Natura 2000 en NNB met elkaar in overeenstemming te brengen.

De bouw van woninRen en recreatievoorzieningen in Natura 2000-gebied

Namiro en Benegora constateren in de eerste plaats dat veruit het grootste deel van het 
plangebied een bestemming Natuur heeft gekregen. Dat stemt cliënte tot tevredenheid.

Namiro en Benegora stellen echter ook vast dat het in Natura 2000-gebied mogelijk wordt 
gemaakt om woningen en gebouwen ten behoeve van recreatie te realiseren. Bij het MER is 
een passende beoordeling gevoegd.

Het Natura 2000-gebied is aangewezen op grond van de Vogelrichtlijn; en wel in het bijzonder 
voor de dodaars, wespendief, nachtzwaluw, zwarte specht en boomleeuwerik.

Uit de passende beoordeling blijkt vervolgens dat significant negatieve effecten als gevolg van 
het project (voor alle genoemde soorten, maar in het bijzonder nachtzwaluw en 
boomleeuwerik) niet zijn uit te sluiten. Vervolgens wordt een aantal mitigerende maatregelen 
genoemd, die tot de conclusie zouden moeten leiden dat een vergunning (op grond van de 
Wet natuurbescherming) kan worden verleend.

Namiro en Benegora voeren echter aan dat de genoemde mitigerende maatregelen, als ze 
nader worden beschouwd, niet daadwerkelijk als mitigerende maatregelen kunnen worden 
beschouwd om de negatieve effecten van het onderhavige plan te verzachten. Veeleer gaat 
het om maatregelen die toch al moeten worden genomen in het kader van het gewone 
beheer. Deels gaat het zelfs niet om nieuwe maatregelen, maar om handhaving van 
maatregelen die al lang gelden. Zie blz. 46/51, waar staat:

Verstoring zal naar verwachting geen rol spelen wanneer recreatie beperkt blijft tot een vastgesteld 
padennet, dat vooral door de bosgebieden loopt en waarbij het open en halfopen terrein wordt
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ontzien. Dit is ook uitdrukkelijk de bedoeling van het plan. Conform het inrichtingsplan 
is het de bedoeling het centrale open deel van de groeve af te sluiten voor publiek.
Ten opzichte van de huidige situatie, waarin het terrein formeel ook afgesloten is, 
maar in de praktijk door buurtbewoners als wandel- en hondenuitlaatgebied wordt 
gebruikt, is dat een verbetering. Afsluiting van het centrale deel vereist wel een goede 
communicatie met de aanwonenden om succesvol te kunnen zijn.

Hier is geen sprake van mitigatie, maar gewoon van het (beter) handhaven van 
de huidige situatie. Namiro en Benegora wijzen er vervolgens op dat u moet 
kunnen verzekeren dat significant negatieve effecten zijn uitgesloten. Uit het 
onderhavige citaat blijkt dat het maar de vraag is of dergelijke effecten zijn uit te sluiten. Dat is 
mede afhankelijk van een 'goede communicatie' met omwonenden, en (blijkbaar) de 
bereidwilligheid zich te houden aan een gebiedsverbod.

Namiro en Benegora brengen verder naar voren dat leefgebied van voornoemde soorten 
verdwijnt door de realisering van het bestemmingsplan. Volgens de 
instandhoudingsdoelstellingen van alle genoemde soorten is de doelstelling behoud van de 
omvang van het leefgebied. Realisering van voornoemde mogelijkheden die het ontwerpplan 
biedt leidt tot afname van de omvang van het leefgebied, en is alleen al daarom een significant 
negatief effect. De genoemde mitigerende maatregelen voorzien niet in het ongedaan maken 
van de afname van het leefgebied, en kunnen alleen daarom al niet voldoende zijn om de 
significant negatieve effecten te mitigeren.

Dat betekent dat het plan voor wat betreft onderdeel uitsluitend kan worden vastgesteld als 
de ADC-toets wordt uitgevoerd. De passende beoordeling bij het MER loopt daar al enigszins 
op vooruit; zie pag. 11/51. Namiro en Benegora voeren echter aan dat, mede gezien de 
omvang van het project en de woningbehoefte in de regio, bezwaarlijk van een dwingende 
reden van groot openbaar belang kan worden gesproken.

Namiro en Benegora geven uw raad dan ook in overweging het plan vast te stellen met dien 
verstande dat er geen nieuwe stedelijke ontwikkelingen worden toegestaan binnen het Natura 
2000-gebied. Overigens is er ook voldoende ruimte beschikbaar binnen het plangebied in die 
delen die geen deel uitmaken van Natura 2000.

Planregels

Het grootste deel van het plangebied heeft zoals gezegd de bestemming Natuur gekregen. 
Daarvoor geldt art. 4 van de planregels.

Art. 4 lid 4.6 voorziet in een vergunningstelsel voor werken en werkzaamheden.

Art. 4 lid 4.6.3 bepaalt dat de in artikel 4 lid 6.1 genoemde vergunning slechts kan worden 
verleend, indien geen significante afbreuk, zoals bedoeld in de Wet natuurbescherming, wordt 
gedaan aan het behoud, het herstel en/of de ontwikkeling van de landschappelijke waarden, 
de natuurwaarden en/of de hydrologische waarden van de gronden. Namiro en Benegora
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verzoeken u de zinsnede 'zoals bedoeld in de Wet natuurbescherming' te 
schrappen. De Wet natuurbescherming beschermt maar een deel van de 
waarden die genoemd worden in art. 4 lid 4.6.3. Dat geldt in ieder geval waar het 
gaat om de bescherming van landschappelijke waarden.

Overigens dekt de bepaling evenmin de lading waar het gaat om de bescherming 
van natuur. De Wnb ziet op de bescherming in het van Natura 2000 (in het 
plangebied in het bijzonder de Vogelrichtlijn), alsmede de soortenbescherming 
(voorheen de Flora- en faunawet). Daarmee zijn niet alle waarden beschermd op 
basis waarvan het gebied is aangewezen als deel van het NNB.

De voornoemde zinsnede leidt zo bezien veeleer tot verwarring, dan dat ze tot (extra) 
bescherming leidt.

In art. 4 lid 4.6.2 van de planregels is vervolgens een uitzondering op de vergunningplicht 
opgenomen:

De omgevingsvergunningplicht is niet van toepassing op werken en werkzaamheden welke:
a) het normale onderhoud en/of gebruik betreffen, dan wel van ondergeschikte betekenis zijn;
b) reeds in uitvoering zijn, dan wel krachtens een verleende omgevingsvergunning reeds mogen worden

uitgevoerd op het tijdstip van het van kracht worden van dit plan;

Een gelijke bepaling is opgenomen in art. 9 lid 9.7.2 en in art. 10 lid 10.7.2 van de planregels,

Met name het bepaalde onder b leidt tot onduidelijkheid en verwarring, en kan verkeerd 
worden uitgelegd. Letterlijke lezing komt erop neer dat alle werken en werkzaamheden, 
illegaal en legaal, die reeds plaatsvinden op het moment dan van kracht worden van het 
bestemmingsplan, worden gelegaliseerd. Dat kan niet de bedoeling zijn van de planregel.

Overigens heeft de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State in een uitspraak van 29 juni 
2016 (ECU:NL:RVS:2016:1784) over een planregel met eenzelfde tekst geoordeeld dat in de 
gemeente Sint-Oedenrode het bestemmingsplan niet op die manier mocht worden uitgelegd.

Om discussies als in Sint-Oedenrode te voorkómen verzoekt cliënte u een planregel in het 
bestemmingsplan op te nemen die niet leidt of kan leiden tot de conclusie dat alle werken en 
werkzaamheden die in uitvoering zijn op het moment van van kracht worden van het 
bestemmingsplan in één klap niet meer vergunningplichtig zijn.

In art. 10 lid 10.7.1 onder c van de planregels is de mogelijkheid geboden teeltondersteunende 
voorzieningen te realiseren met een omgevingsvergunning voor werken en werkzaamheden.
Namiro en Benegora gaan er vanuit dat deze mogelijkheid per abuis in het ontwerpplan 
terecht is gekomen: teeltondersteunende voorzieningen behoren bij agrarisch gebruik van 
gronden, en een dergelijk gebruik is niet toegestaan in gronden met de bestemming Waarde- 
Natura 2000. Het ligt dan ook niet in de rede ze (mits er een omgevingsvergunning voor
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werken en werkzaamheden voor wordt verleend) via een omweg toch mogelijk 
te maken. Namiro en Benegora gaan er ook niet vanuit dat de 
beheerders/eigenaren van het gebied voornemens zijn om daadwerkelijk 
teeltondersteunende voorzieningen te realiseren, zodat er ook geen reële 
aanleiding is om deze mogelijkheid in het ontwerpplan op te nemen. 

REDENEN WAAROM ik u namens cliënten verzoek: 
de zienswijze gegrond te verklaren; 
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om een proceskostenvergoeding op grond van artikel 7:15 van de Awb. 

Hoogachtend,
J.E.Dijk 

·
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