
Aan de raad

Datum: 10 juni 2020
Onderwerp: Reactie indieners op geuite wensen en bedenkingen college bij het initiatiefvoorstel 
Reactie op de Rekenkamerbrief “Sturen op Samenwerking”

Geachte leden van de raad,

Het college heeft een aantal wensen en bedenkingen geuit. Daaronder vindt u de reactie daarop.

1. Behoud werkwijze met adoptanten: 
Wij hechten eraan te onderstrepen dat de huidige werkwijze, waarbij gewerkt wordt met adoptanten 
vanuit uw raad op verbonden partijen, volgens ons een grote meerwaarde in het 
samenwerkingsproces heeft. Wij vragen u dan ook om de huidige werkwijze als basis voor de nieuwe 
ontwikkelingen te blijven behouden en te borgen. Dat is in onze ogen een passende werkwijze die het 
wezen van gemeenschappelijke regelingen onderstreept: het is verlengd lokaal bestuur. 
Betrokkenheid van college en raad zijn daarbij van wezenlijk belang. Wij waarderen de wijze waarop 
raads- en burgerleden momenteel invulling geven aan  het adoptantschap.
Reactie indieners: De indieners van het voorstel stellen u voor kennis te nemen van de 
collegereactie. Het college geeft eraan te hechten om te blijven werken met adoptanten. Dat is ook 
de intentie van dit voorstel dat binnen de domein voor gemeenschappelijke regelingen adoptanten 
actief blijven. Deze wens werd ook geuit in de themabijeenkomst van 3 december.

2. Realistisch ingroeimodel 
U stelt een ontwikkeling naar domein-gericht werken voor. Daarbij brengt u in de domeinen ook 
samenwerkingsorganisaties onder die momenteel nog geen adoptanten kennen en/of waarop de Wet 
gemeenschappelijke regelingen niet van toepassing is. In uw initiatiefvoorstel benoemt u een vijftal 
domeinen waarmee u van start wil gaan. Daarbij brengt u in de domeinen ook 
samenwerkingsorganisaties onder die momenteel nog geen adoptanten kennen en/of waarop de Wet 
gemeenschappelijke regelingen niet van toepassing is, maar die zich wel richten op het realiseren van 
doelstellingen en ambities van onze gemeente. Wij veronderstellen dat de opsomming van de partijen 
die u daarbij noemt niet limitatief is. Ons staat daarbij een ‘ingroeimodel’ voor ogen. Enerzijds om 
ervoor te zorgen dat raads- en burgerleden op een goede manier meegenomen kunnen worden en de 
vormgeving van deze domeinsturing in samenspraak met de betrokken raads- en burgerleden 
plaatsvindt. Anderzijds ook om er zo gezamenlijk voor te zorgen dat we realistische afspraken kunnen 
maken omtrent wat wel en wat niet vanuit de samenwerkingsorganisaties en de ambtelijke 
organisatie geleverd/gevraagd kan worden.
Reactie indieners:
Het college veronderstelt dat het werken met domeinen een ingroeimodel is dat voor latere 
uitbreiding geschikt is door het toevoegen/aanpassen van domeinen. Het achtste beslispunt uit ons 
voorstel zegt dat niet met zoveel woorden maar ook dit is de intentie van dit voorstel. Voor vormen 
van nieuwe domeinen kunnen zowel het college als het presidium een voorstel aan elkaar doen. 

3. Haalbare afspraken
Wij willen de ontwikkelingen graag samen met u doormaken en daarover met elkaar in overleg 
blijven. Wij stellen u voor om daar na deze zomervakantie mee te beginnen en steeds met elkaar 
afspraken te maken omtrent wat haalbaar en realistisch is. 
Reactie indieners: 
Wij onderkennen de opmerking van het college dat het werken met domeinen aftasten is van de 
wijze waarop dat wordt ingevuld. Wij onderschrijven de gedacht daar na de zomer mee te beginnen 
en in overleg met de agendacommissie een avond hiervoor te bestemmen. 



4.  Gebruik bestaande structuren
Verder doen wij u de suggestie om het domein bedrijfsvoering onder te brengen bij de financiële 
commissie en de beide domeinen sociaal (I en II) bij de werkgroep sociaal domein. Daarbij in ieder 
geval het adoptantschap van de gemeenschappelijke regelingen zoals we dat nu kennen in stand te 
houden.   
Reactie indieners: 
Het voordeel van die gedachte is dat er meteen een vaste en permanente structuur staat. Het vraagt 
om het opnemen van een vast agendapunt in die vergaderingen. Het beperkt extra belasting van een 
aantal raads- en burgerleden. In gevallen waarin dat nodig is zullen met name in de financiële 
commissie ook andere portefeuillehouders uitgenodigd moeten worden. We stellen u voor hiermee 
te experimenteren tot de zomer van 2021 en dit in de commissies, samen met de betrokken 
portefeuillehouders te evalueren. Een evaluatieverslag wordt u via het presidium aangeboden.

De reactie was ook aanleiding punt 8 van blz 4 en het besluit onder 8 als volgt aan te passen
De tekstblokken (waren al identiek aan elkaar) luiden nu beide (in geel gearceerd zijn de 
toevoegingen):
“8. De raad draagt het presidium op in overleg met het college te besluiten over het 
instellen/aanpassen van domeinen. Wij stellen u voor van start te gaan met de volgende domeinen:
- Bedrijfsvoering (o.a. Equalit, Belastingsamenwerking West-Brabant en het West-Brabants Archief)
- Veiligheid/Gezondheid/Milieu (waar onder Veiligheidsregio, Omgevingsdienst OMWB,  GGD en de 
Regionale Ambulancevoorziening)
- Economie (waar onder Regio West-Brabant, Aviolanda inclusief de Human Capital Agenda)
- Sociaal 1 (o.a. Werkvoorzieningsschap, Intergemeentelijke sociale dienst Brabantse Wal, 
Welzijnsinstelling BWI, Stichting Samenwerken SSW)
- Sociaal 2 (o.a. convenant Jeugdzorg West-Brabant West, Zi2T, Veilig Thuis en Regionaal Bureau 
Leerplicht).
Werkende weg worden er domeinen veranderd of toegevoegd.”  

de indienende raadsleden van ABZ, CDA, VVD, AKT, PvdA en D66.


