
St#tionsplein 13 - Inspreektekst bij Commissie Ruimte op 13 febru#ri 2019

Ge#chte leden v#n de Commissie Ruimte

Ik d#nk u h#rtelijk voor de mogelijkheid v#nd##g u nogm##ls toe te spreken. 
Het is voor ons de 2e keer. De eerste keer w#ren we voor#l boos. D#t zijn we 
nog steeds m##r d#t helpt u en ons niet om constructief met elk##r te pr#ten. 
V#nd##g l#ten we het feitelijk.

Het college v#n B&W heeft de gemeenter##d gevr##gd om op 27 febru#ri een 
verkl#ring v#n geen bedenkingen voor nieuwbouw op St#tionsplein 13 #f te 
geven. Volgens de #gend# bereidt u d#t #ls Commissie Ruimte v#n#vond voor.

Wij zijn stellig v#n mening d#t deze verkl#ring niet #fgegeven k#n worden. 
Zo#ls u hebt kunnen lezen in de #gend#bundel, hoeft u en de gemeenter##d 
#lleen m##r te beoordelen of dit pl#n wel of niet “goede Ruimtelijke Ordening” 
zou zijn. Als u het ontwerp en de ruimtelijke onderbouwing echter goed 
bestudeert, komt ook u tot de conclusie d#t dit ronduit GEEN goede ruimtelijke 
ordening is. Er zijn gewoonweg te veel bedenkingen. Ik geef u er een ##nt#l.

Ten eerste, meningen zijn n#tuurlijk persoonlijk en kunnen verschillen. 
Des#lniettemin en met respect voor de welst#ndscommissie, 
stedenbouwkundige en #ndere experts die hier over hebben n#ged#cht, de 
#rchitectuur v#n dit ontwerp p#st echt niet op deze pl##ts. Het is veel te groot, 
te hoog, te oneigenlijk voor de buurt. Het kenschetsen v#n dit gepl#nde 
gebouw #ls “sch#rnierpunt” of “hoekelement” klinkt poétisch m##r wordt 
nergens onderbouwd. D#t er wellicht w#t ##np#ssingen t.#.v. de m##tvoering 
moeten komen, sn#ppen we wel en #nders z#ten we hier ook niet. Dit ontwerp 
t#rt echter met o.#. een volume-vergroting met ruim een f#ctor 3 #lle grenzen 
v#n het bet#melijke.

Een tweede serie bedenkingen, en in het verlengde v#n het eerste punt, het 
voorstel voldoet ##n geen enkel pl#n, visie, of conven#nt zo#ls door de 
gemeente Zeven##r l##tste j#ren in opgesteld. Ik geef u 3 cit#ten uit vigerende 
gemeentelijke pl#nnen:
Uit het bestemmingpl#n 2013: “Door de ''rd v'n de omringende 
bebouwing, groene voortuinen en de l'ndsch'ppelijke inrichting v'n het 
p'rkje, heeft het St'tionsplein het k'r'kter v'n een eenvoudig vill'-
p'rkje uit het begin 'n de 20e eeuw”
Uit de Structuurvisie 2030: “Oudere wijken zo'ls de St'tionsbuurt ..., zijn 
gevit'liseerd. De oorspronkelijke k'r'kteristieken en w''rden zijn 
behouden”



–

–

–

–

–

–

Als #mbitie uit de Centrumvisie 2015-2025: “Een p'rk'chtige en veilige 
inrichting”
Wij begrijpen niet hoe de gemeente Zeven##r voor #l h##r pl#nnen met 
meerdere mensen en v#nuit verschillende inv#lshoeken n##r het St#tionsplein 
heeft gekeken, plotseling v#n mening ver#ndert w#nneer er een willekeurige 
ondernemer met een willekeurig pl#n komt. 

Ook st##t het pl#n volgens dezelfde Centrumvisie h##ks op het beleid t.#.v. 
clustering v#n de horec# rondom de m#rkt. Dit wordt ook onderstreept in het 
conven#nt “Veilig uitg##n Zeven##r 2018” en de “Algemene Politieverordening 
2018”. Versnippering v#n de horec# vergroot immers de veiligheidsrisicoʼs in de 
omgeving. D#t is voor ons #bsoluut on#ccept#bel.

Bovendien is er inmiddels het nieuwe “P#r#plu bestemmingspl#n p#rkeren 
gemeente Zeven##r”. D##ruit blijkt d#t met een norm v#n 1.4 per #pp#rtement 
in het middensegment het ##nt#l eigen p#rkeerpl##tsen v#n 9 in dit pl#n m##r 
net voldoende is voor de bewoners m##r d#n wel ruim te kort schiet voor  het 
horec#-personeel, horec#-g#sten en eventuele breng-services.  De gestelde 
overloop in het openb#re gebied is er dus juist niet. Er wordt immers gemikt op 
d#g-horec# en d#n is het in het st#tionsgebied #l bezw##rlijk vol. Bovendien 
wordt de p#rkeerpl##ts ##n de v#n Gimbornstr##t nog steeds #ls tijdelijk 
geschetst.

Ten derde, ook de l##tste versie v#n de Ruimtelijke Onderbouwing is 
incompleet en inconsistent. Met n#me op het gebied v#n milieu v#llen grote 
g#ten: Een p##r voorbeelden:

De verplichte rookg#s-#fvoeren v#n minim##l 2 meter boven de nok st##n  
niet op de tekening of in het pl#n. 
Hoe er wordt omgeg##n met #fv#l voor 6 #pp#rtementen + horec# st##t er 
ook niet in. Komen er 18 #fv#lb#kken en d#n ook nog extr# grote voor de 
horec#? En w##r d#n ? Worden d##r p#rkeerpl##tsen voor opgeofferd? 
M.b.t. geur en geluid worden in het pl#n wel de eigen bewoners ger##kt, 
m##r niet de omgeving. Wij dus. 
De verplichte omgevingsschets volgens #rtikel 2.5 uit de “Regeling 
omgevingsrecht” ontbreekt eveneens. 

Ook de priv#cy p#r#gr##f ontbreekt. Er is onver#ntwoorde inkijk v#n#f 2 hoog 
v#nuit b#lkons, woon- en sl##pk#mers en tr#ppenhuis.

Bedenkingen zijn er ook nog steeds t.#.v. de omschrijvingen v#n de horec#. 
De openingstijden in de Ruimtlijke Onderbouwing zijn nog steeds 
inconsistent. De gemeente zegt nu 22e00. In de RO st##t ook nog 23e00.
En wordt het nu: een broodjesz##k, ijss#lon of koffiec#fė? En geloven we 
d#t echt i.v.m. de z#kelijke connecties v#n de eigen#ren met de 
vleesindustrie en de Dönerix fr#nchise? Wij eerlijk gezegd niet. 



Ten leste, ond#nks w#t verbeteringen in de communic#tie (met d#nk ##n 
sommige fr#ctievoorzitters en Gijsbert Voerm#n) is het schrijnend hoe slecht er 
met ons wordt overlegd. Juist #fgelopen week w#s er een mooi voorbeeld hoe 
het wel k#n. Een initi#tief bij de molen tegenover de sporth#l wordt ruim 
besproken met de omgeving en bijgesteld. 

We willen gr##g ferm ben#drukken d#t de hele buurt blij zou zijn met een 
grondige renov#tie v#n St#tionsplein 13. M##r d#n wel gr##g met een ontwerp 
w#t p#st en recht doet ##n de buurt en kw#liteit zo#ls de gemeente Zeven##r 
d#t voor zichzelf voorstelt.

S#menv#ttend, er zijn gewoon veel te veel bedenkingen om het #fgeven v#n 
een “Verkl#ring v#n geen bedenkingen” te rechtv##rdigen. Dit is GEEN goede 
Ruimtelijke Ordening.

Wij  vr#gen u met klem de gemeenter##d d#t d#n ook niet te l#ten doen en met 
ons, initi#tiefnemers en de gemeente een gezond overleg te st#rten hoe we het 
St#tionsplein  s#men duurz##m kunnen renoveren. 

Ik d#nk u voor uw ##nd#cht.


