
Geachte voorzitter, leden van de commissie, geachte toehoorders, 

Het zal u niet verbazen dat ik vandaag hier wil inspreken. U heeft kunnen lezen 
dat we als organisatie erg teleurgesteld zijn over het collegebesluit Ook heeft u 
kunnen lezen dat we de hoop niet hebben laten vallen en ons nu richten op uw 
eigenstandig oordeel als raadslid. 

Er is al heel veel zin (en onzin) gezegd en geschreven in dossier Platanenlaan. 
Laat ik me daarom nu richten op de onweerlegbare feiten en het verder 
overlaten aan uw beoordelingsvermogen. 

1. Rond 2010 zijn we begonnen als onderwijsorganisaties SPO De Liemers 
en Proles (rechtsvoorgangers van LiemersNovum) om samen met de 
gemeente na te denken over de brede schoolvoorziening locatie 
Platanenlaan. De term IKC stond nog in de kinderschoenen maar er was 
al wel een ambitie om samen een integraal onderwijs-en opvanggebouw 
te realiseren. De kleuter van 2010 zit nu ruim in het VO. 
 

2. Er staan noodklokalen uit 1978. Noodlokalen, zeker uit die bouwtijd 
hadden een levensduur van maximaal 15 jaar. De urgentie om daar na 41 
jaar afstand van te doen delen we. In het voorstel van het College kan 
deze tijdelijke voorziening, waar we dus 41 jaar gebruik van hebben 
gemaakt, ingeruild worden voor een andere tijdelijke voorziening. 
Scholen die nu leegstand hebben. Als tijdelijk dan weer 41 jaar betekent, 
begrijpt u mijn huiver. De wethouder van financiën stelt voor om te 
wachten tot de bouwmarkt weer is afgezwakt om zo een betere 
aanbestedingsprijs te krijgen. Of dat nu één, vijf, tien of nog veel meer 
jaren gaat duren is de vraag. Als het aan het afzwakken van de 
bouwmarkt ligt kan dat nog wel even duren. 
 

3. Zowel de gemeente als LN heeft zich neergelegd bij de uitspraak van de 
rechter, want we zijn niet in hoger beroep gegaan. Deze rechtszaak heeft 
een kleine anderhalf jaar geduurd voordat er een uitspraak was. U 
begrijpt dat we die tijd niet weer daarin willen investeren. 
 

4. Hoewel we de uitspraak van de rechter respecteren geven we wel als feit 
aan dat de indexeringsnorm die de rechter voorstelt door zowel de VNG 
zelf als door de registeraccountant die we hebben geraadpleegd als 
volstrekt ontoereikend wordt gekwalificeerd.  De VNG heeft in november 



2018 een brief naar alle colleges en gemeenteraden, dus ook naar u, 
doen uitgaan met de mededeling: en ik citeer letterlijk: uit een analyse 
van het kennisinstituut voor bouwkostenontwikkeling BDB in 2016 blijkt 
dat de VNG-norm sinds 2009 achterblijft bij de feitelijke 
prijsontwikkeling; per 2017 is dit verschil opgelopen tot 48% ten opzichte 
van het niveau van het bouwbesluit (einde citaat). Feit is dus dat we 
hoewel we de rechterlijke uitspraak hebben geëerbiedigd, daarmee het 
gat veroorzaakt door prijsstijging niet is gedicht.  
 

5. Dan de installaties: Op bladzijde 6 stelt het college dat we ondanks 
afspraken in de mediation installaties aanpassen.  Hier haal ik drie feiten 
uit; a. er is geen afspraak hierover in het mediationresultaat opgetekend. 
b. Het is onmogelijk om oudbouw installatietechnisch aan nieuwbouw te 
knopen zonder serieuze extra kosten.                                                              
c. De extra installatiekosten ten opzicht van de mediation zijn voor 
rekening van LiemersNovum dus waar hebben het over. 
Overigens wordt in de krant gezegd dat we vanuit de mediation al een 
extra subsidie hebben gehad van 2,9 miljoen. Dat is echter het resultaat 
van een langdurig en intensief project waarvan uit beleid samen is 
gekozen voor een integraal Kindcentrum. Dus geen blokkendoos naast 
het hoofdgebouw. Die keuze kost geld. 
 

6. Tussen het oordeel van de rechter (21 december) en het informeren van 
de raad over het collegestandpunt (7 februari) zitten vier volle 
werkweken. In die weken heeft LiemersNovum veelvuldig overleg 
gevoerd met het college. Er is heel veel huiswerk opgegeven over de 
cijfers, de onderbouwing en uitwerking van scenario’s. Uiteindelijk 
hebben we op 1 februari tegen elkaar gezegd dat we het eens zijn over 
de feiten waarop de brief van LiemersNovum is gebaseerd.  Feit is dan 
dat LiemersNovum op z’n minst zeer verbaasd en erg teleurgesteld is in 
het besluit van het college en met name de argumentatie die niet ingaat 
op de feiten. 
 

7. Feit is dat het collegevoorstel wat onjuistheden staan: Voorbeelden: 
Het college suggereert dat er nog flink in de bouwkosten kan worden 
gesneden. (blz 4). Feit is dat dat niet kan als je niet wilt snijden in 
kwaliteit van onderwijs en de tezamen met de gemeente opgestelde 
uitgangspunten. We hebben het hier over een heel basic-gebouw. Het 



dan hebben over winst hebben die het schoolbestuur naar zichzelf toe 
rekent is niet reëel. Er is geen winst. Overigens zijn we bouwheer en 
staan we aan de lat voor zowel de plussen als de minnen.  
Tweede feit: Het collegebesluit meldt dat we voor meer vierkante meters 
bouwen dan is afgesproken (blz 6). Heel duidelijk: we bouwen geen 
meter meer dan is afgesproken in de mediation. 

Geachte commissieleden. 

U begrijpt dat we graag willen dat u dit collegevoorstel zorgvuldig beoordeelt 
en overgaat tot waardering en zelf honorering van onze brief waarin we vragen 
om een extra investering van 287.000 euro om het dossier Platanenlaan 
eindelijk te kunnen laten uitvoeren. We hebben heel hard gewerkt om tot dit 
voorstel te komen en presenteren dit dan ook als een heel redelijke 
handreiking om de problematiek van de gestegen bouwkosten op te lossen. 
Want daar gaat het natuurlijk om. We hebben allemaal last van de gestegen 
index en vooral ook van de vraag naar goede aannemers. 

Toch willen we onze langgekoesterde wens om te komen tot een sterk 
integraal Kindcentrum waar Zevenaar trost op mag zijn, een school voor meer 
dan 700 leerlingen waarin opvang en onderwijs hand in hand gaan en met 
doorlopende lijnen zowel pedagogisch als onderwijsinhoudelijk, niet laten 
vallen. 

We zijn na tien jaar praten in het zicht van de haven. LN heeft maximale 
inspanning voorgesteld om uit de problematiek te komen. We naderen nu echt 
qua eigen bijdrage de grens van wat mogelijk en toegestaan is. We willen niet 
alle oude discussiepunten weer oprakelen. Het College en LN zijn het 
gelukkig  nu wel eens over de onderliggende feiten en cijfers. 
Voor zover het plan duurder is geworden door noodzakelijke aanpassingen 
(zoals de installaties)  heeft LN zijn verantwoordelijkheid al ruimschoots 
genomen. Alleen al hiervoor dragen we ruim 7,5 ton uit eigen middelen extra 
bij. 
Maar aan de gestegen prijzen kunnen noch wij, noch de gemeente iets doen. 
We vragen de gemeente daarin een bijdrage die inderdaad hoger is dan wat de 
rechter heeft bepaald om zo gezamenlijk dit laatste gat te dichten. Ik doe een 
beroep op de redelijkheid van de gemeenteraad om deze laatste horde te 
nemen en eindelijk het project aan de Platanenlaan tot een succes te maken. 

Dank u voor uw aandacht. 


