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Ellen Hondelink

Van: Griffie Zevenaar
Aan: Griffie Zevenaar
Onderwerp: FW: Essay over democratische legitimiteit in de #regioAN

Van: Kennisnetwerk Arnhem Nijmegen [mailto:kennisnetwerkarnhemnijmegen@gmail.com]  
Verzonden: vrijdag 7 juni 2019 18:41 
Aan: Griffie Zevenaar 
Onderwerp: Re: FW: Essay over democratische legitimiteit in de #regioAN 
 
Samen met het essay is dit ter kennisname voor de Raad bedoeld. Om te betrekken bij de raadsinformatiebrief 
over de samenwerking in de regio. 
 
Met vriendelijke groeten,  
 

 Van: Kennisnetwerk Arnhem Nijmegen [mailto:kennisnetwerkarnhemnijmegen@gmail.com]  
Verzonden: maandag 3 juni 2019 20:19 
Aan: griffie; griffie@nijmegen.nl; Overbetuwe; Lingewaard; Montferland; Gemeente Zevenaar; Doesburg; Gemeente 
Duiven; Gemeente WTV; Rozendaal; Rheden; Renkum; Wijchen; Beuningen; Heumen; gemeente@druten.nl; 
gemeente@mookenmiddelaar.nl; gemeente@bergendal.nl; gemeente@wageningen.nl 
Onderwerp: Re: Essay over democratische legitimiteit in de #regioAN 

  

  



 

Essay 

‘Democratische legitimatie: last of fijne opdracht?’ 

Ramon Barends 

Tijdens de behandeling van de jaarstukken en begroting van het GO Regio Arnhem Nijmegen ontspon 

een interessante gedachtewisseling tussen het raadslid Mattijs Loor van de fractie D66 Arnhem en 

ondergetekende. Aangezien de Arnhemse Raad zich als gevolg van de motie-Manders1 gaat buigen 

over de regionale samenwerking en het vraagstuk ‘hoe de Raad bij de Regio te betrekken’ vind ik het 

interessant en zinvol om enkele wenken mee te geven rondom dit onderwerp. 

Al vanaf het moment dat de landelijke wetgever het instrument van de Plusregio introduceerde 

wordt er gesproken over de al dan niet democratisch gelegitimeerde regionale samenwerking. Er zijn 

vele pleisters geplakt en wondjes geheeld, maar ik ben van mening dat de regionale samenwerking 

zoals het orgaan Knooppunt Arnhem Nijmegen en later Stadsregio Arnhem Nijmegen die legitimiteit 

bezat. De lokale overheden raakten geen bevoegdheden kwijt, maar kregen juist van de provincie 

enkele taken extra toebedeeld. Andere zaken werden deels regionaal gecoördineerd. De Stadsregio 

Arnhem Nijmegen was geen regionale extra bestuurslaag, maar verlengd lokaal bestuur. Immers, de 

Stadsregio werd bemenst door lokale bestuurders. De gemeenteraden besloten immers wie namens 

hen afgevaardigd werden: soms de burgemeester, soms ook een wethouder en een aantal 

gemeenten kozen er ook voor om raadsleden af te vaardigen. Daar zat je als raadslid dus zelf bij. 

En: als raadslid kon je altijd informatie inwinnen of politieke vragen stellen aan je afgevaardigden. In 

Arnhem werden Stadsregioraads(commissie)vergaderingen ook altijd voorbesproken. De leden 

werden dus ook op pad gestuurd met een boodschap. Arnhem was daar zelfs voorloper in. 

De Stadsregio opereerde open en transparant. De vergaderingen werden op het laatst – dankzij een 

motie van Anne-Margreet van Putten (D66 Nijmegen) – via live-stream uitgezonden. Het was 

mogelijk om in te spreken in de Stadsregioraadscommissies. Alle vergaderingen waren openbaar. 

Brieven werden behandeld en beantwoord. Je kon als gemeenteraadslid dus ook controleren of je 

afgevaardigden deden waarmee ze op pad waren gestuurd. Ze waren te controleren. 

En de Stadsregio ging echt ergens over. Zoals over het Regionaal Plan (zeg de regionale 

omgevingsvisie), over wonen, duurzaamheid en economie, en over het vervoer. Ja, de Stadsregio 

Arnhem Nijmegen had als enige Gelderse regio zeggenschap over haar eigen openbaar vervoer en 

kreeg daar ook BDU-gelden van het Rijk voor. De Stadsregio zat aan tafel bij het MIRT-overleg met de 

Ministers van VROM en V&W. Het ging ergens over. 

                                                             
1 Bijlage 1: Motie-Manders, registratienummer 18M88, ingediend bij de MJPB2019-2022 en aangenomen 



 

Logisch dan ook dat er zelfs een inspraakverordening was2. Burgers werden gehoord. 

Er waren echter krachten die vonden dat de Stadsregio niet democratisch was. Een van die krachten 

was de Arnhemse SP-fractie. Al in 2005 bepleitte de leden G.E. Elfrink, Alberts en Mormon dat 

Arnhem uit het Knooppunt moest stappen3. Hun argumenten zijn hierboven weerlegd. 

Ondanks dat er vele rapporten lagen over het nut van de Plus van de WGR+ besloten de beide 

Kamers om de Plusregio’s af te schaffen. Zo verdween ook de Stadsregio Arnhem Nijmegen. En er 

kwam een licht construct terug. Een construct zonder juridische entiteit en zonder beslissingsmacht. 

Zonder openbare inhoudelijke commissies: een motie van Pepijn Oomen van GroenLinks Nijmegen 

ten spijt4. En met alleen inspraak in het Bestuurlijk Overleg. Nu moeten 18 wethouders het steeds 

met elkaar eens zien te worden en voor ieder besluit naar College en soms ook naar de Raden terug. 

Veel mogen de colleges zelf besluiten, zonder inspraak van wie dan ook. Is het er nu zoveel 

transparanter op geworden? 

Dat dit niet echt werkt zien de 18 gemeenten nu ook in. Het kan zo wel, maar het kan beter! En ja, ik 

zie het argument van Mattijs Loor echt wel. Als je echt wil samenwerken zijn er inspirerende 

voorbeelden voor te vinden. Dichtbij huis bijvoorbeeld in de Achterhoek. Daar is men recent 

begonnen met de Achterhoekraad; elke fractie uit de 7 deelnemende gemeenten heeft een lid, 

waarvan zijn of haar stem telt voor het aantal zetels dat die fractie heeft. En dat is geen Poolse 

Landdag, omdat alle D66-afgevaardigden samenwerken kunnen werken in een D66-smaldeel. Zonder 

fractiediscipline, want als D66 Winterswijk iets anders wil dan D66 Oude IJsselstreek dan kan dat. 

Zomaar een inspirerend voorbeeld van wat er kan. Maar, je moet wel willen. 

Mijn oproep tijdens de raadskamer was dan ook: agendeer de discussienotitie van de Kring van de 18 

Gemeentesecretarissen en praat met een open blik en visie over wat je wil met de regionale 

samenwerking.  

Want: het kan wel, als je maar wil. 

 

Arnhem, 30 mei 2019. 

 

 

Dit essay wordt aan alle raadsgriffies gezonden met het verzoek dit aan alle raadsleden en fractievolgers te 

zenden en dit te betrekken bij de behandeling van de discussienotitie van de Kring van Gemeentesecretarissen. 

                                                             
2
 Bijlage 2: Inspraakverordening Knooppunt Arnhem Nijmegen 

3
 Bijlage 3: Motie-Elfrink, ingediend en verworpen op 15 maart 2005 

4 Bijlage 4: Motie-Oomen, ingediend en aangenomen op 23 september 2015 
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SP fractie in de gemeenteraad van A 

Motie het KAN niet meer. 

De gemeenteraad van Arnhem in vergadering bijeen op 15 maart '05 

overwegende dat; 

het KAN een ondemocratisch bestuurslaag is met een zeer grote afstand 
tot de burger 

door inmenging van het KAN een hoop Arnhems werk dubbelop gedaan 
moet worden en we in onze eigen stad op tal van punten (bv. OV) niet 
meer de touwtjes in eigen handen hebben. 

door het bestaan van het KAN, een grote extra investering van de 
provincie in het openbaar vervoer aan de regio Arnhem en Nijmegen 
voorbij is gegaan. 

met het beëindigen van het KAN een hoop geld kan worden bespaard 

besluit , 
alles in het werk te stellen om uit het KAN te stappen zodra de 
wijzigingswet WGR-plus door de Eerste Kamer is en dit dus formeel 
mogelijk is. 
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MET DE STAD GOAN WE ERVOOR. 

De Raad van de gemeente Nijmegen, in vergadering bijeen, op 23 september 2015, 

constaterende dat: 

• in artikel 6 lid 2 van de "Regeling Gemeenschappelijk Orgaan Arnhem Nijmegen City region" 
het volgende staat: 
"Het gemeenschappelijk orgaan stelt voor zijn vergaderingen en die van de in artikel 4 
genoemde portefeuillehoudersoverleggen een reglement van orde vast.", 

• in de toelichting de volgende tekst staat: 
"Bij het bepalen van de wijze van vergaderen in het Reglement van Orde moet in ieder geval 
aandacht worden besteed aan de wijze van agenderen, het aanleveren van stukken voor een 
overleg, de handelwijze in het geval de stemmen staken, de taken van de voorzitter, de taken 
van de ambtelijk secretaris, het beantwoorden van vragen van een raadslid en de 
verhouding/afstemming tussen het overleg binnen het GO en de 
portefeuillehoudersoverleggen." 

overwegende dat: 

• in dit reglement van orde dus zaken als inspraak, verspreiding van stukken, 
informatieverstrekking aan de raadsleden, enzovoorts worden geregeld, 

• het Gemeenschappelijk Orgaan het reglement van orde vaststelt, 

voorts constaterende dat: 

• de portefeuillehoudersoverleggen in feite de plaats van de Stadsregioraadscommissies in 
gaan nemen, 

voorts overwegende dat: 

• raadsleden, burgers en maatschappelijke organisaties de gelegenheid hadden de 
Stadsregioraadscommissies bij te wonen en de mogelijkheid hadden om in te spreken, 

• openbaarheid van vergaderingen goed is voor maximale transparantie van de 
(inter)gemeentelijke besluitvorming, 

verzoekt het College van B&W: 
1. om te bepleiten dat de portefeuillehoudersoverleggen openbaar toegankelijk zijn, 

om te bepleiten dat burgers en maatschappelijke organisaties in het Gemeenschappelijk 
Orgaan Arnhem Nijmegen mogelijkheden krijgen om in te spreken, 

en aan de raad over het resultaat terug te rapporteren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 
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