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Geachte heer/mevrouw,

Hierbij zend ik u - ter informatie - stukken die betrekking hebben op de bovenvermelde
procedure.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd'is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier
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Geachte heer, mavrouw,

U stelde mij in de gelegenheid een reactie in te disnen op de aanvulling op de passende beoordeling

van verweerder van 3 juli 2019, namens mijn cliénten

)

In beroep geldt er een ex tunc toetsing. Was er, ten tijde van de verlening van de vergunningen en de
vaststelling van het inpassingsplan met alle bijbehorende besluiten, in overeenstemming met het
Europees recht, zeker gesteld dat het project gean significante gevolgen heeft voor nabijgelegen
natuurgebieden? Deze besluiten zijn genomen op 25 juni 2016.

Op 9 februari 2017 heeft u de zitting gehouden, en het onderzoek gesloten. Het Stab had als
deskundige al rapport uitgebracht voorafgaand aan de zitting.

Op 10 maart 2017 ontvingen wij uw brief, waarin u ons mededeelt dat u onderhavige procedure, met
procedurenummer 201606181/1/R1, aanhoudt, omdat er in andere zaken vragen worden behandeld
over een aantal technische aspecten van de Programma Aanpak Stikstof, waarvan de beantwoording
van groot belang wordt geacht voor onderhavige procedure.

Op 18 mel 2017 verzond u aan ons uw brief, dat er In andere procedures prejudiciéle vragen zijn
gesteld aan het Hof van Justitie over de in die procedures gestelde strijdigheid van de PAS met de
Habitatrichtlijn. Ook om die reden heeft u basloten deze onderhavige procedure aan te houden.

Rekeningnummer (IBAN) NL11 RABO 0101 0506 74
Kvk 41 038 571 Apeldoorn
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Op 19 november 2018 deelde u mee dat er uitspraak was gedaan, waarin de prejudiciéle vragen zijn
beantwoord, en dat u, indien u dat nodig acht, de einduitspraak in die procedure zou afwachten. U
stelde partijen in de gelegenheid om binnen 4 weken hun reactie in te dienen.

Op 26 juni 2019 stuurde u aan mij een brief van de gemachtigde van verweerder, die aankondigt
uiterlijk 3 juli 2019 met een aanvullend stuk te komen, ter onderbouwing waarom er naar de mening
van verweardsr gesn sprake is van strijdigheid van het project met de doelstellingen en regsls in en
krachtens de Habitatrichtlijn. Dit aanvullend stuk is aan de gedingstukken toegevoegd.

Ik wens eerst een punt van procesorde aan te kaarten. Er is sprake van een zeer ongelijk speelveld.
De overheld beschikt over uitgebreide middelen om zaken te onderbouwen, burgers en bedrljven
staan bij voorbaat op achterstand. Uiteraard moeten besluiten in het kader van het algemeen belang
genomen door bestuursorganen discretionair getoetst worden, het is zeker niet wenselijk dat de
bestuursrechter op da stoel gaat zitten van de bestuurder. Het moet echter wel gegarandeerd kunnen
worden dat er voor een ieder sprake is van een gelijk speelveld.

Op 3 juli 2019 wordt er een rapport ingediend, met een dermate grote omvang, dat het mij als
gemachtigde toch enige tijd vergt om dit rapport te kunnen doorgronden. U geeft mij 4 weken de tijd
om hierop te reageren.

Ten eerste heeft u nooit het besluit genomen het onderzoek te heropenen. U hesft besloten de
procedure aan te houden, omdat u de uitkomst van de procedures over de werking van de PAS van
belang acht voor onderhavige procedure. Het toestaan dat er stukken worden ingebracht in de
procedure, betekent dat u het bestuursorgaan in de gelegenheid stelt om alsnog verweer te voeren,
buiten de beslulten om waarin u alle partijen de gelegenheid biedt om gedingstukken in te brengen.

De termijn 4 weken om op een dergelijk omvangrijk rapport te reageren, dat klaamlijkelijk een half jaar
heeft gekost om op te stellen, is veel te kort. Daar wens ik aan toe te voegen, dat u dit rapport had
moeten welgeren, nu u op 19 november 2018 alle partijen, dus ook verweerder, een termijn heeft
gesteld van 4 weken om aan te geven wat de betekenis is van de beantwoording van de prejudiciéle
vragen voor de procedure. Nu u geen besluit heeft genomen om het onderzoek te heropenen maar
wel termijnen heeft gesteld om gedingstukken te kunnen inbrengen, acht de heropening van het
onderzoek beperkt tot die door u gestelde termijnen. Dit rapport had in die 4 weken ingebracht moeten
worden, door u gesteld in uw brief van 18 november 2018.
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Om die reden verzoek Ik u dit rapport buiten de gedingstukken te laten.

Het gaat in beroep om een toetsing ex tunc. Door het doel van finale geschilbeslechting dermate ruim

op te vatten dat buiten de door u gestelde termijnen gedingstukken kunnen worden ingebracht waarbij
achteraf volgens verweerder alsnog besluiten voldoende gemotiveerd zouden kunnen worden, en u op
grond van die gedingstukken alsnog zou oordelen of op 25 juni 2016 voldoende gemotiveerd besluiten
zijn genomen, acht ik in strijd met esn goede procesorde.

Burgers zijn in het algemeen niet in staat om te beschikken over de gegevens, waar bestuursorganen
over beschikken. Als burgers gedingstukken inbrengen na afloop van de zitting en na afloop van de
door u gestelde termijnen, worden die gedingstukken retour gestuurd en geweigerd.

In onderhavig geval wens ik daarom mij te beparken tot da volgende opmerkingen, over het door
verweerdar ingebrachte aanvulling op de passende beoordeling.

Dit rapport had door u geweigerd moeten worden. De besluiten van 29 juni 2016 moeten beaoordeeld
worden aan de gevolgen van uw uitspraken over de werking van de PAS van 29 mei 2018, met name
ECLI:NL:RVS:2019:1603. :

U overweegt in deze uitspraak van 29 mei 2019 het volgende:

“32.6. Kort gezegd houdt het voorgaande in dat een vergunning voor een activiteit die
stikstofdepositie veroorzaakt op een Natura 2000-gebied dat in het PAS is opgenomen, niet kon worden
verleend onder verwijzing naar de passende beoordeling die voor het PAS is gemaakt. Dat geldt zowel
als de aangevraagde situatie op basis van de in de Regeling voorgeschreven wijze niet tot toename van
depositie leidt ten opzichte van de hoogste feitelijk veroorzaakte depositie in de periode 2012-2014 of
een verleende Nbw-vergunning, als in de gevallen waarin wel sprake is van een toename.. Verder is niet
relevant of de aanvraag betrekking heeft op een prioritair projeét (segment 1) of een overig project
(segment 2). Het voorgaande geldt verder voor alle besluiten die genoermd zijn In artikel 19km van de
Nbw 1998, waaronder het tracébesluit of het wegaanpassingsbesluit.”

Indien u dit rapport toevoegt aan de gedingstukken, had u mij een veel ruimere termijn moeten
gunnen dan 4 weken. Dan had ik een deskundige kunnen zoeken die dit rapport kan beoordelen en
een reactie kunnen laten opstellen.
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Naar mijn mening kan, ook als u dit gedingstuk accepteert, niet met terugwerkende kracht de
besluiten van 29 juni 2016 in overeenstemming worden geacht met de Habitatrichtlijn. Op voorhand
wens Ik als volgt te reageren. Er is niet uitgesloten dat de overnachtingshavens, zowel bij de aanleg
als bij het functioneren, blijvende significante gevolgen zullen hebben op de natuurwaarden in
omliggende natuurgebieden en het gebled om die natuurgebieden heen gelegen.

Daardoor hebben de projecten ook blijvende invioed op de belangen van mijn cliénten die
onvoldoende onderzocht zijn.

Met vrie ndelijke groet,

Stichting Achmea Rechtsbijstand
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Bij brief van 11 juli 2019 heeft u cliénte een periode van vier weken na
verzending van die brief gegund, om te reageren op het rapport van Royal
Haskoning DHV, 'Overnachtingshaven Lobith, Addendum passende beoordeling
Natura 2000' (het "Rapport"), ingediend door Verweerder. Per e-mail van
5 augustus 2019 heeft u de periode met twee weken verlengd. Hieronder treft u
cliéntes reactie op het Rapport aan.

INTRODUCTIE

Cliéntes reactie is als volgt opgebouwd. Eerst adresseert cliénte de ontbrekende
onderwerpen en informatie, als ook enkele onterecht gehanteerde uitgangspunten
in het Rappott.

Vervolgens reageert cliénte in paragraaf 2 op de juridische status van het Rapport
en de plaats daarvan in de gehele onderbouwing van het Inpassingsplan, in het
bijzonder de verhouding tot de 'Passende Beoordeling Overnachtingshaven Lo-
bith, Witteveen+Bos, d.d. April 2016 ("Passende Beoordeling 2016") en de
ADC-toets Overnachtingshaven Lobith, Provincie Gelderland, d.d. April 2016
("ADC-Toets 2016 ").

Tot slot reageert cliénte in paragraaf 3 op Verweerders opmerkingen ten aanzien
van het relativiteitsvereiste.

This communication is confidential and may be subject to professional privilege. It may not be used, disclosed,
copied, distributed or retained by anyone other than the intended addressee. All legal relationships are subject to
NautaDutilh N.V.'s general terms and conditions (see www.nautadutilh.com/terms), which include a limitation
of liability clause, have been filed with the Rotterdam District Court and will be provided free of charge upon
request. Dutch law is applicable and disputes shall be submitted exclusively to the Amsterdam District Court.
NautaDutilh N.V.; corporate seat Rotterdam; trade register no. 24338323. For information concerning the pro-
cessing of your personal data we refer to our privacy policy: www.nautadutilh.com/privacy.
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1 DE BEOORDEELDE EFFECTEN VAN STIKSTOF

1. Eerst bespreekt de cliént de effecten van stikstof die in het Rapport zijn
behandeld. Daarna bespreekt cliént de verouderde data die in het Rapport
als uitgangspunt zijn gebruikt.

De effecten die in het Rapport zijn onderzocht

2, De toets ingevolge artikel 2.8 lid 3 Wet natuurbescherming ("Wnb")
houdt in dat het Inpassingsplan slechts kan worden vastgesteld indien bij
de passende beoordeling — het Rapport moet als aanvulling op de
Passende Beoordeling 2016 fungeren — de zekerheid wordt verkregen dat
het Inpassingsplan de natuurlijke kenmerken van de betrokken
Natura 2000-gebieden niet zal aantasten.

3. Aantasting van de natuurlijke kenmerken kan op verschillende wijze
geschieden als gevolg van het Inpassingsplan. In het Rapport wordt
weliswaar rekening gehouden met het gecombineerde effect van
verschillende plannen en projecten. Toch wordt in het Rapport géén
rekening gehouden met cumulatie ontstaan op andere twee wijzen.

4, In het Rapport wordt niet beschreven op welke wijze de gecombineerde
effecten van stikstof cumuleren met de verschillende andere effecten die
in de Passende Beoordeling 2016 zijn onderzocht. In het Rapport staat
slechts de gevolgen veroorzaakt door stikstof beschreven. Cliént begrijpt
dat de gehele onderbouwing van het Inpassingsplan uit aanzienlijk aantal
rapportages moet bestaan — het gros is inmiddels wezenlijk verouderd —
en dat elk van die rapportages een eigen onderwerp of aandachtsgebied
hebben. De natuur valt echter niet op te splitsen in losse
aandachtsgebieden: alle effecten van het Inpassingsplan tezamen, zullen
in combinatie en wisselwerking met elkaar de natuurlijke kenmerken van
de omliggende Natura 2000-gebieden aantasten. Die ontwikkeling moet
dan ook worden beschreven en berekend in de Passende Beoordeling
2016, waar het Rapport onderdeel van uitmaakt.

5. Een tweede invalshoek die in het Rapport ontbreekt, betreft de cumulatie
van de aantasting van verschillende Natura 2000-gebieden. Het Rapport
is zo opgebouwd dat per Natura 2000-gebied de significant negatieve
effecten in kaart worden gebracht. Wat echter ontbreekt, is de erkenning
dat de verschillende Natura 2000-gebieden een onderlinge wisselwerking

53093735 M 27315117/9
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kennen en dat aantasting van de gebieden ook die wisselwerking treft. In
de passende beoordeling kunnen dergelijke uitgangspunten niet missen.
De aantasting van de wisselwerking tussen de gebieden kan bovendien
een sneeuwbaleffect opleveren.

6. Zolang het Rapport niet ook de cumulatie van de effecten van stikstof
met andere effecten zoals bijvoorbeeld areaalverlies en geluid berekent en
onderzoekt, en tevens de cumulatie van aantasting aan meerdere
Natura 2000-gebieden tegelijkertijd buiten beschouwing laat, schiet het
Rapport en daarmee de Passende Beoordeling 2016 tekort.

Verouderde data

7. Pagina 10 van het Rapport laat zien dat het Inpassingsplan is gebaseerd
op aanzienlijk verouderde gegevens. De start van het gehele project
dateert van 2012, en was gebaseerd op een toekomstvisie die daarvoor tot
stand was gekomen. De cijfers die op pagina worden vermeld komen uit
inmiddels sterk verouderde notities en berekeningen van de 'toekomstige'
Nederlandse binnenvaart. Cliénte verwijst op dit punt naar hetgeen zij
eerder in deze procedure hierover heeft opgemerkt.

8. Het verbaast cliénte dan ook zeer dat het Rapport de enige aanvulling
lijkt te zijn.. Het project heeft nu al ruim 3 jaar stilgelegen, en slechts
noodgedwongen door de ontwikkelingen inzake de PAS-problematiek
wordt de onderbouwing van het Inpassingsplan aangevuld. Doch met een
rapport waaruit wederom blijkt hoe verouderd de oorspronkelijke basis is
van het Inpassingsplan. Uit de memorie van toelichting van de oude
Natuurbeschermingswet en de relevante jurisprudentie blijkt dat bij de
beoordeling van de effecten op de natuur, de laatste wetenschappelijke
inzichten bij die beoordeling moeten worden betrokken. Hoe meer
aantasting een plan of project veroorzaakt, hoe zorgvuldiger de
wetenschappelijke onderbouwing moet zijn.! Dit ontbreekt bij de
onderbouwing van het Inpassingsplan.

0. Cliént verwijst naar een uitspraak van uw College, waarin u oordeelt dat
als aan het onderbouwende onderzoek tekortkomingen kleven, of als het
onderzoek nog niet is afgerond of indien de verwachting is dat uit
voortgezet onderzoek meer duidelijkheid zal worden verkregen, kan voor
een project vaak geen toestemming worden verleend.?

! Kamerstukken 112011-2012, 33 348, 3, p. 113-114.
2 ABRvS 24 november 2004, 200304566/1
53093735 M 2731511779
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STATUS EN POSITIE VAN HET RAPPORT

De artikelen 2.7 en 2.8 Wnb bepalen dat een passende beoordeling is
vereist indien een plan significante gevolgen kan hebben voor een
Natura 2000-gebied. Die passende beoordeling moet rekening houden
met instandhoudingsdoelstellingen van het relevante Natura 2000-gebied.

Het Inpassingsplan kan alleen worden vastgesteld als naar aanleiding van
de passende beoordeling de zekerheid is verkregen dat de natuurlijke
kenmerken van de relevante Natura 2000-gebieden niet worden aangetast
(2.8 lid 3 Wnb).

Het Rapport is opgesteld om te dienen als aanvulling aan de
Passende Beoordeling 2016. Het doel van het Rapport zou daarom
moeten zijn: onderzoeken of de zekerheid kan worden verkregen dat de
natuurlijke kenmerken van de relevante Natura 2000-gebieden niet
worden aangetast. Dat sprake is van significante effecten is reeds
vastgesteld, dat is namelijk de reden dat de Passende Beoordeling 2016
moest worden opgesteld.

Toch bevat elke paragraaf van het Rapport waarin de effecten van stikstof
op een Natura 2000-gebied, habitattype of soort wordt beoordeeld, een
conclusie waaruit zou moeten blijken dat er wel of geen significante
effecten worden verwacht, en of die effecten significant negatief zijn of
niet. Het Rapport bevat geen beoordeling of de effecten van stikstof als
gevolg van het Inpassingsplan tot een aantasting van de natuurlijke
kenmerken leiden.

Ook worden in het Rapport steeds de instandhoudingsdoelstellingen
betrokken. Nu is cliént het wel eens met het feit dat de
instandhoudingsdoelstellingen van elk habitattype, soort of Natura 2000-
gebied een rol spelen, maar volgens cliént spelen die doelstellingen met
name een rol bij het bepalen of sprake is van significante gevolgen, zoals
bedoeld in artikel 2.7 lid 1 Wnb. Die eerste beoordeling betreft een
andere toets dan die van de passende beoordeling uit artikel 2.8 Wnb. Om
die reden betwijfelt cliént of in het Rapport wel de juiste
beoordeling/toets is opgenomen en of dit Rapport wel kan dienen als
aanvulling op de Passende Beoordeling 2016.

53093735 M 27315117/9
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Pagina 43 van het Rapport toont een overzicht van de conclusies voor de
gevolgen voor Natura 2000 Rijntakken. Daaruit blijkt dat voor vier van
de zes onderzochte habitattypen geen significant negatieve gevolgen
worden verwacht, Dus wel niet-significant negatieve gevolgen?

Twee van de habitattypen waarvoor wel enige negatieve gevolgen
worden verwacht, zijn aangewezen als prioritair type natuurlijke habitat:
H6120 Stroomdalgraslanden en HO1EOB Alluviale bossen (essen-
iepenbos). Cliént kan uit deze conclusies niet opmaken of deze
habitattypen nu wel of niet worden aangetast, terwijl dat juist inzichtelijk
moet worden na het maken van een passende beoordeling.

Om bovenstaande redenen kan dit Rapport niet dienen als aanvulling op
de Passende Beoordeling 2016. Het Rapport bevat een beschrijving van
een verkeerde beoordeling.

Alternatieve oplossingen

In bijlage 1 van het Rapport staat vermeld dat 'dit addendum' — waar
cliént onder verstaat het Rapport — is opgesteld om de compenserende
maatregelen, zoals die zijn beschreven in de ADC-Toets 2016 te
behandelen.

Dit duidt wederom op de onduidelijke verhouding van het Rapport tot de
Passende Beoordeling 2016 en de ADC-Toets 2016. Het Rapport lijkt
ook een aanvulling op de ADC-Toets. In dat geval bevreemdt het cliént,
zoals gezegd, dat geen gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid meer
actuele informatie ten grondslag aan het nut en de noodzaak van de
Overnachtingshaven te leggen.

In dit kader benadrukt cliént het feit dat er inmiddels wel degelijk
alternatieve oplossingen bestaan voor het beweerde probleem dat zou
moeten worden opgelost door de realisatie van de Overnachtingshaven.
Cliént verwijst in dit verband naar haar brief van december 2016 en de
daaraan aangehechte informatie, in het bijzonder het rapport
"Overnachtingshaven Lobith, quick scan analyse nut en noodzaak" d.d.
15 december, opgesteld door Ecorys. Dit rapport toont aan dat de
gegevens waar Verweerder vanuit gaat, niet meer realistisch zijn voor de
tegenwoordige situatie en daarom niet meer als uitgangspunt kunnen
dienen.

53093735 M 27315117/9
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Nogmaals benadrukt cliént dat de laatste wetenschappelijke inzichten bij
die beoordeling moeten worden betrokken. Hoe meer aantasting een plan
of project veroorzaakt, hoe zorgvuldiger de wetenschappelijke
onderbouwing moet zijn? Dit ontbreekt bij de onderbouwing van het
Inpassingsplan. Het Rapport biedt hier op geen enkele wijze aanvulling

op.
Dwingende redenen

De zojuist beschreven redenering gaat eveneens op voor onderdeel D van
de ADC-Toets 2016.

Daar komt bij dat voor het onderdeel dwingende redenen aanvullend
geldt dat alleen lange termijndoelstellingen kunnen worden gebruikt om
de dwingende redenen van algemeen belang te onderbouwen. In het geval
van de Overnachtingshaven komt juist dit aspect onder druk te staan. Hoe
ouder de informatie wordt die ten grondslag ligt aan het dwingende
karakter van de Overnachtingshaven, hoe onwaarschijnlijker het wordt
dat de Overnachtingshaven een realistisch lange termijn doel dient.

Cliént verwijst in dit verband wederom naar haar eerdere inzendingen,
met name naar het rapport "Overnachtingshaven Lobith, quick scan
analyse nut en noodzaak" d.d. 15 december, opgesteld door Ecorys.

HET RELATIVITEITSVEREISTE

In Verweerders brief van 17 december 2018 en 21 juni 2019 heeft
Verweerder betoogt dat cliént niet in de gelegenheid zou moeten worden
gesteld om een beroep te doen op de Wnb, omdat het relativiteitsvereiste
van artikel 8:69a Awb hieraan in de weg zou staan.

Om tot deze conclusive te komen, maakt Verweerder een creatieve en
onlogische stap: cliént heft geen belang bij de instandhouding en
bescherming of de warden van nabijgelegen Natura 2000-gebieden omdat
cliént na realisatic van de Overnachtingshaven niet meer nabij die
gebieden woont. Deze redenering kan onmogelijk worden geaccepteerd.

Vervolgens meent Verweerder subsidiair dat cliént alsnog geen beroep op
de Wnb zou moeten kunnen doen, omdat cliént niet 'woont' in een

? Kamerstukken 112011-2012, 33 348, 3, p. 113-114.
53093735 M 2731511779
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nabijgelegen gebied en een beroep op de Wnb alleen kan worden gedaan
door stichtingen die algemene publieke belangen dienen en individuen
die 'wonen' in de nabijgelegen gebieden.

Cliént benadrukt dat uit standaard jurisprudentie van uw College, waar
Verweerder ook naar verwijst, volgt dat partijen die opkomen voor hun
leefomgeving een beroep kunnen doen op de Wnb.

Niet de juridische status maar de feitelijke situatie van bewoning is het
criterium bij het bepalen iemands leefomgeving, De adressen van de

» is daarom niet belangrijk.
Wat doorslaggevend is, is het feit dat zij gezamenlijk en gedurende het
gehele jaar de woning binnen het Inpassingsplan gebruiken en daar leven.,
Cliént verwijst naar een uitspraak van uw College waarin u oordeelde dat
het feit dat een woning niet het adres was waarop die betrokkene stond
ingeschreven, niet voldoende was om te oordelen die woning uitgesloten
was van de leefomgeving van de betrokkene.*

Daarnaast verwijst cliént naar vergelijkbare gevallen in het kader van
recreatiecbewoning beoordeeld door uw College, waarin u oordeelt dat de
feitelijke situatie van bewoning doorslaggevend moet zijn, of in ieder
geval in overweging moet worden genomen.’

CONCLUSION

Om bovenstaande redenen kan dit Rapport niet dienen als aanvulling op
de Passende Beoordeling 2016. Het Rapport bevat een beschrijving van
een verkeerde beoordeling. Daarnaast hoort het relativiteitsvereiste niet in
de weg te staan wanneer cliént zich beroept op de Wnb.

Cliént verzoekt u Verweerder de opdracht te geven om de informatie die
ten grondslag ligt aan het beweerde nut en de beweerde noodzaak, en het
ontbreken van alternatieve oplossingen, te actualiseren en daarmee aan te
tonen dat de Overnachtingshaven ook thans nog een reéel doel dient.

Nautalfn/tilh N.V.

* ABRVS 1 april 2015, ECLI:NL:RVS:2015:992.
> ABRvS 23 september 2015, ECLI:NL:RVS:2015:2994; ABRvS 17 december 2014, ECLI:NL:RVS:2014:4581
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