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Bij besluit van 29 juni 2016 hebben
provinciale staten van Gelderland het
inpassingsplan "Overnachtingshaven Lobith"
vastgesteld. Het inpassingsplan voorziet in
het moderniseren van de bestaande
overnachtingshaven "Tuindorp" ten westen
van de woonwijk Tuindorp en in het
aanleggen van de nieuwe
overnachtingshaven "Spijk" ter plaatse van
de uiterwaard de Beijenwaard, beide op de
noordoever van de Boven-Rijn in de
gemeente Rijnwaarden. De haven Tuindorp
heeft een omvang van ongeveer 15
hectare. De modernisering van de haven
Tuindorp bestaat uit het verbreden van de
havenmond, het verdiepen van de haven,
het aanbrengen van een nieuwe indeling en
het aanleggen van extra parkeerplaatsen.
Hiermee zal de overnachtingshaven
Tuindorp ruimte bieden aan ongeveer 20
ligplaatsen voor schepen tot een lengte van
110 m en een autoafzetsteiger.

1. [appellante sub 1A] en [appellant sub 1B], gevestigd te [plaats], en anderen (hierna: de

maatschap en anderen),

2. [appellante sub 2], gevestigd te [plaats],
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3. de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels, gevestigd te Zeist (hierna: de
Vogelbescherming),

4. wijlen [appellante sub 4], voorheen wonend te [woonplaats], thans haar rechtsopvolgers,
de erven van wijlen [appellante sub 4] (hierna: de erven),

en
1. provinciale staten van Gelderland,

2. de staatssecretaris van Economische zaken (thans: de minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit),

3. het college van gedeputeerde staten van Gelderland,

4. het college van Dijkgraaf en Heemraden van waterschap Rijn en lJssel,
verweerders.

Procesverloop

Bij besluit van 29 juni 2016 hebben provinciale staten het inpassingsplan
"Overnachtingshaven Lobith" vastgesteld.

Ter uitvoering van het inpassingsplan zijn de hierna te noemen besluiten genomen (hierna: de
uitvoeringsbesluiten).

Bij besluit van 24 mei 2016 heeft de staatssecretaris aan de provincie Gelderland een
vergunning verleend krachtens artikel 19d van de Natuurbeschermingswet 1998 (hierna: de
Nbw 1998) en bij besluit van 26 mei 2016 een ontheffing als bedoeld in artikel 75, derde lid,
van de Flora- en faunawet (hierna: de Ffw).

Bij besluit van 2 mei 2016 heeft het college van gedeputeerde staten aan de provincie
Gelderland een vergunning verleend op grond van de Ontgrondingenwet (hierna: de
ontgrondingsvergunning) en bij besluit van 4 mei 2016 een vergunning krachtens artikel 19d
van de Nbw 1998.

Bij besluit van 28 april 2016 heeft het college van dijkgraaf en heemraden een vergunning
verleend op grond van de Waterwet (hierna: de watervergunning).

De besluiten zijn gecoodrdineerd voorbereid met toepassing van artikel 3.33 van de Wet
ruimtelijke ordening.

Tegen één of meer van deze besluiten hebben de maatschap en anderen, [appellante sub 2],
de Vogelbescherming en de erven beroep ingesteld.

Verweerders hebben een verweerschrift ingediend.

De Stichting Advisering Bestuursrechtspraak voor Milieu en Ruimtelijke Ordening heeft
desverzocht een deskundigenbericht uitgebracht (hierna: het deskundigenbericht). De
maatschap en anderen, de Vogelbescherming, de erven en verweerders hebben hun
zienswijzen daarop naar voren gebracht.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 9 februari 2017, waar de maatschap en
anderen, vertegenwoordigd door [gemachtigde Al, [gemachtigde B] en [gemachtigde C],
bijgestaan door [gemachtigde D] en [gemachtigde E], [appellante sub 2], vertegenwoordigd
door [gemachtigde F], bijgestaan door [gemachtigde G], de Vogelbescherming,
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vertegenwoordigd door [gemachtigde H] en [gemachtigde 1], bijgestaan door mr. J. Veltman,
advocaat te Amersfoort, de erven, vertegenwoordigd door [gemachtigde J], [gemachtigde K]
en [gemachtigde L], bijgestaan door mr. N.J.M. de Munnik en mr. A. Viruly, beiden advocaat
te Rotterdam, [gemachtigde M] en [gemachtigde NI, en verweerders, vertegenwoordigd door
mr. ing. N.H. Huntelaar, mr. T.G.J. van Hattum, mr. K.H. Klaver-Oldenbandrigh, drs. A.C. van
Vugt, dr. M.W. ter Steege, ing. A.C. Kramer-van Kraaij, ing. O.J. Reyntjes, ir. dr. J.U. Brolsma,
ir. J.S. Schippers, ir. K. Roelse, ir. T. Rosmalen, ir. J.J. Veldman, ing. J.C. de Boer en M. den
Hertog MSc, bijgestaan door mr. E.C.M. Schippers en mr. R.D. Reinders, beiden advocaat te
Den Haag, zijn verschenen.

De Afdeling heeft de behandeling van de beroepen aangehouden in verband met de
prejudiciéle vragen over het Programma Aanpak Stikstof (hierna: het PAS) die de Afdeling in
zaken over vergunningen voor veehouderijen heeft gesteld aan het Hof van Justitie van de
Europese Unie bij uitspraak van 17 mei 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1259. Bij arrest van 7
november 2018, ECLI:EU:C:2018:882, heeft het Hof de gestelde vragen beantwoord.

De maatschap en anderen, de erven en verweerders hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak opnieuw ter zitting behandeld op 19 november 2019, waar de
erven, vertegenwoordigd door [gemachtigde K], bijgestaan door mr. N.J.M. de Munnik,
advocaat te Rotterdam, en [gemachtigde M], en verweerders, vertegenwoordigd door mr.
ing. N.H. Huntelaar, mr. T.G.J. van Hattum, ir. H.R. Zweers, ir. S. Valk, ing. M.P. Snijder, ing.
I. Blok, ing. J. Bode, L.H.A. van der Sanden MSc en M. den Hertog MSc, bijgestaan door mr.
E.C.M. Schippers en mr. R.D. Reinders, beiden advocaat te Den Haag, zijn verschenen.

Overwegingen
Inleiding

1. Het inpassingsplan voorziet in het moderniseren van de bestaande overnachtingshaven
"Tuindorp" ten westen van de woonwijk Tuindorp en in het aanleggen van de nieuwe
overnachtingshaven "Spijk" ter plaatse van de uiterwaard de Beijenwaard, beide op de
noordoever van de Boven-Rijn in de gemeente Rijnwaarden. Aan de gronden is onder meer
de bestemming "Water - Overnachtingshaven" toegekend. De haven Tuindorp heeft een
omvang van ongeveer 15 hectare. De modernisering van de haven Tuindorp bestaat uit het
verbreden van de havenmond, het verdiepen van de haven, het aanbrengen van een nieuwe
indeling en het aanleggen van extra parkeerplaatsen. Hiermee zal de overnachtingshaven
Tuindorp ruimte bieden aan ongeveer 20 ligplaatsen voor schepen tot een lengte van 110 m
en een autoafzetsteiger. De huidige laad- en loswal ter plaatse blijft bestaan. Het plangebied
van de locatie Spijk maakt deel uit van het Natura 2000-gebied Rijntakken. Voor de realisatie
van de haven Spijk zal het grootste deel van de uiterwaard worden uitgegraven. Deze haven
wordt ingericht voor schepen met een lengte van maximaal 135 m. Ook worden er twee
ligplaatsen voor koppelverbanden van 190 m en ligplaatsen voor 1- en 2-kegelschepen
aangelegd. In totaal zal de overnachtingshaven Spijk ruimte bieden aan ongeveer 50
ligplaatsen.

1.1. Aan de oostzijde van de voorziene overnachtingshaven Spijk blijft een groene zone over,
het uitloopgebied. In het uitloopgebied wordt natuurcompensatie gerealiseerd in verband met
het verlies aan natuur door de realisatie van de overnachtingshaven Spijk. Aan die gronden is
de bestemming "Natuur" toegekend. Tevens maakt de locatie De Nootenboom onderdeel uit
van het inpassingsplan. Op deze locatie is het grootste deel van de natuurcompensatie
voorzien. Aan de gronden zijn ter plaatse de bestemmingen "Natuur' en "Water" toegekend.
Voor het overige is natuurcompensatie voorzien op de locatie de Stadswaard die buiten het
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plangebied van het inpassingsplan ligt.
1.2. Ter uitvoering van het inpassingsplan zijn de uitvoeringsbesluiten genomen.

1.3. Het besluit van het college van gedeputeerde staten van 4 mei 2016 betreft een Now-
vergunning voor de realisatie van een recreatievoorziening voor campers in het plangebied
van de locatie Spijk. Deze wordt mogelijk gemaakt binnen de bestemming "Verkeer" ter
plaatse van de aanduiding "specifieke vorm van recreatie - camperplaats" en is geen
onderdeel van de haven zelf.

1.4. Op de bestreden besluiten is de Crisis- en herstelwet van toepassing.

1.5. De Afdeling zal hierna eerst het beroep van de maatschap en anderen behandelen (3-9).
Daarna wordt het beroep van [appellante sub 2] behandeld (10-13). Ten slotte zal de Afdeling
de beroepen van de Vogelbescherming en de erven behandelen (14-48).

Toetsingskader

2. Bij de vaststelling van een inpassingsplan moeten provinciale staten bestemmingen
aanwijzen en regels geven die provinciale staten uit een oogpunt van een goede ruimtelijke
ordening nodig achten. Provinciale staten hebben daarbij beleidsruimte en moeten de
betrokken belangen afwegen. De Afdeling beoordeelt aan de hand van de beroepsgronden of
het besluit tot vaststelling van het inpassingsplan in overeenstemming is met het recht. De
Afdeling stelt niet zelf vast of het plan in overeenstemming is met een goede ruimtelijke
ordening, maar beoordeelt aan de hand van die gronden of provinciale staten zich in
redelijkheid op het standpunt hebben kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een
goede ruimtelijke ordening.

Het beroep van de maatschap en anderen
Inleiding

3. [appellante A] en [appellant sub 1B], [appellante sub 1C] en [gemachtigde C] en [appellant
sub 1D] - allen behorend tot de maatschap en anderen - hebben landbouwgronden in of in de
omgeving van het plangebied in eigendom. Voorts is de Stichting Beheer Oldevaer met hen
in beroep gekomen, omdat zij gronden gezamenlijk in eigendom hebben. Het beroep is
gericht tegen het inpassingsplan voor zover daarin wordt voorzien in de overnachtingshaven
Spijk. Ook kunnen de maatschap en anderen zich niet verenigen met de
ontgrondingsvergunning en de watervergunning. Zij vrezen voor schade aan hun gronden
door afgravingen die voor de aanleg van de overnachtingshaven Spijk nodig zijn.

Procedureel

4. Bij brieven van 29 juli 2019 en 8 november 2019 hebben de maatschap en anderen hun
beroep aangevuld. Zij stellen daarin onder meer dat het overgelegde nader stuk van
provinciale staten wegens strijd met de goede procesorde buiten beschouwing moet worden
gelaten. Daartoe voeren zij aan dat de beroepen weliswaar zijn aangehouden in verband met
het PAS, maar dat het onderzoek ter zitting van 9 februari 2017 niet is heropend, zodat
provinciale staten ten onrechte in de gelegenheid zijn gesteld om nadere stukken in te
dienen. Verder voeren zij in hun nadere stukken aan dat in de bestreden besluiten ten
onrechte is verwezen naar het PAS, omdat het PAS niet voldoet aan artikel 6 van de
Habitatrichtlijn.

4.1. Zoals hiervoor is vermeld, is de behandeling van de beroepen aangehouden in verband
met de prejudiciéle vragen die de Afdeling heeft gesteld aan het Hof. Daartoe zijn op 9 maart
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2017 brieven uitgegaan naar partijen. Vervolgens zijn partijen bij brief van 19 november 2018
in de gelegenheid gesteld om te reageren op het arrest van het Hof. Door verschillende
partijen zijn in dat kader nadere stukken ingediend. Er bestaat geen aanleiding voor het
oordeel dat in zoverre in strijd met een goede procesorde is gehandeld. Voor zover de
maatschap en anderen beroepsgronden aanvoeren over het PAS, overweegt de Afdeling dat
op deze zaak de Chw van toepassing is. Uit artikel 1.6a van de Chw volgt dat na de
beroepstermijn geen nieuwe gronden kunnen worden aangevoerd. In het nadere stuk van 8
november 2019, dat dateert van na de beroepstermijn, hebben de maatschap en anderen
hun beroep aangevuld met nieuwe beroepsgronden over het PAS. Deze gronden hebben zij
niet eerder in hun beroepschrift naar voren gebracht. Gelet op artikel 1.6a van de Chw dienen
de ingebrachte beroepsgronden buiten inhoudelijke bespreking te worden gelaten.

Het betoog faalt.

Grondwaterstanden en eventuele schade

5. De maatschap en anderen betogen dat provinciale staten het inpassingsplan voor zover
het betreft het plandeel Spijk niet hebben kunnen vaststellen, omdat door de afgravingen die
voor de aanleg van de haven Spijk nodig zijn, een verandering in de waterhuishouding van
hun gronden zal plaatsvinden. Zij stellen dat daardoor verdroging of vernatting van de
gronden zal optreden, met als gevolg gewassenschade, extra beregeningskosten en
structuurschade. Ook kan daardoor schade ontstaan aan gebouwen in de vorm van
scheurvorming of verzakking, aldus de maatschap en anderen. Verder is niet duidelijk of
onderzoek is verricht naar de effecten op kwelwater. Volgens de maatschap en anderen zijn
deze risico’s geconstateerd in het milieueffectrapport (hierna: het MER) en in het aanvullend
onderzoek. Volgens hen is de weerstand van de sliblaag niet vast te stellen en staat de duur
van de schade onvoldoende vast.

5.1. Verweerders stellen dat er op basis van de beste beschikbare technieken is onderzocht
welke effecten de afgravingen hebben op het grondwatersysteem waarbij de huidige situatie
van het grondwater in en rond het plangebied als uitgangspunt is genomen. Volgens
verweerders is van vernattingsschade in de huidige situatie nauwelijks sprake door onder
meer de goed doorlatende ondergrond. Verder stellen zij dat de gronden, waaronder de
percelen van de maatschap en anderen, weliswaar te maken hebben met droogte, maar dat
de effecten en schade beperkt zullen zijn. Daartoe stellen verweerders dat in de onderzoeken
een zogenoemde "worstcase" benadering is gehanteerd, omdat in de berekening geen
rekening is gehouden met de effecten van beregening. Volgens verweerders is er met
beregening nauwelijks sprake van droogteschade. Bovendien zijn de effecten tijdelijk door de
sliblaag die zal ontstaan en is in het onderzoek rekening gehouden met de onzekerheid over
de sliblaag, aldus verweerders. Zij stellen dat de gevreesde schade aan gebouwen is
onderzocht en het gebied niet zettingsgevoelig is, zodat mogelijke schade zal uitblijven.

5.2. Ten behoeve van het inpassingsplan is onderzoek verricht naar de effecten van de aanleg
van de haven Spijk op de grondwaterstanden van de omliggende percelen. De resultaten
hiervan zijn neergelegd in de notitie "Effectbeoordeling water ten behoeve van ProjectMER
Overnachtingshaven Lobith" van 13 november 2015 - bijlage 23 van het projectMER - (hierna:
het deelrapport water). In het deelrapport water staat dat er een beperkte verlaging van de
gemiddeld laagste grondwaterstand en een minimale verhoging van de gemiddeld hoogste
grondwaterstand optreedt. Verder volgt uit het deelrapport water dat op de percelen van de
maatschap en anderen na de aanleg van de overnachtingshaven Spijk een verlaging van de
laagste grondwaterstand van ongeveer 5-40 cm wordt berekend, met een maximale
toename van de droogteschade van ongeveer 5-10% van de potentiéle productie als gevolg.
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De genoemde droogteschade betreft, zo vermeldt het deelrapport water, een "worstcase"
benadering, omdat geen rekening is gehouden met beregening, waarmee de droogteschade
kan worden tegengegaan. De verhoging van de maximale grondwaterstand heeft geen
negatieve gevolgen, omdat het gebied droog is. Volgens het deelrapport water zijn de
effecten tijdelijk, omdat zich vanaf het moment van de aanleg van de nieuwe haven slib zal
afzetten in de havenbodem. Voorts is in het deelrapport water vermeld dat het slib de
effecten op de grondwaterstroming uiteindelijk zal beperken, dat het slib zorgt voor een
toename van de weerstand van 60-600 dagen per jaar en dat na een jaar de maximaal
berekende verlaging van de grondwaterstand direct achter de dijk 20 cm is. Op de percelen
van de maatschap en anderen is 5-20 cm berekend. In het deelrapport water wordt
monitoring van het effect van de aanleg van de haven Spijk aanbevolen, omdat de tijdelijkheid
van de grondwatereffecten samenhangt met de snelheid van aanslibbing van de bodem.
5.3. [appellante sub 1A] heeft op ongeveer 300 m afstand van het plangebied van de locatie
Spijk binnendijkse gronden. Voorts heeft zij twee percelen buitendijks, waarvan één perceel
nodig is voor de aanleg van de haven. In het deskundigenbericht is vermeld dat de huiskavel
en het binnendijks gepachte pand van [appellante sub 1A] na de aanleg van de haven Spijk in
de zone liggen waarin een verlaging van de gemiddeld laagste grondwaterstand van 10-20
cm is berekend. Een jaar na de aanleg van de haven is de gemiddeld laagste
grondwaterstand 5-10 cm. Volgens het deskundigenbericht zijn veranderingen in
kwelstromen niet te verwachten. In het deskundigenbericht staat verder dat de verlaging van
de grondwaterstand voor [appellante sub TA] betekent dat de gronden eerder in het seizoen
te berijden zijn en er een grotere kans op droogte en droogteschade aan de gewassen
bestaat, maar dat dit risico met de jaren afneemt.

[appellante sub 1C] heeft gronden binnendijks, grenzend aan het plangebied. Deze gronden
zijn niet benodigd voor het project. In het deskundigenbericht staat dat voor deze percelen de
gevolgen zijn berekend op 5 cm tot maximaal 40 cm. Verder staat in het deskundigenbericht
dat het kwel weliswaar zal toenemen, maar dat de percelen van [appellante sub 1C] weinig
extra kwelwater zullen ontvangen. Volgens het deskundigenbericht zal de kans op verdroging
en droogteschade aan de gewassen direct na de aanleg van de haven toenemen, maar wordt
deze kans in de daaropvolgende jaren kleiner.

[appellant sub 1D] heeft eveneens gronden binnendijks, grenzend aan het plangebied. Deze
gronden zijn evenmin nodig voor het project. In het deskundigenbericht is vermeld dat de
effecten op het grondwater groter zijn, omdat de gronden dichter bij de dijk liggen. De
gemiddeld laagste grondwaterstand is berekend op 30-40 cm onmiddellijk na de aanleg van
de haven Spijk en op 15-20 cm een jaar na de aanleg van de haven. De bedrijfsvoering van
[appellant sub 1D] zal uiteindelijk, zo vermeldt het deskundigenbericht, niet sterk worden
beinvloed.

Wat betreft de schade aan gebouwen is in het deskundigenbericht vermeld dat zonder een
analyse van de bodem ter plaatse weliswaar geen zekerheid bestaat dat er geen sprake zal
zijn van zettingen, maar dat er wel een sterk vermoeden is dat de kans op zettingen gering is,
omdat deze in het verleden ook niet zijn opgetreden.

5.4. Gelet op het voorgaande zijn de effecten van de afgravingen op de percelen van de
maatschap en anderen onderzocht. Voorts is onderzoek verricht naar de effecten op het
kwelwater en is rekening gehouden met de onzekerheid over de sliblaag. Gelet op de
conclusies in het deelrapport water hebben provinciale staten zich op het standpunt mogen
stellen dat de effecten beperkt zijn. Voor haar oordeel acht de Afdeling van betekenis dat
deze conclusies worden bevestigd in het deskundigenbericht. Tevens acht de Afdeling van
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belang dat is voorzien in een monitoringsprogramma om de invloed op de
grondwaterstanden te volgen. Het monitoringsplan is op 28 september 2016 opgesteld en op
6 oktober 2016 goedgekeurd door het waterschap. De eisen aan monitoring zijn vastgelegd
in de watervergunning. Gelet hierop ziet de Afdeling in het aangevoerde geen grond voor het
oordeel dat provinciale staten bij de afweging van de belangen hieraan een groter gewicht
hadden moeten toekennen dan zij hebben gedaan.

Het betoog faalt.

6. De maatschap en andere betogen dat het college van Dijkgraaf en Heemraden de
watervergunning onder deze voorwaarden niet had mogen verlenen. Volgens hen is in het
deelrapport water al monitoring aanbevolen, maar is daarmee in de ontwerpfase van het plan
ten onrechte geen aanvang gemaakt. Zij stellen dat de voorschriften in de watervergunning
geen zin hebben als het gaat om de vaststelling van de huidige situatie. Er is geen
representatieve nul-situatie vastgesteld, hetgeen een goede vergelijking met de gegevens
van na de aanleg belemmert, aldus de maatschap en anderen. Zij betogen verder dat
voorschrift 4, onder 4, van de watervergunning, waarin staat dat de vergunninghouder alle
redelijkerwijs mogelijke maatregelen moet treffen om te voorkomen dat derden schade
lijden, onvoldoende is. Zij wijzen op de mogelijkheid van het plaatsen van damwandprofielen
die in het MER wordt genoemd. Volgens hen is onduidelijk of in de besluitvorming is
gekeken naar die mogelijkheid en in hoeverre met een dergelijke maatregel schade zou
kunnen worden voorkomen. De maatschap en anderen voeren voorts aan dat de termijn van
vijf jaar voor monitoring die in de watervergunning is opgenomen te kort is. Volgens hen kan
de haven daarna worden uitgebaggerd, hetgeen kan leiden tot schade. Tot slot voeren de
maatschap en anderen aan dat hoewel zij zijn benaderd voor het plaatsen van peilputten, dit
ten onrechte nog niet is gebeurd.

6.1. De watervergunning is onder meer verleend voor het aanbrengen van werken en het
verrichten van werkzaamheden binnen de kern- en beschermingszone van de primaire
waterkering ter hoogte van Spijk. Aan de vergunning zijn voorschriften verbonden. In
voorschrift 8, onder 4, van de watervergunning is vastgelegd dat als onderdeel van het
monitoringsplan een nulmeting moet worden verricht. Het college van Dijkgraaf en
Heemraden stelt dat er een nulmeting zal plaatsvinden voor de aanvang van de
werkzaamheden en dat daarvoor voldoende tijd is. Daartoe stelt het college van Dijkgraaf en
Heemraden dat het begin van het daadwerkelijk graven van de haven naar het zich ten tijde
van het bestreden besluit liet aanzien pas in 2018 zou starten. Dit betekent dat zolang de
werkzaamheden nog niet zijn gestart een nulmeting kan worden verricht. De Afdeling acht dit
standpunt niet onredelijk.

Het betoog faalt.

6.2. Wat betreft voorschrift 4, onder 4, van de watervergunning overweegt de Afdeling als
volgt. Het college van Dijkgraaf en Heemraden stelt dat er geen reden bestaat om specifieke
maatregelen te treffen, omdat de effecten op het grondwatersysteem slechts beperkt en
tijdelijk zijn. In dat kader stelt het college van Dijkgraaf en Heemraden ook dat het voorschrift
een algemene verplichting bevat en dat in de overige voorschriften specifieke regels zijn
opgenomen. Over het plaatsen van damwandprofielen is toegelicht dat de mogelijkheid
weliswaar is onderzocht, maar dat deze kostbaar is en bovendien niet nodig is door de
berekende beperkte en tijdelijke effecten op de grondwaterstand. De Afdeling acht de
conclusie van het college van Dijkgraaf en Heemraden dat de effecten beperkt en tijdelijk van
aard zijn, niet onjuist. Voor de onderbouwing hiervan verwijst de Afdeling naar wat onder 5.2,
5.3 en 5.4 is overwogen. Gelet hierop heeft het college van Dijkgraaf en Heemraden zich op
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het standpunt mogen stellen dat verdergaande maatregelen onnodig zijn, zodat met de al
opgenomen voorschriften kon worden volstaan. Verder is voldoende gemotiveerd waarom de
gewenste damwandprofielen geen oplossing bieden.

Het betoog faalt.

6.3. Over de termijn voor monitoring overweegt de Afdeling als volgt. In het monitoringsplan
staat dat de metingen zullen worden uitgevoerd tot vijf jaar na de aanleg van de haven. Het
college van Dijkgraaf en Heemraden stelt dat deze termijn is afgestemd op de verwachting
dat de effecten op het grondwatersysteem, gelet op de snelheid waarmee slib zich afzet,
tijdelijk zijn. Volgens het college van Dijkgraaf en Heemraden zal er na vijf jaar een evaluatie
plaatsvinden van de effecten op de grondwaterstanden. Wanneer uit de
monitoringsresultaten blijkt dat de waterstanden daartoe noodzaak geven, kan de termijn van
vijf jaar worden verlengd, aldus het college van Dijkgraaf en Heemraden. Over het
uitbaggeren van de haven is gesteld dat dit naar het zich nu laat aanzien pas voor het eerst in
2038 moet gebeuren. Volgens het college van Dijkgraaf en Heemraden zal bij het uitbaggeren
niet de volledige sliblaag worden verwijderd, zodat de effecten daarvan beperkter zijn dan bij
de aanleg van de haven. Gelet op de gegeven toelichting ziet de Afdeling in het aangevoerde
geen aanleiding voor het oordeel dat de minimale termijn van vijf jaar onvoldoende is.

Het betoog faalt.

6.4. Ten aanzien van de gewenste peilputten stelt het college van Dijkgraaf en Heemraden
dat monitoring op het grondwatersysteem in beginsel plaatsvindt aan de hand van bestaande
peilputten. In voorschrift 10, onder 2, en voorschrift 8 van de watervergunning is echter
bepaald dat extra peilputten moeten worden geplaatst indien het waterschap dat nodig acht.
Ter zitting is nader toegelicht dat er al nieuwe peilputten zijn geplaatst conform het
monitoringsplan en dat - gelet op de verwachte effecten - geen reden bestaat om deze ook
buitendijks te plaatsen. Gelet op de gegeven toelichting heeft het college van Dijkgraaf en
Heemraden zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat het plaatsen van extra
peilputten - onder meer op de gronden van [appellante sub TA] - niet noodzakelijk is.

Het betoog faalt.

7. De maatschap en anderen voeren aan dat er ten onrechte geen goede schaderegeling is
opgesteld. Verder betogen zij dat met [appellante sub 1A] is gesproken over
compensatiegrond, maar dat de toezeggingen daarover later zijn ingetrokken.

7.1. Verweerders stellen dat schade als gevolg van het project niet aannemelijk is en dat een
schaderegeling daarom niet noodzakelijk is. Zij wijzen erop dat de maatschap en anderen
niettemin een verzoek om vergoeding van planschade kunnen indienen. Ter zitting is nader
toegelicht dat mogelijke schade zal worden vergoed en dat kosten van extra beregening niet
voor rekening van partijen zal komen. Er bestaat dus geen grond voor het oordeel dat de
vergoeding van de eventuele schade aan de gronden van de maatschap en anderen
onvoldoende is gewaarborgd. Over de gronden van [appellante sub 1A] stellen verweerders
dat eerst wordt bezien of de gronden minnelijk kunnen worden verworven en dat anders tot
onteigening zal worden overgegaan waarbij [appellante sub 1A] volledig schadeloos zal
worden gesteld. In dat verband is toegelicht dat er een algemeen grondruilprogramma in de
provincie loopt en dat met [appellante sub 1A] overleg wordt gevoerd over deze mogelijkheid.
In wat is aangevoerd, bestaat geen grond voor het oordeel dat provinciale staten het
inpassingsplan in zoverre niet in redelijkheid hebben kunnen vaststellen.

Het betoog faalt.
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Conclusie

8. Het beroep van de maatschap en anderen is ongegrond.

9. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
Het beroep van [appellante sub 2]

Inleiding

10. [appellante sub 2] exploiteert een restaurant/brasserie aan [locatie] te Tolkamer in de
gemeente Rijnwaarden. Haar beroep is gericht tegen het inpassingsplan voor zover daarin
wordt voorzien in de modernisering van de overnachtingshaven Tuindorp. [appellante sub 2]
heeft geen bezwaren tegen de modernisering van de haven als zodanig, maar stelt dat het
inpassingsplan ten onrechte niet voorziet in de verplaatsing van de huidige laad- en loswal
naar een andere locatie in de gemeente.

De bestaande laad- en loswal

11. [appellante sub 2] betoogt dat een verplaatsing van de huidige laad- en loswal in de
overnachtingshaven Tuindorp wenselijk is, omdat de laad- en loswal op dit moment ter
hoogte van haar onderneming ernstige overlast veroorzaakt. Zij voert aan dat vanuit de
naastgelegen steenfabriek dagelijks gemiddeld 190 zware transporten van en naar de laad-
en loswal passeren. De laad- en loswal zou volgens haar daarom moeten worden verplaatst
naar het terrein van de steenfabriek, zodat de transportbewegingen niet meer langs haar
bedrijf komen. Dit zal leiden tot een veiligere verkeerssituatie ter hoogte van de weg Bijland,
een betere en kostenbesparende route voor het vrachtverkeer, een positieve bijdrage aan de
natuur- en belevingswaarde van het gebied, een verbeterde leefbaarheid en ruimtelijke
kwaliteit en een sterk verminderde belasting van de weg, aldus [appellante sub 2].

11.1. Provinciale staten stellen dat in voorbereiding op het inpassingsplan is onderzocht of
verplaatsing van de bestaande laad- en loswal vanuit het oogpunt van een goede ruimtelijke
ordening nodig is voor de modernisering van de overnachtingshaven Tuindorp. Volgens
provinciale staten is dit niet het geval, omdat bij handhaving van de laad- en loswal voldoende
ruimte resteert voor de overnachtingshaven Tuindorp. Vanuit een oogpunt van
hinderbeperking is verplaatsing volgens provinciale staten evenmin nodig. Zij stellen daarover
dat de steenfabriek weliswaar de grootste gebruiker is van de laad- en loswal, maar dat ook
andere bedrijven hiervan gebruikmaken. Verplaatsing van de laad- en loswal naar de
steenfabriek zou tot gevolg hebben dat meer verkeer langs het restaurant komt, zodat een
verplaatsing niet zal leiden tot een verbetering van de verkeerssituatie ter plaatse en
vermindering van de overlast.

11.2. De huidige laad- en loswal ligt op een afstand van ongeveer 900 m van het bedrijf van
[appellante sub 2]. In het kader van de voorbereiding van het inpassingsplan zijn de
mogelijkheden voor een verplaatsing van de laad- en loswal verkend. In de notities
"Uitwerking verbredingsoptie" en "Verbreding"' staat dat er een aantal knelpunten is om een
verplaatsing van de laad- en loswal te realiseren. Volgens beide notities is voor een
verplaatsing van de laad- en loswal geen zicht op financiering en is niet zeker of de benodigde
vergunningen kunnen worden verleend. In dat kader heeft de eigenaar van de laad- en loswal
aangegeven dat verplaatsing niet opportuun is voor zijn bedrijf. In het deskundigenbericht is
vermeld dat een verplaatsing van de laad- en loswal niet leidt tot minder verkeer ter plaatse,
omdat de transportbewegingen die veroorzaakt worden door de laad- en loswal slechts een
deel van het zware verkeer vormen dat van en naar de steenfabriek rijdt. Provinciale staten
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stellen daarom terecht dat een verplaatsing van de laad- en loswal niet zal leiden tot een
verbetering van de verkeerssituatie ter plaatse. De Afdeling is van oordeel dat gelet op de
uitkomsten van het onderzoek naar de mogelijkheden om de laad- en loswal te verplaatsen,
provinciale staten er in redelijkheid voor hebben kunnen kiezen hiervan af te zien.

Het betoog faalt.

Conclusie

12. Het beroep van [appellante sub 2] is ongegrond.

13. Voor een proceskostenveroordeling bestaat geen aanleiding.
De beroepen van de Vogelbescherming en de erven

Inleiding

14. De Vogelbescherming is in beroep gekomen, omdat het project leidt tot een aantasting
van het Natura 2000-gebied Rijntakken. De erven hebben gronden in het plangebied Spijk in
eigendom waarop een villa staat die zij gebruiken als recreatiewoning. Het perceel van de
erven is nodig voor de aanleg van de haven Spijk, zodat zij na de aanleg van de haven ter
plaatse niet meer kunnen recreéren. De beroepen van de Vogelbescherming en de erven zijn
gericht op het inpassingsplan voor zover daarin wordt voorzien in de haven Spijk. Zij voeren
beiden beroepsgronden aan over de zogenoemde ADC-toets die voor de vaststelling van het
inpassingsplan is verricht. De beroepsgronden van de erven hebben verder betrekking op de
houdbaarheid van het PAS. De erven kunnen zich tevens niet verenigen met de
uitvoeringsbesluiten.

Het inpassingsplan
Relativiteitsvereiste

15. Provinciale staten stellen dat het in artikel 8:69a van de Algemene wet bestuursrecht
(hierna: de Awb) opgenomen relativiteitsvereiste in de weg staat aan een vernietiging van de
bestreden besluiten vanwege de beroepsgronden over grensoverschrijdende gevolgen en de
compensatie van KRW-relevant areaal, omdat deze niet strekken tot bescherming van de
belangen van de erven.

15.1. Artikel 8:69a van de Awb luidt: "De bestuursrechter vernietigt een besluit niet op de
grond dat het in strijd is met een geschreven of ongeschreven rechtsregel of een algemeen
rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel kennelijk niet strekt tot bescherming van de
belangen van degene die zich daarop beroept."

Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van de Wet aanpassing bestuursprocesrecht
(Kamerstukken I, 2009/10, 32 450, nr. 3, blz. 18-20) heeft de wetgever met artikel 8:69a van
de Awb de eis willen stellen dat er een verband moet bestaan tussen een beroepsgrond en
het belang waarin de appellant door het bestreden besluit dreigt te worden geschaad. De
bestuursrechter mag een besluit niet vernietigen wegens schending van een rechtsregel die
kennelijk niet strekt tot bescherming van het belang van de appellant.

15.2. De door de erven genoemde bepalingen beogen te waarborgen dat ingeval een project
in Nederland kan resulteren in grensoverschrijdende effecten, de staat waarin die effecten
zich voordoen wordt betrokken bij de beslu