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Inspraakreactie Bestemmingplan Buitengebied Zevenaar-Noord op 3 juni 2020 
 
 
Geachte voorzitter en commissieleden, wethouders Winters en Koers en overige 
aanwezigen, 
 
Als voorzitter van de regionale afdeling van de AWN, de Vereniging van vrijwilligers in de 
Archeologie, wil ik kort inspreken op het ontwerp Bestemmingsplan Buitengebied Zevenaar-
Noord, en wel het aspect archeologie. Sinds 2014 wordt er gewerkt aan dit 
bestemmingsplan, waarbij wij enkele keren voor een in onze ogen betere oplossing hebben 
gepleit, zonder gehoor te vinden. We willen echter niet achteruit blijven kijken en ons richten 
op een goede toekomst. 
 
Voordat ik het over de inhoudelijke kant ga hebben, wil ik voor degenen die onze vereniging 
niet goed kennen een korte toelichting geven. Al ongeveer 40 jaar spannen wij ons in voor 
het archeologisch erfgoed als onderdeel van het algemeen belang in onze gemeente. In de 
tijd waarin er nog geen gemeentelijk archeologiebeleid was (vóór 2006), hebben wij met 
persoonlijke inzet van velen diverse locaties onderzocht, voordat delen van het bodemarchief 
ongezien verloren dreigden te gaan. Voorbeelden hiervan zijn de Burcht op het Masiusplein 
en de stadspoorten van Zevenaar. In totaal betrof het 53 grotere en kleinere onderzoeken in 
de oude gemeenten Angerlo, Rijnwaarden en Zevenaar. Ostreeks 2006 en 2010 hebben wij 
meegedacht bij het opstellen van een evenwichtig archeologiebeleid. Ook hierna hebben wij 
ons ingespannen en bijvoorbeeld als vrijwilligers enige weken aan de zeefinstallatie gestaan 
om voor de gemeente de kosten op het Masiusplein zo laag mogelijk te houden. Ook menen 
wij een doorslaggevende bijdrage te hebben geleverd aan het positieve resultaat van de 
selectie van de Romeinse vindplaats Herwen – de Bijland als één van de 19 Nederlandse 
locaties die is voorgedragen voor de status van Unesco Werelderfgoed. 
 
Wat is het probleem? 
In het vigerende bestemmingsplan archeologie (paraplubestemmingsplan 2010) is voor het 
grondgebied van de oude gemeenten Zevenaar en Angerlo de omgang met archeologie 
vanuit een samenhangend beleid in evenwichtige regels vastgelegd. Hierbij is toen al een 
versoepeling van de regels t.o.v. het landelijk model van het Rijk doorgevoerd. In het 
Bestemmingsplan Buitengebied Noord wordt van dit parapluplan afgeweken, dat wil zeggen 
dat de regels voor gebieden met een hoge en middelhoge archeologische verwachting zijn 
overgenomen, maar dat de regels voor gebieden met een lage verwachting volledig zijn 
geschrapt.  
 
Een essentieel punt is dat de indeling in hoge, middelhoge en lage archeologische 
verwachting niet alleen maar een getalsmatige (statistische) kant heeft. Er is tussen deze 
verwachtingszones ook verschil in de soorten archeologische structuren die kunnen worden 
aangetroffen. In gebieden met een hoge of middelhoge verwachting zijn het vaak oude 
nederzettingen, van prehistorie tot middeleeuwen. In gebieden met een lage verwachting 
(vaak het buitengebied) kunnen andersoortige structuren voorkomen, die soms ook lastiger 
op te sporen zijn, zoals grafvelden, militair erfgoed en sporen van oude infrastructuren, zij 

 



het met een lagere trefkans. Het geheel vogelvrij verklaren van deze gebieden wordt door 
deskundigen niet verstandig gevonden. 
 
Wij pleiten er in deze voor om een goede samenhang in het gemeentelijk archeologiebeleid 
te houden. Aan de in het bestemmingsplan archeologie (2010) vastgelegde regels ligt een 
zorgvuldige methodiek ten grondslag. Hoewel deze methodiek wat vergeten lijkt te zijn, wordt 
hierbij nadrukkelijk naar de maatschappelijke kant gekeken en blijft ze goed bruikbaar bij het 
maken van kosten-baten afwegingen. Wij schatten in dat een evaluatie van het tot nu toe 
gevoerde beleid zichtbaar zal maken dat er enige ruimte is voor versoepeling van de regels, 
maar we pleiten ervoor om dit niet uit de losse pols te doen. 
 
Wat is onze boodschap nu? 
Afgelopen weken heb ik goede gesprekken gehad met wethouders Carla Koers en Hans 
Winters. Onze opvattingen blijken toch dicht bij elkaar te liggen. Vooruitkijkend, zou het een 
goede zaak zijn om de komende tijd een aantal punten in samenhang te bezien: 
1. Er is al opdracht gegeven om de archeologische verwachtingskaart te actualiseren; 
2. Fouten voor een aantal boerderijlocaties kunnen hierbij meteen worden gecorrigeerd; 
3. Na 10 jaar praktijk is het goed om te evalueren en indien nodig regels aan te passen; 
4. Het beleid t.a.v. gebieden met een lage verwachting, m.n. oppervlaktes groter dan de 
omvang van een agrarisch bouwperceel, kan nog eens goed worden afgewogen; 
5. Gelet op de komst van de omgevingswet is afstemming nuttig, ja zelfs noodzakelijk. 
 
Wij hebben begrepen dat de wethouders hier positief tegenover staan. We hebben er dan 
ook vertrouwen in dat er kan worden meegedacht in een open proces, met zorgvuldige 
gedachtewisselingen in het algemeen belang, resulterend in een goede balans. Vanuit dit 
vertrouwen zullen we er nu niet op aandringen om het BPBZN op de valreep nog te wijzigen 
v.w.b. het aspect archeologie, omdat dit het nodige aanpassingswerk zou vergen en omdat 
we in de tussentijd in de praktijk weinig concrete problemen voorzien. We zien dan met 
belangstelling uit naar een open proces waaraan wij graag onze bijdrage leveren. 
 
Uiteraard zijn wij bereid tot verdere toelichting. Hartelijk dank voor uw aandacht. 
 
 
 
 
 
 


