c.c. gemeenteraad.

Aan de commissie bezwaarschriften van de gemeente Zevenaar.

Onderwerp: Wob verzoek besluitvorming inclusief motivering besluitvorming aangaande afwijzing
verzoek om opschuiving geplande hoorzitting c.a.

Nijmegen, 3 september 2020.
Geachte commissie,

Via uw secretaris de heer _verneem ik dat uw commissie, met voorbijgaan van de door
mij ingebrachte argumenten die zich tegen het doorzetten van de hoorzitting verzetten, geen reden
ziet om de hoorzitting op de schuiven. Derhalve een ongemotiveerde beslissing.

Bijzonder bovendien dat de heer _kans ziet om per kerende post naar mij toe te
reageren. Dit roept de vraag op hoe hij uw voltallige commissie in zo’n kort tijdsbestek (24 uur) kan
hebben geconsulteerd. Ik heb de brief op zondag 30 augustus 2020 op de bus gedaan. Deze wordt
eerst op 1 september 2020 bij het gemeentehuis afgeleverd. | I ziet kans zijn brief op 2
september 2020 uit te laten gaan. Dit betekent dat uw commissie op stel en sprong heeft moeten
reageren. Maar zo zit het bestuursrecht normaliter niet in elkaar. Ook voor het bestuursrecht geldt
dat haastige spoed immers zelden goed is.

Ik druk me hierna meer concreet uit.

Zou die korte tijdspanne mogelijk zou zijn -quod non- is de vraag actueel op welke
verordening/regeling/reglement baseert ||| ili] zich om mij zo te benaderen. Ik kan mij daar
als juridisch geschoold mens namelijk niets bij voorstellen.

Wat lijkt mij dan meer de situatie.

Ik heb uw commissie al aangegeven dat _in de lijn is gaan handelen van de
burgemeester, _ Die lijn is coute-que-coute mevrouw Koers uit de wind te
houden. Ik vind dat verschrikkelijk omdat het geen recht doet aan de mens in enige context (Koers
c.s.) verwikkelt. Bovendien gaat het om ernstig verwijtbaar handelen van mevrouw Koers. Ik heb
eerder aan gevraagd of uw commissie een externe commissie is. _heeft
aangegeven dat uw commissie een externe commissie is.

Dit roept de vraag op of uw commissie mijn brief van 30 augustus 2020 wel heeft bereikt. Ik acht het
reéel dat zulks niet het geval is waarbi;j [} ]l i ziin handelwijze zich heeft laten leiden door
de belangen van het college. Het college heeft voorafgegaan door de uiterst laakbare handelswijze
van mevrouw Koers, de lijn Koers doorgetrokken maar zijn niettemin door mijn vasthoudendheid de
waarheid c.q. de feiten boven tafel te krijgen in ernstige verlegenheid gebracht.

Waar is de hoop van het college naar mijn opvatting nu op gevestigd?



Dat uw commissie inclusief [l h<t college gelijk geeft. Dat geeft het college alsdan
eventjes wat lucht. Een dergelijk niet te veronachtzamen gewenst scenario is in casu mede
gebaseerd op de universele gedachte dat wiens brood men eet wiens woord men spreekt. Ik
waarschuw uw commissie daar nogmaals op niet in die valkuil te stappen.

Uitgaande van mijn reéle veronderstelling dat _ in zijn handelen wordt aangestuurd
door het college en niet door enige verordening/regeling/reglement verbonden aan uw commissie
kan |l z2ken doen conform wens college en deze naar mij toe presenteren. Maar dat is
niet zoals het uit een oogpunt van integriteit behoort te werken.

Mijn vraag herhaal ik daarom nogmaals; op welke verordening/regeling/reglement heeft ||| |
[l zich gebaseerd inzake zijn handelswijze en hoe heeft de besluitvorming gebaseerd op welke
motivering vervolgens plaatsgevonden in het zo-even aangehaalde tijdsbestek van 24 uur. Wie en op
welke tijdstippen van uw commissieleden hebben er vervolgens deelgenomen aan voorgaande
besluitvorming. De namen kunt u gerust anonimiseren. Ik wil alleen zien of er een eerlijk spel is

gespeeld.

Ik wil ook het artikel/de artikelen zien uit de verordening/regeling/reglement of hoe het document
ook heten mag waaraan uw commissie zich heeft te conformeren en niet slechts een vaag document
toegezonden krijgen. Uiteraard gaat ook een afschrift van deze brief naar de gemeenteraad.
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