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We ontmoeten elkaar in zalencentrum Wieleman te Westervoort, voor 
de omgevingsdialoog op 24 mei



Henny Pries heet iedereen
welkom op de avond. We zijn met 
een mooie groep.

De avond gaat over de eerste
stap van de 
milieueffectenrapportage; de 
Notitie Reikwijdte en Detailniveau
(NRD)

Zoals de naam al zegt, bepaalt deze 

notitie de reikwijdte en het detailniveau van 

het milieueffectenrapport. Het beantwoordt 

de vraag: welke milieueffecten gaan we 

onderzoeken en hoe gaan we dit doen?

“Welkom 

allemaal!”



De avond kent een vol programma. 
Eerst informerend en daarna interactief 

samen bezig!

Even 

kennismaken; 

wie zijn er 

vanavond 

aanwezig?

Het 

programma



Carola Hoogland, (tijdelijke) projectleider 
planMER, neemt iedereen nog weer even mee 

in de RES 1.0

Wat hebben 

we allemaal 

gedaan om tot 

vanavond te 

komen?

Welke 

afspraken 

staan er in de 

RES 1.0
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Wat is een 

planMER en 

waarom 

voeren we 

deze uit?

Daarna was het woord aan Koen Haans en Rolf 
de Jong van Witteveen+Bos. Zij helpen ons bij 
het opstellen van de planMER. 
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Tijd om aan de slag te gaan! Binnen de 
planMER zijn er vier hoofdthema’s: Natuur,  

Landschap, Leefomgeving en 
Energieopbrengst

. 

We staan 

samen stil bij 

welke 

onderwerpen 

binnen die 

thema’s van 

belang zijn. 



Daarvoor gingen we uiteen in twee groepen!



Na een plenaire
terugkoppeling was het 

tijd om af te sluiten.

Dank voor uw
aanwezigheid en input! 
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Aangepaste versie: 

22-08-2022



We ontmoeten elkaar in zalencentrum Wieleman te Westervoort, voor 
de tweede omgevingsdialoog op 14 juli.



Dimitri Horsthuis-Tangelder heet iedereen welkom
op de avond. De groep bestaat uit een fijne
combinatie tussen deelnemers die bij
omgevingsdialoog 1 aanwezig waren en 
deelnemers die nieuw zijn bij de 
omgevingsdialogen.

“Welkom 

allemaal!”

De input van de vorige keer is 

verwerkt en deze avond wordt er 

ingezoomd op een concreet vraagstuk 

binnen de NRD



Uit de groep komt de reactie dat een MER-onderzoek naar ‘vier hoeken van het speelveld’ te beperkt 
is, omdat dan pas daarna een integratie tot een optimaal RES 2.0-bod kan plaatsvinden. Gezien wat 
we allemaal al weten, en de urgentie van de energietransitie, is dat kostbaar tijdverlies. Waarom niet 

nú al zo’n optimale variant meenemen in het onderzoek? De wethouder begrijpt deze opmerking, 
maar legt uit dat het startpunt de RES 1.0 is en dat deze milieueffectrapportage nodig is om nog eens 
in de volle breedte de (on)mogelijkheden tegen het licht te houden. Er is geen voorkeursalternatief en 
het MER-rapport is ook geen besluit op zich. Het is aan gemeenten, provincie en waterschappen om af 
te wegen wat zij met de uitkomsten van de milieueffectrapportage doen in de besluiten die zij nemen.



De avond kent 
wederom een 

vol 
programma!

Het 

programma



Rien Ramerman, projectleider planMER, neemt 
de deelnemers mee in wat er de vorige keer is 

opgehaald en wat daarmee gedaan is.

Input 

verzameld en 

actief 

onderbouwd 

wat hiermee 

gedaan is

Waardevolle input! Dit 
heeft ons geholpen om ‘de 
hoeken van het speelveld’ 

inhoudelijk scherper te 
krijgen.
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De hoeken van 

het speelveld

Deze avond ligt er een concreet vraagstuk op tafel. De milieueffectenrapportage onderzoekt de 
‘hoeken van het speelveld’. Elke hoek is een belangrijk onderwerp dat uitgediept wordt. Op deze 
wijze weten we straks hoe de ideale situatie voor grootschalige opwek eruit ziet voor 
bijvoorbeeld natuur. 



In de milieueffectenrapportage wordt straks voor elke 
hoek duidelijk welke gebieden geschikt zijn, geschikt te 
maken of niet geschikt zijn voor grootschalige opwek. Het vraagstuk 

van de avond

Sturende criteria gaan 
aangeven in hoeverre een 
gebied geschikt te maken 

valt. We horen graag welke 
positief of negatief 
sturende criteria de 

deelnemers zien!
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Tijd om aan de slag te gaan! De deelnemers gaan in groepen 
langs de vier hoeken van het speelveld om de sturende 

criteria in kaart te brengen en elkaar aan te vullen.
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Als de hoeken van het speelveld ingevuld zijn, wordt het tijd 
om het speelveld bij elkaar te leggen.
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. 

De input 
wordt in een 

apart 
document 

verder 
uitgewerkt
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Tot slot wordt de deelnemers gevraagd om het belangrijkste 
wat ze van deze avond meenemen op een post-it te 
schrijven en deze op de aanvullingsflip te plakken.

. 

Deze staat 

uitvergroot in 

het verslag
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. 
Dimitri Horsthuis-
Tangelder sluit de avond 
al dribbelend op het 
speelveld af met een
mooie samenvatting en

reflectie.

Dank voor uw
aanwezigheid

en input! 



Verslag Omgevingsdialoog 3 | planMER voor de RES Groene Metropoolregio 
Woensdag 24 augustus 2022 

 
Doel van de avond 
In de eerste twee omgevingsdialogen is veel inhoudelijke input opgehaald. Deze input heeft  
het proces tot het vormen van een NRD steeds verder gebracht. In de zomer is gewerkt naar een 
concept-NRD (90% versie). De avond staat in het teken van informeren en het ophalen en bespreken 
van eerste reacties op de concept-kernkeuzes in het concept-NRD.  

 
 

Start van de avond 
Bestuurlijk voorzitter Dimitri Horsthuis-Tangelder opent de avond en heet iedereen welkom. Hij geeft 
aan dat er de afgelopen bijeenkomsten mooie dialogen zijn gevoerd. Dit heeft geholpen om tot de 
concept-NRD te komen die er nu ligt. Milieueffecten stonden bij deze gesprekken centraal. Bij 
grootschalige opwek zijn uiteindelijk meer afwegingen van belang dan enkel de feitelijke 
milieueffecten. Deze zijn ook bij elk gesprek constructief ingebracht. Niet alle koppelkansen kunnen 
mee worden genomen in de tekst en inhoud van de NRD, omdat ze niet kwantitatief te maken zijn of 
geen onderscheidend vermogen bieden. We verzamelen deze genoemde koppelkansen en werken ze 
verder uit richting de RES 2.0.  
 
Ook zien we dat samenwerkingen onderling tot stand komen. Naar aanleiding van de vorige 
omgevingsdialoog is er een brief ontvangen van Natuur en Milieu Gelderland, Vereniging 
Natuurmonumenten, ZLTO en LTO Noord en de Energiecoöperatie uit de regio. Wij hebben naast de 
inhoudelijke opmerkingen in de brief de grote zorg die ook onder deze brief ligt en die ook eerder 
geuit is, over de blijvende en goede betrokkenheid van jullie bij de verdere stappen om te komen tot 
de RES 2.0 goed gehoord. De energietransitie is een gezamenlijke transitie en vraagt om een 
gezamenlijke aanpak.  
 
Alex de Meijer ligt de brief namens de verschillende partijen toe. Hij geeft aan dat in het proces naar 
de RES 1.0 ook goede gesprekken rondom milieu-informatie zijn gevoerd, maar dat hier uiteindelijk 
een bestuurlijk filter op is gekomen. De bezorgdheid dat eenzelfde situatie zich voordoet wordt door 
hem verder geuit. Inhoudelijk wordt er opgeroepen om te kijken naar molenaarswoningen omdat dit 
in de praktijk vaak voorkomt en dat de uitkomsten van de planMER worden weergegeven als een 
kansenkaart i.p.v. de focus op beperkingen. Er wordt afgesproken dat de deelnemers de brief via de 
mail na de avond ontvangen.  
 

Figuur 1 en 2 : beeld omgevingsdialoog 3 



De bestuurlijk voorzitter begrijpt de zorg die wordt geuit en dankt de indieners voor hun brief. Hij 
geeft aan dat het voor bepaalde onderdelen uit de brief nog niet duidelijk is of en hoe deze mee 
worden genomen in de NRD. Vrijdag 26 augustus vindt er een gesprek met de indieners van de brief 
plaats om de inhoud van de brief verder door te spreken.   
 
 
Introductie Mentimeter 
Deze avond is gewerkt met Mentimeter op eerste reacties op de concept-kernkeuzes op te halen. Uit 
de groep komt de reactie dat ook de behoefte is aan gesprek over de concept-kernkeuzes. Toe wordt 
gelicht dat de Mentimeter wordt ingezet voor het verzamelen van reacties, maar dat er ruimte is 
voor verduidelijkende vragen en toelichting op de reacties. Tevens krijgt iedereen de mogelijkheid, 
ook de partijen die niet aanwezig konden zijn, om schriftelijk te reageren op de concept-kernkeuzes. 
Dit kan tot en met 7 september. De schriftelijke reacties en de Mentimeter worden samengevoegd 
en als een document toegevoegd aan de stukken die de bestuurders ontvangen om de 90% versie 
van de NRD te bespreken.  
 
 
Reacties kernkeuzes 
Rien Ramerman, projectleider planMER, neemt de deelnemers mee door de concept-kernkeuzes. Via 
de Mentimeter worden de deelnemers gevraagd om eerst kwantitatief te reageren op de kernkeuzes 
(schaal 1-5) en daarna hun eerste reacties uit te schrijven. De resultaten hiervan zijn te vinden in 
bijlage 1.  
 
Centrale vraag voor het planMER 
Het gesprek komt op gang over de vraag of een onderzoek naar waar 1.62 TWh kan landen in 
gebieden niet beperkend werkt. De kaarten die voortkomen uit de planMER geven alle 
mogelijkheden voor grootschalige opwek weer en laten zich niet beperken tot 1.62 TWh. Een 
voorstel komt uit de groep op het woord ‘ten minste’ toe te voegen in de onderzoeksvraag. Dit 
voorstel is tevens een bestuurlijk beslissing en wordt daarom bestuurlijk besproken.    
 
Keuze I: Harde & zachte belemmeringen 
Vanuit de groep wordt deze keuze als logisch opgevat. Er worden geen opmerkingen gemaakt die 
aanleiding geven tot het wijzigen van deze keuze. 
 
Keuze II: Definitie windparken 
De definitie is helder voor de deelnemers. Aan de criteria voor ontwikkelen van alternatieven voor 
windenergie in het planMER wordt toegevoegd: uitbreiding van bestaande windparken gebeurt in de 
praktijk vaak alleen met windturbines met dezelfde hoogte om een rommelig beeld 
(beeldinterferentie) te voorkomen. Het zou goed zijn om op projectniveau ook te kijken naar de 
mogelijkheden voor het toevoegen van grotere turbines, of herontwikkeling van het totale (deels 
verouderde) windpark; repowering. 
 
Keuze III: Definitie zonneparken 
Er is een gesprek over of de criteria “Oost-West oriëntatie” of “Zuidoriëntatie” niet algemener kan. 
Bijvoorbeeld door het aanhouden van het algemene principe: 2 MW per 3 ha. Dit is akkoord en 
wordt aangepast in de NRD. Multifunctionele functie wordt als belangrijk gezien.  
 
Keuze IV: Waterkracht 
De keuze is logisch volgens de deelnemers. Er worden geen opmerkingen gemaakt die aanleiding 
geven tot het wijzigen van deze keuze.  
 
 



Keuze V: Warmte 
De keuze rondom warmte is helder. Uit de groep komt het geluid dat biomassa geen geprefeerde 
warmteoplossing is.  
 
Keuze VI - Netinfrastructuur 
De keuze voor formulering over netinfrastructuur is logisch. De oproep wordt gedaan om archeologie 
mee te nemen. Dit wordt al meegenomen in het planMER. Voor cultuurhistorie gaat het om de 
invloed van een ingreep op cultuurhistorische waarden (historische geografie en historische 
bouwkunde). Voor archeologie gaat het bij een ingreep om de mogelijke aantasting van bekende en 
verwachte archeologische waarden. 
 
Keuze VII - Alternatieven 
De alternatieven zijn in de vorige omgevingsdialoog ook besproken en daarmee bekend voor de 
deelnemers. De deelnemers worden meegenomen in welke criteria, voortkomend uit de 
omgevingsdialogen, worden meegenomen in de alternatieven Natuur, Landschap, Leefomgeving en 
Energiesysteem.  
 
Uit de groep kwam de vraag of de alternatieven ook tegen elkaar worden gewogen. Hierop werd 
geantwoord dat dit niet het geval is. De alternatieven geven inzicht in de hoeken van het speelveld.  
 
Een andere vraag uit de groep betreft stiltegebieden en of deze zijn opgenomen in een alternatief. 
Deze zijn opgenomen in het alternatief leefomgeving.  
 
Keuze VIII - Overbruggingsregeling 
De keuze voor de overbruggingsregeling is logisch en het gesprek geeft geen aanleiding tot 
wijzigingen.  
 
Er volgen twee opmerkingen. De eerste betreft het meenemen van lichthinder van 
turbineverlichting. Er wordt gekeken of en hoe dit mee wordt genomen in de tekst van de NRD. De 
tweede opmerking betreft de overgang naar de omgevingswet en het toevoegen van een korte 
toelichting hierop in de NRD. Hiervoor zal een tekstblok met uitleg worden opgenomen. 
 
Planning planMER en zienswijze 
De beoogde planning voor de planMER wordt gepresenteerd en geeft een doorkijk naar het traject 
van de RES 2.0. Hierin staan ook twee omgevingsdialogen gepland. De exacte invulling hiervan is nog 
niet bekend. Ter inventarisatie wordt bij de groep gepeild hoe ze aankijken tegen gemixte 
bijeenkomsten tussen regionale stakeholders en ambtenaren uit de regio. Uit de groep komt dat 
men dit een interessante samenstelling vindt. Ook wordt geopperd om een bijeenkomst te 
organiseren tussen regionale stakeholders en bestuurders. Deze optie wordt ter overweging 
meegenomen.  
 
Vanaf de week van 24 oktober wordt de NRD gepubliceerd en heeft eenieder de mogelijkheid tot het 
geven van een zienswijze tot 23 december.  
 
Afsluiting  
Dimitri Horsthuis-Tangelder sluit te avond af met een mooie reflectie van wat hij heeft gehoord aan 
de tafels en dankt de deelnemers voor hun tijd en input.  
 
 

 


