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GEMEENTE ZEVENAAR 
19 APR.2023 
INGEKOMEN 

Raad van de gemeente Zevenaar 

Postbus 10 
6900 AA ZEVENAAR 

Datum Ons nummer' Uw kenmerk 

18 april 2023 202302420/1 /R4 

Inlichtingen Onderwerp 

Herzieningsverzoek 202203446 

Procedure 

Herziening 

Geachte heer/mevrouw,

Bij de Afdeling is bovengenoemde procedure gestart door 

Deze procedure gaat over de uitspraak van Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 
van State van 12 april 2023, 202203446.

Vervolgcorrespondentie 
Aan deze procedure zijn een zaaknaam en een zaaknummer toegekend. Deze vindt u 

hierboven onder de kopjes "Onderwerp" en "Ons nummer". ln alle Correspondentie over 

deze zaak Worden deze naam en dit nummer vermeld.
De Afdeling verzoekt u om in uw Correspondentie steeds dit zaaknummer te vermelden.

Ons Werk 
lVleer informatie over de Werkwijze van de Afdeling vindt u op Www.raadvanstate.nl/
bestuursrechtspraak.

Door de werkvoorraad van de Afdeling en de complexiteit van een zaak, kan de 
behandeling van de zaak een tijd duren. Houdt u er rekening mee dat u in bepaalde fasen 
van de procedure even niets van ons hoort.

P?vacy 
De Afdeling stuurt de stukken die u stuurt, door aan de andere partijen. Houdt u daar 
rekening mee als u stukken met privacygevoelige informatie stuurt. Voor meer informatie 
gaat u naar WWW.raadvanstate.nl/privacyverklaring.

Over de verdere behandeling van deze zaak krijgt u nog bericht.

Postbus 20019 2500 EA Den Haag T 070 426 44 26 F 070 365 13 80 WWW.raadvanstate.nl 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 
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Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier 

De griffie is op 27 april, 28 april, 5 en 19 mei gesloten.

Postbus 20019 2500 EA Den Haag 070 426 44 26 F 070 365 13 80 wwwraadvanstateml 
Bij correspondentie de datum en het nummer van deze brief vermelden 



Ingediend 14-04-2023 om 16:26 Eigen kopie, niet 
Raad van State Digitaal loket van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State Insturen'

Digitaal loket van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Soort procedure 

Soort procedure 

Soort procedure Nadere stukken g 

Beroep/Hoger beroep 

Nadere stukken 

Zaaknummer 202203446/1/R4 
Behandelend ambtenaar 

Heeft dit dossier Beroep 
betrekking op een 
beroepszaak of een 
hoger beroepszaak?

Bestreden besluit 

Beroep 

Maak uw keuze Tegen een besluit van een bestuursorgaan 

Bestuursorgaan College van burgemeester en wethouders 

In welke gemeente is Zevenaar 
het bestuursorgaan 
gevestigd?

Tegen een besluit van een bestuursorgaan 

Wat is het kenmerk van Gewijzigd vastgesteld bestemmingsplan De Holtkamp 
het besluit? Zevenaar 

Waarover gaat de zaak? 24 woningen, bestemmingsplan 

Gronden 

Gronden 

U kunt uw Herzieningsverzoek 
redenen/gronden in 
onderstaand vlak 
invullen.
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De mogelijkheid bestaat 
ook om de 
redenen/gronden als 
bijlage toe te voegen.
Selecteer daarvoor 
onderstaand vinkje.

Indiener 

Keuzemenu 

Gegevens indiener 

Gegevens indiener 

Voorletter(s)

Tussenvoegsel 

Achternaam 

Is het adres een 
Nederlands adres?

Nederlands adres Ja 

Postcode 

Huisnummer 

Huisnummertoevoeging 

Straatnaam 

Woonplaats 

Is bovenstaand adres 
ook het 
correspondentieadres?

Ik stuur redenen/gronden als digitale bijlage mee.

Ik treed op voor mijzelf 

Ja 

Ja 

Adres ook correspondentieadres Ja 

Telefoonnummer 

Telefoonnummer2 

Faxnummer 

Bijlage(n)

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 
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Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Verzenden 

Afhandeling 

Referentienummer 
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Afzender.' Nederland.

Aan de Raad van State 

Postbus 20019 

2500 EA Den Haag 

Datum 14-04-2023 

Betreft: Herzieningsverzoek tegen de uitspraak van de Raad van State onder ECLI:NL:RVS:2023:1431 

Geachte leden van de Raad van State,

Hierbij dien ik een herzieningsverzoek in tegen de uitspraak van de Raad van State onder 

ECL|:NL:RVS:2023:1431, in zaak 202203446/1/R4, uitgesproken op 12 april 2023. Ik ben van mening dat 

deze uitspraak onjuist is en verzoek u dan ook om herziening hiervan.

Bij uitspraak van 12 april 2023 heeft de Afdeling het beroep niet-ontvankelijk verklaard. Eerstgenoemde uitspraak 

is aangehecht als (bijlage 

Overwegingen 

Uit artikel 83119, eerste lid, van de Awb volgt dat de bestuursrechter op verzoek van een partij een 

onherroepelijk geworden uitspraak kan herzien op grond van feiten of omstandigheden die:

hebben plaatsgevonden de uitspraak,

bij de indiener van het verzoekschrift de uitspraak niet bekend waren en redelijkerwijs niet bekend 

konden zijn, en 

waren zij bij de bestuursrechter eerder bekend geweest, tot een andere uitspraak zouden hebben 

kunnen leiden.

De uitspraak, waarvan er nu bij uw Afdeling herziening wordt verzocht, is op 12 april 2023 openbaar gemaakt.

Het herzieningsverzoek is op 14 april 2023, en daarmee niet meer dan een jaar later, bij de afdeling 

ingekomen.

Uw Afdeling wordt verzocht de uitspraak te herzien, gelet op het belang van rechtszekerheid en de 

rechtseenheid.

Op 22 februari 2023 is vonnis gewezen door de Rechtbank Gelderland, afdeling Civiel Recht, zittingsplaats 

Arnhem, zaaknummer C/05/402961 /HA ZA 22-176, ECLliNLtRBGEL220231795 (bijlage 

Op 6 april 2023 is de gemeente Zevenaar gedagvaard in hoger beroep (bijlage 

Tevens op 6 agril 2023 heeft Appellant, om 12:23 uur, de betekenis van de dagvaarding aan uw Afdeling 

kenbaar gemaakt en ingediend als nadere stukken, voor het vonnis van 12 april 2023, met afhandeling 

referentienummer 9521-4984 (bijlage 

Tussen 22 april 2023 en 6 april 2023 en daarmee de uitspraak van uw Afdeling op 12 april 2023 is 

diverse malen telefonisch contact gevoerd met de Raad van State om duidelijk te maken dat het hoger 

beroep van wezenlijk belang is voor de belanghebbendheid van Appellant.

Op 6 agril 2023 heeft de Raad van State de ingekomen stukken geprint en direct retour gezonden, als 

stukken ingekomen na sluiting van het onderzoek en daarmee blijven deze volgens de grif?er buiten 

beschouwing (bijlage 
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10. Het vonnis van 12 april 2023, uitgesproken door uw Afdeling, is vanwege het bestaan van de 

bodemprocedure en de mogelijkheid tot hoger beroep, ter zitting op 16 april 2023, beoordeeld als grond om 

vonnis in 202203446/1/R4 uit te stellen.

11. Het verzoek tot herziening is tevens een verzoek tot verkrijgen van een proces-verbaal van de mondelinge 

behandeling van 16 januari 2023, ter bevestiging van het belang van appellant.

12. Tijdens de mondelinge behandeling van 16 januari 2023 zijn partijen gehoord door Mr Minderhoud en is 

de zaak inhoudelijk behandeld. Ter zitting is de gelijktijdigheid van de bodemprocedure bij de Rechtbank 

Gelderland, de beroepsprocedure bij de Raad van State, het belang van de bodemprocedure en de van 

rechtswege openstaande mogelijkheden van Appellant tot hoger beroep in de bodemprocedure, als 

bevestiging van de belanghebbendheid van Appellant bevestigd.

13. Bij de mondelinge behandeling van de voorlopige voorziening, zaaknr 202203446/2/R4, op 4 augustus 2022,

is ter zitting uitgesproken dat het belang wél evident was. Zelfs de gemeente heeft dit ter zitting niet ontkend.

Appellant werd ter zitting zelfs aangeboden de zaak af te doen, zoals bemiddeld door Staatsraad Mr.

Venema, akkoord te gaan met een lagere bouwhoogte, zoals geopperd door gemeente. De gemeente heeft 

dit immers alleen aangeboden, omdat Appellant kennelijk belanghebbende was. Had Appellant hiermee 

ingestemd was  dus kennelijk wel aangemerkt als belanghebbende.

14. Dit herzieningsverzoek betreft tevens een verzoek tot verkrijging van een proces-verbaal van de mondelinge 

behandeling op 4 augustus 2022.

15. Op 17 augustus 2022 heeft uw Afdeling, voorzieningenrechter Mr. Venema uitspraak gedaan in de 

voorlopige voorziening 202203446/2/R4 (bijlage Onder punt 4.1 en 4.2 is het belang van appellant 

tevens bevestigd.

16. ln lid 2.3 van het vonnis voor herziening, komt uw Afdeling voorbarig dan wel onvoldoende gemotiveerd tot de 

beoordeling, dat hoewel niet kan worden uitgesloten dat [appellant], als de uitgifteprocedure niet was 

stopgezet, een voorkeursrecht had gehad, is dit te onzeker om zijn situatie gelijk te kunnen stellen met de 

situatie waarin iemand daadwerkelijk een voorkeursrecht heeft.

17. Onder lid in het vonnis van uw Afdeling van 12 april 2023 is geoordeeld dat er geen grond is voor het 

oordeel dat de zienswijze verschoonbaar te laat is ingediend en dat dit dus in beroep kan worden 

tegengeworpen aan Appellant en;

18. Onder lid in het vonnis van uw Afdeling van 12 april 2023 staat; het beroep van [appellant] moet, nu  

geen belanghebbende is bij het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan, niet-ontvankelijk worden 

verklaard. Dit betekent dat de Afdeling niet toekomt aan een inhoudelijke behandeling van dat beroep.

19.Aan de beoordeling van de Afdeling staan, volgens Appellant, in de weg de uitspraak van de voorlopige 

voorziening, de bodemprocedure in eerste aanleg, het vonnis in eerste aanleg en tevens het hoger beroep bij 

de Rechtbank Gelderland. De vorderingen voor recht vragen namelijk om voortzetting van de 1e 

uitgifteprocedure. Dan wel een tweede uitgifteprocedure met eerbiediging van de verworven positie van 

en in de 1e, en volledig doorlopen uitgifteprocedure. Het belang en de belanghebbendheid van 

Appellant is hiermee evident voor de beroepsprocedure en de beoordeling daarvan door de Afdeling. ln het 

vonnis van de Rechtbank Gelderland van 22 februari 2023 (bijlage is geoordeeld dat de voorwaarden 

spelregels', uit de eerste uitgifteprocedure niet in strijd zijn met de criteria uit het Didam-arrest. Dit is dan ook 

het feit waartegen niet wordt gegriefd in hoger beroep.

20. Appellant stelt dat er nieuwe feiten aan het licht zijn gekomen in de lopende bodemprocedure die het belang 

van Appellant aantonen, en  wel rechtstreeks betrokken is bij het bestemmingsplan waarop de uitspraak 

van de Raad van State betrekking heeft.
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De beslissing in de lopende bodemprocedure dan wel het hoger beroep merkt Appellant aan als 

belanghebbende bij het betreffende bestemmingsplan en dat deze beslissing niet is meegenomen in de 

uitspraak van de Raad van State.

22. De uitspraak van de Raad van State berust op een juridische fout, omdat deze geen rekening houdt met het 

lopende hoger beroep in de bodemprocedure waaruit het belang van Appellant blijkt 

23. De uitspraak van de Raad van State is onvoldoende gemotiveerd, omdat deze geen oordeel geeft over de 

beslissing dan wel de lopende bodemprocedure en daarmee voorbij gaat aan het belang van Appellant.

Het novum voor het herzieningsverzoek 

24. betreft het in hoger beroep komen van Appellant en consorten, zijnde hoger beroep, tevens houdende een 

verzoek tot een provisionele voorziening bij Rechtbank Gelderland. Appellant en komen in hoger beroep 

tegen het vonnis van 22 februari 2023, gewezen door de Rechtbank Gelderland, afdeling Civiel Recht,

zittingsplaats Arnhem, zaaknummer 0/05/402961 HA ZA 22-176, ECLI:NL:RBGEL:2023:795 (Bijlage 

Het betreft dus nieuwe feiten en omstandigheden die bekend worden die zijn gebeurd de uitspraak, niet 

bekend waren en zouden tot een andere uitspraak leiden als zij wel eerder bekend waren.

Conclusie 

De kern van het probleem betreft de door uw Afdeling onjuiste beoordeling en miskenning van het belang van 

Appellant, zijnde het novum, en het niet inhoudelijk behandelen van het beroep, de gronden en producties 

sinds hieruit evident blijkt dat op de vraag of de zienswijze van appellant verschoonbaar is, deze dat wel 

degelijk is, sinds veroorzaakt door de Gemeente. De juridische fout, omdat geen rekening is gehouden met 

het lopende hoger beroep in de bodemprocedure waaruit het belang van Appellant blijkt en het 

motiveringsgebrek omdat inhoudelijk geen oordeel wordt gegegeven over de lopende bodemprocedure,

het hoger beroep. Het vertrouwensbeginsel en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur staan 

eveneens in de weg van de uitspraak van uw Afdeling. Het was voor de hand liggend dat uw Afdeling het 

vonnis van 12 april 2023 zou uitstellen, of het belang van Appellant had erkend en tot inhoudelijke 

behandeling van het beroep was overgegaan.

Gebaseerd op het in dit verzoekschrift gestelde en rekening houdende met het gegeven dat toewijzing van 

een herziening enkel mogelijk is op grond van feiten of omstandigheden als bedoeld in artikel 8:119, eerste 

lid, van de Awb, wordt uw afdeling verzocht het verzoek tot herziening te honoreren en de uitspraak te 

herzien op grond van de feiten en omstandigheden met eerbiediging van de zwaarwegende en directe 

belangen van Appellant, het vertrouwensbeginsel en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Hoogachtend,
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Raad 
VanStatc 

ECLI 

Datum uitspraak 

lnhoudsindicatie 

Volledige tekst 

202203446/1/R4.
Datum uitspraak: 12 april 2023 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak in het geding tussen:

[appellant], wonend te [woonplaats],
appellant,

en 

ECLl:NL:RVS:2023:1431 

12 april 2023 

Bij besluit van 20 april 2022 heeft de raad 
van de gemeente Zevenaar het 
bestemmingsplan "De Holtkamp"
vastgesteld. Het plangebied ligt in het 
oosten van Zevenaar, in de Wijk Groot 
Holthuizen. Deze wijk bestaat uit 
verschillende buurtschappen. Het plan heeft 
betrekking op een gedeelte van buurtschap 
De Holtkamp. Op de gronden waarop het 
plan betrekking heeft, staat een boerderij.
Het plan maakt in plaats van de bestaande 
boerderij de bouw van 24 woningen 
mogelijk. Voor het gebied rondom en direct 
grenzend aan het plangebied heeft het 
college van burgemeester en wethouders 
van Zevenaar eerder, bij besluit van 27 juli 
2021, het uitwerkings- en wijzigingsplan "De 
Holtkamp" vastgesteld. Dat uitwerkings- en 
wijzigingsplan voorziet in 160 woningen.
[appellant] woont in [locatie], maar wil een 
perceel voor een woning kopen in het 
gebied waarop het voornoemde uitwerkings-
en wijzigingsplan betrekking heeft.  is het 
er niet mee eens dat het voorliggende plan 
voorziet in 24 woningen in de buurt van 
percelen waarin  interesse heeft en heeft 
daarom beroep ingesteld.



de raad van de gemeente Zevenaar,

verweerder.

Procesverloop 

Bij besluit van 20 april 2022 heeft de raad het bestemmingsplan "De Holtkamp" vastgesteld.

Tegen dit besluit heeft [appellant] beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

[appellant] en de raad hebben nadere stukken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 16 januari 2023, Waar [appellant],
vergezeld door [gemachtigde en de raad, vertegenwoordigd door MR. Prins en 

zijn verschenen. Verder is RED Concepts, vertegenwoordigd door 
[gemachtigde Bl, als partij gehoord.

Overwegingen 

Inleiding 

Het plangebied ligt in het oosten van Zevenaar, in de wijk Groot Holthuizen. Deze wijk 
bestaat uit verschillende buurtschappen. Het plan heeft betrekking op een gedeelte van 
buurtschap De Holtkamp. Op de gronden waarop het plan betrekking heeft, staat een 
boerderij. Het plan maakt in plaats van de bestaande boerderij de bouw van 24 woningen 
mogelijk.

Voor het gebied rondom en direct grenzend aan het plangebied heeft het college van 
burgemeester en wethouders van Zevenaar eerder, bij besluit van 27 juli 2021, het 
uitwerkings- en wijzigingsplan "De Holtkamp" vastgesteld. Dat uitwerkings- en wijzigingsplan 
voorziet in 160 woningen.

[appellant] woont in [locatie] maar wil een perceel voor een woning kopen in het gebied 
waarop het voornoemde uitwerkings- en wijzigingsplan betrekking heeft.  is het er niet 
mee eens dat het voorliggende plan voorziet in 24 woningen in de buurt van percelen waarin 

 interesse heeft en heeft daarom beroep ingesteld.

Ontvankelijkheid 

De raad stelt zich op het standpunt dat het beroep van [appellant] niet-ontvankelijk is. ln de 
eerste plaats voert de raad aan dat [appellant] niet als belanghebbende in de zin van artikel 

eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb) kan worden aangemerkt,
omdat [appellant] op ongeveer 6 km afstand van het plangebied woont, geen gronden in of in 
de omgeving van het plangebied in eigendom heeft en ook geen voorkeursrecht in 
combinatie met andere bijkomende relevante omstandigheden heeft op een van de percelen 
in de omgeving van het plangebied.

ln de tweede plaats wijst de raad erop dat [appellant] te laat een zienswijze tegen het 
ontwerpbesluit heeft ingediend. Dit is volgens de raad niet verschoonbaar.

[appellant] stelt zich op het standpunt dat  beroep wel ontvankelijk is. Volgens 
[appellant] is  wel belanghebbende bij het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan.
Hoewel  geen eigenaar is van gronden in of in de omgeving van het plangebied, gaat 

[appellant] ervan uit dat  een voorkeursrecht op een van de percelen gelegen rondom het 



plangebied zal krijgen.  wijst er daarbij op dat bij de gemeente een procedure voor de 
uitgifte van kavels rondom het plangebied liep, Waarbij  op plaats twee stond om een kavel 
te kiezen. Dat de gemeente die uitgifteprocedure daarna heeft afgebroken, is volgens 
[appellant] onrechtmatig. ln dat kader wijst  op het vonnis van de rechtbank Gelderland van 
22 juni 2022, ECLl:NL:RBGEL:2022:3065, waarin voorlopig is geoordeeld dat de gemeente 
de uitgifteprocedure niet mocht afbreken en dat de gemeente met het afbreken 
onrechtmatig heeft gehandeld. Het is door dit onrechtmatige handelen van de gemeente dat 

 de mogelijkheid om een voorkeursrecht te vestigen, is ontnomen en het ontbreken van 
een voorkeursrecht zou  daarom in deze beroepsprocedure over het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan niet moeten worden tegengeworpen, aldus [appellant]
Verder is de zienswijze die  op 14 april 2022 heeft ingediend volgens [appellant]
verschoonbaar te laat. Daarover voert  aan dat in strijd met artikel 3.8 van de Wet 
ruimtelijke ordening (hierna: in samenhang gelezen met artikel 3:12 van de Awb, de 
kennisgeving van de terinzagelegging van het ontwerpbesluit niet is gepubliceerd in een huis-
aan-huisblad. Bovendien ontvangt , omdat  in [locatie] woont, geen Zevenaarse 
(huis)bladen, zodat  sowieso niet op de hoogte had kunnen zijn van het ontwerpbesluit.
Daarnaast mocht  door uitingen van de raad ervan uitgaan dat voor het plangebied en het 
gebied daaromheen, waarop het uitwerkings- en wijzigingsplan betrekking heeft, plan 
zou worden vastgesteld, zodat  niet hoefde te rekenen op het (ontwerp van het)

voorliggende plan.

ln artikel eerste lid, van de Awb wordt onder belanghebbende verstaan degene 
wiens belang rechtstreeks bij een besluit is betrokken. ln artikel 8:1 van de Awb is bepaald 
dat een belanghebbende tegen een besluit beroep kan instellen bij de bestuursrechter.
Alleen wie een voldoende objectief en actueel, eigen en persoonlijk belang heeft dat 
rechtstreeks betrokken is bij het bestreden besluit, is belanghebbende als bedoeld in artikel 

eerste lid, van de Awb.

De huidige woning van [appellant] in [locatie] ligt op een zodanig grote afstand van het 
plangebied dat  belang in zoverre in ieder geval niet rechtstreeks bij het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan is betrokken. Vaststaat verder dat [appellant] geen 
eigenaar is van gronden in of in de omgeving van het plangebied. [appellant] kan dus geen 
belang ontlenen aan een eigendomsrecht of ander zakelijk recht op gronden in of in de 
nabijheid van het plangebied. Hoewel de Afdeling eerder heeft overwogen dat een 
voorkeursrecht, in combinatie met voldoende bijkomende omstandigheden, kan maken dat 
iemand belanghebbende is bij een besluit tot vaststelling van een bestemmingsplan (vergelijk 
de uitspraak van de Afdeling van 29 januari 2020, ECL|1NL1RV8220201300), is van een 

voorkeursrecht van [appellant] op gronden in of in de nabijheid van het plangebied geen 
sprake. De uitgifteprocedure die had kunnen leiden tot vestiging van een voorkeursrecht is 
immers stopgezet. Hoewel niet kan worden uitgesloten dat [appellant] als de 
uitgifteprocedure niet was stopgezet, een voorkeursrecht had gehad, is dit te onzeker om  
situatie gelijk te kunnen stellen met de situatie waarin iemand daadwerkelijk een 
voorkeursrecht heeft, nog daargelaten dat voor het aannemen van belanghebbendheid 
voldoende bijkomende omstandigheden nodig zijn. Dat het stopzetten van de 
uitgifteprocedure door de gemeente mogelijk onrechtmatig is geweest, maakt dit niet 
anders. Daarbij wijst de Afdeling erop dat, zoals zij eerder heeft overwogen in onder meer 
haar uitspraak van 19 april 2017, ECL|:NL:RVS:2017:1093, de hoedanigheid van 
belanghebbende in beginsel uiterlijk kan worden verkregen op de dag waarop de 
beroepstermijn eindigt. Dit betekent dat, ook als de afgebroken uitgifteprocedure alsnog zou 
worden voortgezet, al dan niet naar aanleiding van een vonnis van de civiele rechter, en dit 



alsnog tot een voorkeursrecht voor [appellant] zou leiden, dit  niet alsnog 
belanghebbende zou kunnen maken bij het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan.
De Afdeling is daarom van oordeel dat [appellant] geen rechtstreeks bij het besluit betrokken 
belang heeft, zodat  niet als belanghebbende in de zin van artikel eerste lid, van de 
Awb kan Worden aangemerkt.

Zoals de Afdeling heeft overwogen in de uitspraak van 4 mei 2021,
ECL|2NL:RVS:2021 zal aan degene die bij een besluit geen belanghebbende is in de zin 
van artikel eerste lid, van de Awb, maar die tegen het ontwerpbesluit op basis van de 

 in het nationale omgevingsrecht gegeven mogelijkheid wel (verschoonbaar te laat) een 
zienswijze heeft ingediend, in beroep niet worden tegengeworpen dat  geen 
belanghebbende is.

Artikel eerste lid, aanhef, van de Wro bepaalt dat op de voorbereiding van een 
bestemmingsplan afdeling 3.4 van de Awb van toepassing is.

Artikel eerste lid, van de Awb, zoals dat luidde ten tijde van de terinzagelegging van het 
ontwerpbesluit, bepaalt dat het bestuursorgaan, voorafgaand aan de terinzagelegging, in een 
of meer nieuws-, of huis-aan-huisbladen of op een andere geschikte wijze kennis geeft 
van het ontwerp.

Het ontwerpbestemmingsplan heeft met ingang van 20 mei 2021 tot en met 30 juni 
2021 ter inzage gelegen. Tussen partijen is niet in geschil dat [appellant] in die periode geen 
zienswijze naar voren heeft gebracht. [appellant] heeft op 14 april 2022 alsnog een zienswijze 
tegen het ontwerpbesluit naar voor gebracht. De Afdeling ziet zich, gelet op het voorgaande,
gesteld voor de vraag of [appellant] verschoonbaar te laat een zienswijze heeft ingediend.

Uit de dossierstukken blijkt dat de kennisgeving van de terinzagelegging van het 
ontwerpbestemmingsplan is gepubliceerd in de "Zevenaar Post". Anders dan [appellant] stelt,
is in overeenstemming met artikel eerste lid, van de Awb de kennisgeving van de 
terinzagelegging van het ontwerpbesluit dus gepubliceerd in een huis-aan-huisblad. Dat  als 
inwoner van de gemeente Duiven de "Zevenaar Post" niet ontvangt, rechtvaardigt niet de te 
late indiening van de zienswijze. Het had namelijk op de weg van [appellant] gelegen om, als 
geïnteresseerde in een kavel in de omgeving van het plangebied, de ontwikkelingen in dat 
gebied in de gaten te houden. [appellant] heeft verder niet geconcretiseerd op grond van 
welke uitingen van de raad  ervan mocht uitgaan dat voor het buurtschap De Holtkamp 
plan zou worden vastgesteld. Bovendien hebben de ontwerpbesluiten voor het voorliggende 
plan en voor het uitwerkings- en wijzigingsplan tegelijkertijd ter inzage gelegen, zodat 
[appellant] op de hoogte had kunnen zijn van het feit dat voor het buurtschap verschillende 
plannen zouden worden vastgesteld.

Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling in de door [appellant] aangevoerde redenen geen 
grond voor het oordeel dat de zienswijze verschoonbaar te laat is ingediend.  kan dus in 
beroep worden tegengeworpen dat  geen belanghebbende is.

Het beroep van [appellant] moet, nu  geen belanghebbende is bij het besluit tot 
vaststelling van het bestemmingsplan, niet-ontvankelijk worden verklaard. Dit betekent dat 
de Afdeling niet toekomt aan een inhoudelijke beoordeling van dat beroep.

Conclusie 

Het beroep is niet-ontvankelijk.

De raad hoeft geen proceskosten te vergoeden.



Beslissing 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

verklaart het beroep niet~ontvanke|ijk.

Aldus vastgesteld door Minderhoud, lid van de enkelvoudige kamer, in 
tegenwoordigheid van van Grinsven, griffier.

Minderhoud 
lid van de enkelvoudige kamer 

Van Grinsven 
griffier 

Uitgesproken in het openbaar op 12 april 2023 

462-971 



Vonnis 
RECHTBANK GELDERLAND 

Civiel recht 

Zittingsplaats Arnhem 

Zaaknummer: CMS/40296] HA ZA 22476 

Vonnis van 22 februari 2023 

in de zaak van 

l 
woonachtig te ,

woonachtig te ,

woonachtig te ,

woonachtig te 

woonachtig te 

woonachtig te 

woonachtig te V 

woonachtig te 

woonachtig te ,
10.
woonachtig te ,
eisers,
hierna samen te noemen: `  
advocaten: Nuijen en van Hoof te Nijmegen,

tegen 

de publiekrechtelijke rechtspersoon 
GEMEENTE ZEVENAAR,
te Zevenaar,
gedaagde,
hierna te noemen: “de gemeente",
advocaat: Lam te Nijmegen.
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De procedure 

Het verloop van de procedure blijkt uit:
het tussenvonnis van 31 augustus 2022;
het proces-verbaal van de mondelinge behandeling van 19 december 2022.

Ten slotte is vonnis bepaald.

Kern van de zaak 

De gemeente heeft een selectieprocedure ingetrokken die zij had ingesteld voor de 
uitgifte van kavels, omdat zij van mening is dat de selectieprocedure in strijd is met het 
Didam-arrest.l  Zouden op basis van die selectieprocedure opties krijgen op 
beschikbare kavels. De gemeente heeft een nieuwe selectieprocedure ingesteld en op basis 
van de selectiemethode van die procedure is het allenninst zeker dat  kavels 
kunnen bemachtigen.  hebben daarom de rechtbank gevraagd om zich uit te laten 
over de (on)rechtmatigheid van de sclectieprocedurcs en om hen alsnog in de positie te 
brengen dat zij een (optie op een) kavel kunnen krijgen.

De feiten 

De gemeente is eigenaar van 23 kavels in de wijk Groot Holthuizen in Zevenaar. De 
gemeente is voornemens deze kavels te verkopen en heeft hiervoor in 2021 een 
uitgi?eprocedure ingesteld (hierna: cde 1e uitgifteprocedure').  hebben zich 
ingeschreven voor de 1e uitgifteprocedure.

De uitgi?eprocedure 

De relevante voorwaarden van de 1c uitgifteprocedure luiden als volgt:

Algemeen 

Zevenaar kiest ervoor om de verkoop te verrichten via een ínschrijfprocedure. In eerdere 
uitgifterondes is aan geïnteresseerde kopers medegedeeld dat de gemeente bij een volgende 
uitgifte van grond, wederom werkt met een lijst van inschrijvingen, waarbij' de gemeente 
eerst in gesprek gaat met de inschrijverI die zich als eerste als geïnteresseerde koper bij de 
gemeente heeft gemeld. Sommige geïnteresseerde kopers wachten al sinds 2019 op een 
kavel en staan daardoor al lange tijd op de lijst Op deze wijze komen zij als eerste aan bod.

Spelregels 
De rangvolgorde wordt vastgesteld aan de hand van het moment van inschrijving.
Geïnteresseerden die zich eerder hebben gemeld, houden hun inschrijfdatum als zij 
voor de sluitingsdatu/n hun interesse bekrachtigen 

l HR 26 november 2021, ECLI:NL:HR:202 1 1778.
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Uit een e-mail van de gemeente van 26 oktober 2021 aan eisers l en 2 blijkt dat 
geïnteresseerde kopers door de gemeente werden bijgehouden op een lijst (hierna: de “lijst 
met belangstellendenl):

Als geinteresseerde voor een bouwkavel staat u ingeschreven op de lijst van 
belangstellenden voor de bouw van een twee/rapper op de nieuwe Vrije'kaveIs in Groot 
Holthuizen (buurtschap De Halt/camp).

Voor de uitgifte van deze kavels is door het college van W een procedure vastgesteld Zie 
bijlage.

Bij deze uitgifte is de keuze gemaakt om de geïnteresseerden te benaderen op basis van de 
getoonde interesse. Belangstellenden die zich in het verleden als eerste hebben gemeld,
zullen als eerste worden benaderd.

ll/[ocht u nog steeds geinteresseerd zijn in de aankoop van een kavel, dan dient u 
15 november 2021, 09.00 uur uw interesse te bekrachtigen.Dit doet u door deze e~mail te 
beantwoorden. Indien u niet (tijdig) heeft gereageerd, gaat de gemeente ervan uit dat u niet 
langer geïnteresseerd bent in de uitgifte van deze vrije kavels.

De le uitgifteprocedure heeft geresulteerd in een rangschikking van geïnteresseerde 
kopers.  zijn op 20 december 2021 op de hoogte gesteld van deze rangschikking.
Op basis van hun positie op de lijst met belangstellenden zouden alleeisers in beginsel een 
optie krijgen op een van de beschikbare kavels.

De gemeente heelt middels twee raadsinformatiebrieven op 22 februari 2022 en 
8 maart 2022 bekend gemaakt dat zij de le uitgifteprocedure zou staken en een nieuwe 
uitgifteprocedure zou vaststellen, omdat volgens haar de le uitgifteprocedure niet voldoet 
aan de voorwaarden uit het Didam-arrest van de Hoge Raad van 26 november 2021.

De 2e uitgi?eprocedure 

In de nieuwe uitgifteprocedure, die de gemeente in februari 2022 heeft opgestart 
(hiema: ide 2e uitgifteprocedure`), Wordt geen rekening meer gehouden met een eerdere 
inschrijfdatum van geïnteresseerden en wordt de rangvolgorde ook nietmeer bepaald door 
de volgorde van inschrijving. De gemeente heeft ervoor gekozen om in de 
2'e uitgifteprocedure de rangvolgorde vast te stellen aan de hand van een loting onder alle 
geïnteresseerden (hierna: de Daarover staat in de beschrijving van de 
2e uitgifteprocedure het volgende vermeld:

Algemeen 
Gemeente Zevenaar is voornemens om 23 kavels uit te geven in de wijk Groot Holthuizen.
Het gaat om 11 kavels voor w-ijstaande woningen en 4 kavels voor 8 twee-onder-een 
kapwoningen in buurtschap De Hol tkamp en 4 kavels voor vrijstaande woningen in 
buurtschap De Stede.Naar verwachting zijn er meer gegadigden dan beschikbare kavels.
Dit betekent waarschijnlijk dat de gemeente enkele gegadigden moet teleurstellen.
Hieronder wordt beschreven hoe de gemeente Zevenaar het proces omtrent de uitgifte van 
de kavels wil invullen. Dit zijn tevens de spelregels waar de gemeente en de gegadigden aan 
zijn gebonden.
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Deze ttitgi?fecriteria horen bij de uitgz?eprocednre die infebrnari 2022 is opgestart.

Zevenaar kiest ervoor om de verkoop te verrichten via een algemene loting. Iedereen die 
voldoet aan de spelregels kan deelnemen atm de loting. De loting wordt voltrok/cen door een 
notaris.

Spelregels 
0 De rangvolgorde wordt vastgesteld aan de hand van een loting.
0 De loting wordt voltrokken door een door de gemeente aan te wijzen notaris.
0 De prijs van de kavels wordt vastgesteld op basis van de grondprnzenbrief2022. Deze 

briefis in januari 2022 vastgesteld;

Loting 
De loting vindt plaats op een nog nader bekend te maken tijdstip en locatie.

o De loting is mogelijk toegankelijk voor de inschrijvers.
o Door middel van loting wordt bepaald in welke volgorde de 

optiegesprekken plaatsvinden. De notaris wijst door loting aan elke 
inschrijver een rangnwnmer toe en stelt de rangordelijst op.

o Degene met het hoogste rangnummer, rangnummer krijgt als eerste de 
uitnodiging voor een optiegesprek (stap 

Uitstel van de loting 

Eisers 1 en 2 hebben een advocaat in de ann genomen die op l6 maart 2022 per 
brief de gemeente heeft aangekondigd een procedure aanhangig te zullen maken als de 
gemeente niet alsnog op basis van de voorwaarden van de lE uitgifteprocedure de kavels aan 
hen zou verkopen. De gemeente heeft per brief van haar advocaat op 25 maart 2022 laten 
weten dat zij niet bereid is de 1e uitgifteprooedure gestand te doen.

In het incidenteel vonnis van 22 juni 2022 heeft de rechtbank in deze zaak een 
voorlopige voorziening getroffen en de gemeente verboden om de 2'a uitgitteprocedure te 
starten en/of de loting te houden totdat einduitspraak is gedaan in de bodemprocedure.2 

Het geschil 

 vorderen dat de rechtbank, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, een 
drietal verklaringen voor recht uitspreekt:

een verklaring voor recht dat de 1e uitgifteprocedure tot het moment van beëindigen 
hiervan door de gemeente op rechtmatige wijze, althans niet op onrechtmatige 
wijze, is uitgevoerd,althans een in goede justitie te bepalen verklaring voor recht,
die beantwoordt aan de belangen van  es. op dit punt;
een verklaring voor recht dat het beëindigen van de le uitgifteprocedure door de 
gemeente onrechtmatig is, althans een in goedejustitie te bepalen verklaring voor 
recht, die beantwoordt aan de belangen van  op dit punt;
een verklaring voor recht dat de 2e uitgilteprocedure onrechtmatig is, althans een in 
goedejustítie te bepalen verklaring voor recht, die beantwoordt aan de belangen van 

 op dit punt.

2 Rb. Gelderland 22 juni 2022, ECleNLzRBGEL2202213065.
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Naast de verklaringen voor recht vorderen  dat de rechtbank,bij vonnis 
uitvoerbaar bij voorraad, de gemeente veroordeelt tot:

primair: beëindiging van de uitgifteprocedure en het gelijktijdig voortzetten van 
de 1e uitgifteprocedure in de stand Waarin deze zich bevond op het moment van 
afbreken daarvan;
subsidiair: voortzetting van de Ze uitgifteprocedure met inachtneming en honorering 
van de posities van  in de le uitgifteprocedure:
meer subsidiair: beëindiging van de 2c uitgifteprocedure, zodat de gemeente de 
kavels niet kan uitgeven door middel van loting;
betaling van de'proceskosten,te vermeerderen met wettelijke rente.

Ter onderbouwing van hun vorderingen voeren  het volgende aan. De 
kenmerken van de le uitgifteprocedure Voldoen aan de door de Hoge Raad in het Didam~
arrest geformuleerde vereisten. Rekening houden met inschrijftijd van geïnteresseerden uit 
eerdere uitgifteprocedures is volgens  een objectief, toetsbaar en redelijk 
criterium. Ook heeft de gemeente volgens hen een passende mate van openbaarheid in acht 
genomen door onder meer de selectieprocedure en de selectiecriteria tijdig bekend te maken 
en op een zodanige wijze dat potentiële gegadigden daarvan kennis konden nemen.
Daardoor heeft de gemeente met het instellen van de uitgifteprocedure niet in strijd 
gehandeld met artikel 3:14 van het Burgerlijk Wetboek en handelt zij juist 
onrechtmatig door de le uitgifteprocedure te staken.

De gemeente voert verweer en concludeert tot afwijzing van de vorderingen van 
.  met uitvoerbaar bij voorraad te verklaren veroordeling van  in de 
kosten van deze procedure.

Op de stellingen van partijen wordt hiema, voor zover nodig, nader ingegaan.

De beoordeling 

De vorderingen van  zijn gebaseerd op het standpunt dat de gemeente 
onrechtmatig heeft gehandeld door de le uitgi?eprocedure te staken,omdat zij ten onrechte 
heeft geoordeeld dat die procedure in strijd was met de voorwaarden die de Hoge Raad heeft 
geformuleerd in het Didam-arrest. Gelet daarop zal de rechtbank eerst beoordelen of de 
1c uitgifteprocedure voldeed aan de criteria uit het Didam-arrest.

Waren de voorwaarden uit de zlítgg'?eprocedure in strijd met het Didam-arrest?

Op grond van artikel 14 BW mag een bevoegdheid die krachtens het burgerlijk 
recht aan de gemeente toekomt, niet worden uitgeoefend in strijd met geschreven of 
ongeschreven regels van publiekrecht. Tot de regels van publiekrecht behoren de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur. Dit betekent dat de gemeente bij het aangaan en 
uitvoeren van privaatrechtelijke overeenkomsten de algemene beginselen van behoorlijk 
bestuur en daarmee het gelijkheidsbeginsel in acht moet nemen.3 Dit geldt dus ook voor de 
beslissing met Wie en onder welke voorwaarden zij een overeenkomst sluit tot verkoop van 
aan haar toebehorende onroerende zaken (in dit geval kavels).

l Vgl. HR 27 maart 1987. ECleNL1HR:1987:AG556S, rov. HR 24 april ECLI:NL:HR:1992:ZC0582,
rOv. 3.3 en HR 26 november ECLl:NL:HR:202l;l778, rov.
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5 Uit het Didam-arrest vloeit in deze zaak voort dat toen de gemeente het voornemen 
kreeg de 23 kavels in de wijk Groot Holthuizen in Zevenaar te verkopen, zij op grond van 
het gelijkheidsbeginsel ruimte moest bieden aan (potentiële) gegadigden om mee te dingen 
naar deze kavels. Omdat redelijkerwijs kon worden verwacht dat er meer gegadigden 
zouden zijn dan kavels, moest de gemeente met inachtneming van de haar toekomende 
beleidsruimte criteria opstellen aan de hand waarvan de kopers werden geselecteerd.Die 
criteria moesten objectief, toetsbaar en redelijk zijn. Het gelijkheidsbeginsel brengt ook mee 
dat de gemeente in deze zaak, om gelijke kansen te realiseren, een passende mate van 

openbaarheid moest verzekeren met betrekking tot:
de beschikbaarheid van de kavels;
de selectieprocedure;
het tijdschema en 
de toe te passen selectiecriteria.

Ook moest de gemeente tijdig voorafgaand aan de selectieprocedure duidelijkheid scheppen 
door informatie over de hiervoor opgesomde aspecten bekend te maken op zodanige wijze 
dat (potentiële) gegadigden daarvan kennis konden nemen.II 

De rechtbank stelt voorop dat de regel uit de uitgifteprocedure op grond waarvan 
bij het vaststellen van de rangorde rekening wordt gehouden met een inschrij?ijd op basis 
van eerdere uitgifterondes (hierna: de “spelrege1”) objectief en toetsbaar is en eveneens 
voldoet aan het transparantiebeginsel.De lijst met belangstellenden kan immers worden 
getoetst aan de hand van gegevens uit eerdere uitgifteprocedures. Naar het oordeel van de 
rechtbank is een keuze voor een dergelijke spelregel ook redelijk, omdat op die manier 
tegemoet kan worden gekomen aan de wensen en belangen van geïnteresseerden die al lang 
geleden kenbaar hadden gemaakt dat zij interesse hadden in een kavel en dat nog steeds 
hebben. Zowel de gemeente als die geïnteresseerden hebben daarbij belang gelet op de 
vermoedelijk langdurige binding met de gemeente en de regio.

Naar het oordeel van de rechtbank voldoet de spelregel zoals die is geformuleerd in 
de 1c uitgifteprocedure aan het gelijkheidsbeginsel.De tekst van de uitgifteprocedure gaat 
immers ervan uit dat bij eerdere uitgifterondes aan toentertijd geïnteresseerde kopers is 
medegedeeld dat bij een volgende uitgiíterondewedcrom zou worden gewerkt met een lijst 
van belangstellenden.Via de eerdere uitgi?eprocedures zouden (potentiële) gegadigden dus 
al kennis hebben kunnen nemen van de mogelijkheid om op de lijst van belangstellenden te 

komen voor een volgende uitgifteprocedure. Met een dergelijke werkwijze neemt de 
gemeente een passende mate van openbaarheid in acht en hebben potentiële gegadigden een 

gelijke kans om te kunnen wedijveren om het schaarse publieke recht.5 

Op grond het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de voorwaarden van de 
1e uitgi?eprocedure niet in strijd zijn met de criteria uit het Didam-arrest. De gemeente stelt 
zich echter op het standpunt dat zij desondanks de 1e uitgifteprocedure moest staken, omdat 
zij zich niet heeft gehouden aan haar eigen voorwaarden.

Heeft de gemeente zich gehouden aan de voorwaarden uit de 1c uitgi?eprocedure?

l Vgl. HR 26 november 2021. ECL11NL2HR1202121778.rov.3.1.4-3.l.5.
5 Vgl. ABRvS 2 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2927, rov. 12 en CBb 21 april 20117 
ECLI:NL,:CBB:2011:BQ3751, rov.
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 hebben gesteld dat de gemeente bij eerdere uitgi?eprocedures ook de 
regel heeft gehanteerd dat geïnteresseerden die zich voor die uitgifteprocedures hadden 
aangemeld, maar daarbij niet voor een kavel in aanmerking waren gekomen,hun 
inschrij ftijd mochten meenemen naar toekomstige uitgifteprocedures.

De gemeente betwist de voorgaande stelling van  Volgens de gemeente is 
de 1E uitgifteprocedure de eerste en enige uitgi?eprocedure geweest waarin de gemeente in 
het kader van de rangschikking en gunning van de kavels geinteresseerden voorrang gatc aan 
de hand van een lijst met belangstellenden. Hoewel de tekst van de le uitgifteprocedure 
anders doet vermoeden (zie randnummer zijn er volgens de gemeente dus geen eerdere 
uitgifteprocedures geweest waarin gewerkt is met een lijst van belangstellenden en waarbij 
de regel is gehanteerd dat geïnteresseerden hun inschrijftijd mochten meenemen naar 
toekomstige uitgifteprocedures. De gemeente voert aan dat de lijst met belangstellenden niet 
is samengesteld uit kandidaten van eerdere uitgifteprocedures, maar uit geïnteresseerden die 
zich op informele wijze (telefonisch) rechtstreeks tot de gemeente hebben gewend en door 
een medewerker van de gemeente op een sinds 2019 handmatig bijgehouden lijst van 

belangstellenden zijn geplaatst. De praktijk week volgens de gemeente dus af van de 
voorwaarden van de lc uitgifteprocedure.

Tijdens de mondelinge behandeling is desgevraagd door de aanwezige eisers 
bevestigd dat geen van hen door een inschrijving voor een eerdere uitgifteprocedure op de 
lijst met belangstellenden terecht is gekomen.  hebben hun stelling ook niet 
onderbouwd met stukken uit eerdere uitgifterondes waaruit blijkt dat zij zich daarvoor 
hebben ingeschreven en er zijn ook geen stukken in het geding gebracht waaruit blijkt dat er 

eerdere uitgifteprocedures zijn geweest met de spelregel die de gemeente heeft opgenomen 
in de le uitgifteprocedure. Ten slotte is ter zitting uit cen rondvraag onder de aanwezige 
eisers gebleken dat zij allen op de lijst van belangstellenden zijn gezet doordat zij een 
medewerker van de gemeente hadden gebeld met de mededeling dat zij interesse hadden in 
een kavel.

Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat er anders dan in de tekst 
van de le uitgiftcprocedure staat- geen eerdere uitgifteprocedures zijn geweest waarin de 
gemeente de regel heeft gehanteerd dat geinteresseerden die zich voor die uitgifteprocedures 
hadden aangemeld, hun inschrijftijd mochten meenemen naar toekomstige 
uitgi?eprocedures.  hebben simpelweg een plek op de lijst gekregen doordat zij 

los van een eerdere uitgifteprocedure f contact hebben opgenomen met de gemeente met 

het verzoek om op de lijst van belangstellenden te worden geplaatst.Naar het oordeel van de 
rechtbank betekent dit dat de lijst van belangstellenden op grond waarvan  in de 

uitgifteprocedure zijn geselecteerd om een optie te kunnen nemen op een van de kavels,
niet is samengesteld aan de hand van objectieve en toetsbare criteria. Ook is de wijze 
waarop (potentiële) gegadigden op de lijst van belangstellenden konden komen niet in de 
periode voordat de le uitgifteprocedure werd gestart op zodanige wijze bekend gemaakt dat 
(potentiële) gegadigden daarvan kennis konden nemen.Hoewel de uitgifteprocedure op 
papier voldeed aan de criteria uit het Didam-arrest, week de gemeente in de praktijk daarvan 
af en was de uiteindelijk toegepaste selectiemethode naar het oordeel van de rechtbank wel 
degelijk in strijd met de criteria uit het Didam-arrest.
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De rechtbank is van oordeel dat de gemeente met de hiervoor genoemde 
handelwijzen in strijd heeft gehandeld met artikel 3:14 BW en dat zij de le uitgifteprocedure 
niet op rechtmatige wijze heeft uitgevoerd. Omdat de gemeente juist onrechtmatig zou 
handelen als zij de 1e nitgifteprocedure voort zou zetten en de kavels aan  zou 
gunnen zonder daarbij de criteria uit het Didam-arrest in acht te nemen, mocht de gemeente 
de 1e uitgifteprocedure afbreken. Gelet op het voorgaande worden de eerste twee 
verklaringen voor recht die zijn weergegeven in randnummer 4.1 afgewezen en treft de 
primaire vordering onder randnummer 4.2 hetzelfde lot. De rechtbank zal- onder meer voor 
de derde verklaring voor recht -nog wel moeten beoordelen of de Ze uitgifteprocedure 
onrechtmatig is.

Zijn de voorwaarden van de 28 uitgi?eprocedure in strijd met het Didam-arrest?

ln de Ze uitgi?eprocedure is bepaald dat de rangvolgorde zal worden vastgesteld aan 
de hand van een loting onder geïnteresseerden.  voeren aan dat die 
selectiemethode niet voldoet aan de criteria van het Didam-arrest, althans dat de gemeente 
met een dergelijke methode in strijd zou handelen met artikel 14 BW. omdat zij het 
verbod van willekeur` en/of het zorgvuldigheidsbeginsel zou schenden door willekeurig te 
contracteren.

De gemeente heeft aangevoerd dat zij er in alle redelijkheid voor heeft kunnen 
kiezen om bij de 2e uitgifteprocedure te selecteren door middel van loting. Volgens de 
gemeente is in het leerstuk van de schaarse publiekrechtelijke vergunningen (waarbij de 
Hoge Raad in het Didam-arrest aansluiting heeft gezocht), lotingjuist van de in 
aanmerking komende verdelingsprocedures.

De gemeente heeft gesteld en  hebben niet betwist dat de gemeente vanaf 
2008 bouwkavels in Groot Holthuizen heeft uitgegeven en dat in die uitgifteprocedures 
werd geselecteerd op basis van loting. Diezelfde methode heeft de gemeente nu weer 
gekozen. De rechtbank is van oordeel dat die selectiemethode niet in strijd is met de criteria 
van het Didam-arrest of dat de gemeente daarmee in strijd handelt met artikel 3:14 BW.
Daarvoor is het volgende redengevend.

Uit de voorwaarden van de 2e nitgifteprocedure blijkt dat de loting toegankelijk is 
voor geïnteresseerden en dat een notaris de loting voltrekt, de inschrijvers rangnummers 
toekent en de rangordelijst opstelt. De methode is naar het oordeel van de rechtbank dan ook 
voldoende objectief en toetsbaar en elke geïnteresseerde heeft evenveel kans 0m te worden 
ingeloot, waardoor aan het gelijkheidsbeginsel is voldaan.  hebben aangevoerd 
dat bij loting sprake is van een overtreding van het verbod op willekeur, maar daarmee 
miskennen zij dat een loting weliswaar een willekeurige uitkomst heeft, maar dat de 
gemeente daarmee niet willekeurig van haar bevoegdheden gebruik maakt. Ook is naar het 
oordeel van de rechtbank niet gebleken dat de gemeente in strijd heeft gehandeld met het 
zorgvuldigheidsbeginsel.Voordat de keuze is gemaakt om de le uitgifteprocedure te staken 
en een nieuwe Ze uitgifteprocedure te starten met een andere selectiemethode,heeft de 
gemeente naar het oordeel van de rechtbankjuist zorgvuldig alle nodige kennis vergaard 
omtrent de relevante feiten en af te wegen belangen en heeft zij pas daarna een besluit 
genomen.
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Gelet op het voorgaande is de rechtbank van oordeel dat de 2e uitgifteprocedure 
voldoet aan de criteria van het Didam-arrest en dat deze niet onrechtmatig is, althans dat de 
gemeente niet onrechtmatig handelt als zij deze voortzet. De derde verklaring voor recht 
wijst de rechtbank daarom af en datzelfde geldt voor de meer subsidiaire vordering in 
randnummer 

M'oet de gemeente de rangorde uizL de 1C zlitgg'fleprocedure alsnog honoreren?

De rechtbank begrijpt de subsidiaire vordering in randnummer 4.2 aldus dat 
daarmee wordt beoogd dat  in de 28 uitgifteprocedure een zodanige positie op de 
rangordelijst krijgen dat zij alsnog een optie kunnen krijgen op een van de kavels. Ter 
onderbouwing daarvan voeren  aan dat de 1c uitgi?eprocedure al zodanig ver was 
gevorderd dat zij er zeker van waren dat zij een kavel konden bemachtigen en dat hun 
belangen daardoor onevenredig zwaar worden geschonden als de 1e uitgifteprocedure wordt 
beëindigd. Ook stellen  dat zij er gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat de 
gemeente de volgorde uit de rangordelijst van de uitgi?eprocedure zou (blijven)
honoreren. Zij doen daarmee een beroep op het evenredigheidsbeginsel en het 
vertrouwensbeginsel.

Gelet op wat hiervoor in onder meer randnummer 5.8 tot en met 5.10 is overwogen,
is de rechtbank van oordeel dat  wisten of behoorden te weten dat zij op de lijst 
van belangstellenden zijn gekomen op een wijze die niet overeenkomt met de voorwaarden 
van de le uitgifteprocedure. Zij konden er dus niet gerechtvaardigd op vertrouwen dat de 
gemeente de 1c uitgiftcprocedure zou voortzetten of dat de gemeente de rangorde zou 
honoreren die zij aan de hand van de lijst van belangstellenden in eerste instantie aan  

hadden toegekend. Het beroep van  op het evenredigheidsbeginsel en het 
vertrouwensbeginsel kan alleen daarom al niet slagen. Het voorgaande is voor de rechtbank 
een extra reden om de eerste twee verklaringen voor recht af te wijzen en is ook de 
onderbouwing voor de afwijzing van de subsidiaire vordering in randnummer 

In goede justitie te bepalen verklaringen voor recht 

De verklaringen voor recht waarover de rechtbank nog niet heeft geoordeeld zijn de 
alternatieve verklaringen voor recht die  hebben gevorderd als de door henzelf 
geformuleerde verklaringen niet toewijsbaar zijn.  vorderen immers bij elk van de 
drie gevorderde verklaringen voor recht ook “een in goede justitie te bepalen verklaring voor 
recht die beantwoordt aan de belangen van  

Deze alternatieve verklaringen voor recht zijn naar het oordeel van de rechtbank te 

onbepaald,te algemeen en te vrijblijvend. Een verwijzing naar een verklaring voor recht 
“die beantwoordt aan de belangen van  is zo weinig specifiek dat de gemeente 
zich niet naar behoren kan verweren en het is niet de taak van de rechtbank om een dergelijk 
fundamenteel gebrek in een vordering te herstellen of aan te vullen.6 Gelet daarop zal de 
rechtbank de door  gevorderde alternatieve verklaringen voor recht eveneens 
afwijzen, waardoor' geen van de vorderingen van  zal Worden toegewezen.

6 Vgl. HR ZOjanuari 1989.ECL1:NL:HR:1989;AD0584. rov. 3.4 en HR 21 december 2001,
ECLl:NL:HR:2001 :213693, rov. 3.3 
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Proceskosten 

 es. zijn de partijen die ongelijk krijgen en zij zullen daarom in de 
proceskosten worden veroordeeld. Tot aan dit vonnis worden de proceskosten aan de zijde 
van gemeente als volgt vastgesteld:

griffierecht E 676,00 
salaris advocaat E 1.196,00_(2,00 punten X E 598,00)

Totaal E l `872,00 

De veroordeling wordt hoofdelijk uitgesproken. Dat betekent dat iedere 
veroordeelde kan worden gedwongen het hele bedrag te betalen. Als de (een deel)
betaalt, hoeft de ander dat (deel van het) bedrag niet meer te betalen.

De beslissing 

De rechtbank 

wijst de vorderingen van  es. af,

veroordeelt  hoofdelijk in de proceskosten,aan de zijde van de gemeente 
tot dit vonnis vastgesteld op 1.872,00,

verklaart de proceskostenveroordeling uitvoerbaar bij voorraad.

Dit vonnis is gewezen door van der Boon en in het openbaar uitgesproken 
op 22 februari 2023.

AFSCHRIFT 

Voor eensluidend afschrift.

De rif?er van de rechtbank.

Datum: 22 februari 2023 



Deze zaak is onder dossiernummer 0101585 In behandeling bij: de heer Nuíjen en de heer van Hoof, beiden advocaat bij 
IJzer Advocaten te Nijmegen, bezoek- en postadres: Molenveldlaan 43 te (6523 RJ) Nijmegen, telefoon: O24 30 30 365, e-mail:
stef@i)`zeradvocaten.nl en bart@i|'zeradvocaten.nL 

DAGVAARDING IN HOGER BEROEP 

TEVENS HOUDENDE EEN VERZOEK TOT EEN PROV|S|ONELE VOORZIENING 

HEDEN, de 617)/qu tweeduizenddrieëntwm?g (2023)

Heb ik,

al cegevoegu gereßt?a`
"Wario s Laurentla 

OP VERZOEK VAN:

beiden wonende aan de 

beiden wonende aan de 

wonende aan 

beiden wonende aan de 

 

beiden wonende aan  te 

wonende aan 

wonende aan 

 en  beiden wonende 

aan 

ẁonende aan 

allen in deze kwestie woonplaats kiezende op het kantooradres van IJzer Advocaten, aan de Molenveldlaan 43 te (6523 

RJ) Nijmegen, van welk kantoor de heer Nuijen en de heer van Hoof, beiden advocaat, deze kwestie 

behandelen en als zodanig zijn gesteld, met het recht van substitutie, en als zodanig voor hen in na te melden geding 

zullen optreden;
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GEDAGVAARD IN HOGER BEROEP:

de publiekrechtelijke rechtspersoon GEMEENTE ZEVENAAR, gevestigd te Zevenaar, kantoorhoudende aan de 
Kerkstraat 27 te (6901 AA) Zevenaar. aldaar op voormeld kantooradres mijn exploot doende en afschrift hiervan,
alsmede van na te melden stukken, latende aan:

,CX/(dgclj/waaro wer.Www;

op dinsdag, achttien april tweeduizenddrieëntwintiq in de voormiddag om 10:00 uur, niet in persoon, maar 
vertegenwoordigd door een advocaat, te verschijnen op de zitting van het Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, locatie 
Arnhem, in het Gerechtsgebouw (Paleis van Justitie) aan de Walburgstraat 2-4 te (6811 CD) Arnhem;

MET AANZEGGI NG DAT:

appellanten in hoger beroep komen van 'net vonnis van 22 februari 2023, gewezen door de rechtbank Gelderland,
afdeling Civiel recht, zittingsplaats Arnhem, onder zaaknummer C/05/402961 HA ZA 22-176, als gewezen tussen 

appellanten als eisers en geïntimeerde als gedaagde (productie 

indien geintimeerde niet op de aangegeven wijze ter zitting verschijnt, het Gerechtshof verstek zal verlenen, tenzij de 

voor de dagvaarding voorgeschreven formaliteiten en termijnen niet in acht zijn genomen;

indien gei'ntimeerdo in hoger beroep advocaat stelt, maar het hierna te noemen griffierecht niet tijdig betaalt, en de 

voorgeschreven termijnen en formaliteiten in acht zijn genomen, het Gerechtshof verstek tegen ge'intimeerde 

verleent, diens in hoger beroep gevoerd verweer buiten beschouwing laat en geen gelegenheid zal geven tot het 

instellen van incidenteel hoger beroep;

bij verschijning in het geding van geïntimeerde een griffierecht zal worden geheven, te voldoen binnen vier weken te 
rekenen vanaf het tijdstip van verschijning;

de hoogte van de griffierechten is vermeld in de meest recente bijlage behorend bij de Wet griffierechten burgerlijke 
zaken, zoals te raadplegen op onder meer de internetpagina: https://www.kbvg.nl/griffierechtentabel;

van een persoon die onvermogend is, een bij of krachtens de wet vastgesteld griffierecht voor onvermogenden wordt 

geheven, indien  op het tijdstip waarop het griffierecht wordt geheven heeft overlegd:

een afschrift van het besluit tot toevoeging, bedoeld in artikel 29 van de Wet op de rechtsbijstand, of indien dit niet 

mogelijk is ten gevolge van omstandigheden die redelijkerwijs niet aan hem zijn toe te rekenen, een afschrift van de 

aanvraag, bedoeld in artikel 24 lid van de Wet op de rechtsbijstand, dan wel 

een verklaring van het bestuur van de raad voor rechtsbijstand, bedoeld in artikel derde lid, onderdeel van de 

Wet op de rechtsbijstand waaruit blijkt dat zijn inkomen niet meer bedraagt dan de inkomens bedoeld in de 

algemene maatregel van bestuur krachtens artikel 35, tweede lid, van die wet;
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TENEINDE:

alsdan, op de navolgend te vermelden gronden, te horen eisen en concluderen dat:

INLEIDING 

Kern van het geschil 

ln 2019 heeft de gemeente Zevenaar, hierna ook: 'Gemeente'.het voornemen opgevat tot de uitgifte van 
23 kavels in de buurtschappen De Holtkamp en De Stede. Voor deze uitgifte heeft de Gemeente met ingang 
van 20 oktober 2021 een uitgifteprocedure georganiseerd. Gegadigden zijn tot en met 15 november 2021 in 

de gelegenheid hun belangstelling voor de kavels kenbaar te maken.

Na sluiting van de aanmeldingstermijn, op 20 december 2021, heeft de Gemeente een lijst gepubliceerd, met 

daarop vermeld de personen die zich voor een kavel hebben aangemeld. De lijst voorziet in een 
rangschikking, waarbij de hoogst-geplaatste gegadigde het eerste door de Gemeente zou worden benaderd 

om in de gelegenheid te worden gesteld een optie op van de kavels te kunnen nemen, en om dit kavel 
vervolgens van de Gemeente aan te kunnen kopen. Vervolgens zou de op-een-na hoogste geplaatste 
gegadigde worden benaderd voor een optie op van de overgebleven kavels, en zo voort. totdat alle kavels 
vergeven zouden zijn.

Appellanten. hierna ook: '  hebben zich conform de bekendgemaakte uitgifteprocedure binnen de 

termijn aangemeld voor de kavels. Op 20 december 2021 hebben ook de hiervoor omschreven 
uitgiftelijst ontvangen. Uit de lijst volgt dat afgezet tegen het aantal beschikbare kavels, allen een 

optie op een kavel hebben verkregen. zouden dus zeker door de Gemeente worden benaderd om 
van de 23 kavels aan te kopen.

Een maand de publicatie van de uitgiftelijst, op 26 november 2021, heeft de Hoge Raad arrest gewezen 

in een geschil tussen de gemeente Montferland en een aantal vastgoedontwikkelaars.1 ln dit arrest, hierna 
ook: 'Didam-arrest', heeft de Hoge Raad bevestigd dat een overheidslichaam bij het aangaan en uitvoeren van 

privaatrechtelijke overeenkomsten de algemene beginselen van behoorlijk bestuur in acht dient te nemen.2 
Eén van deze algemene beginselen van behoorlijk bestuur is het gelijkheidsbeginsel. Dit beginsel staat ook 

centraal in het Didam-arrest.

De Gemeente heeft in het Didam-arrest aanleiding gezien de uitgifteprocedure na de publicatie van de 

uitgiftelijst op 20 december 2021 alsnog te beëindigen, omdat zij van oordeel is dat deze niet voldoet aan de 

door de Hoge Raad in het Didam~arrest geformuleerde criteria. De Gemeente heeft direct ook besloten een 

nieuwe uitgifteprocedure op te starten, waarbij op basis van loting wordt bepaald met wie zij een 

koopovereenkomst voor de 23 kavels aan zal gaan, en waarbij ook personen die zich niet voor de afgebroken 

uitgifteprocedure hebben aangemeld, mogen meedingen. Gevolg van deze handelswijze is dat  een 

verlies aan rechtspositie hebben, nu allen een zekere optie op een kavel hebben verkregen, en 

deze optie als gevolg van de handelswijze van de Gemeente verliezen.

kunnen zich met deze handelswijze van de Gemeente niet verenigen. Na de Gemeente tevergeefs 

te hebben verzocht niet verder te gaan op de door haar ingeslagen weg, hebben bij de rechtbank 

l HR 26 november 2021.ECLl:NL:HR:2021-.1778.
2 lbid.. no.
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Gelderland een gerechtelijke procedure tegen de Gemeente opgestart. Deze procedure heeft geresulteerd in 

het vonnis van 22 februari 2023 waarvan hoger beroep, hierna ook: 'het Vonnis'.

De rechtbank oordeelt in het Vonnis dat de voorwaarden van de uitgifteprocedure niet in strijd zijn met de 

criteria uit het Didam-arrest.3 delen dit oordeel van de rechtbank.

De rechtbank oordeelt echter ook dat de Gemeente in de praktische uitvoering van de uitgifteprocedure is 
afgeweken van de voorwaarden van de uitgifteprocedure, zodat de uiteindelijk toegepaste selectiemethode 
wel in strijd is met de criteria uit het Didam~arrest4 

delen dit oordeel van de rechtbank Et. stellen vast dat de Gemeente bijde praktische 

uitvoering van de uitgifteprocedure heeft gehandeld conform de voorwaarden die zij daaraan eerder gesteld 

heeft. en dat ook de uitvoering derhalve conform de criteria uit het Didam-arrest heeft plaatsgevonden.
zullen in deze hoger~beroepsdagvaardinq grieven tegen dit oordeel van de rechtbank opwerpen.

De rechtbank oordeelt voorts dat het beroep van op het vertrouwensbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel niet slaagt, en dat de Gemeente de rangschikking, zoals deze volgt uit de hiervoor 

besproken uitgiftelijst, daarom niet hoeft te honoreren.5 

Ook dit oordeel van de rechtbank wordt door Let gedeeld. stellen vast dat de 

rechtbank een onjuist beoordelingskader ten grondslag legt aan het vertrouwensbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel, en dat wél een beroep op deze algemene beginselen van behoorlijk 

bestuurtoekomt. zullen ook tegen dit oordeel van de rechtbank grieven naar voren brengen.

Procesverloop 

Een chronologisch overzicht van het procesverloop in eerste aanleg:

l datnn'tV V 

proceshandeling 
V 

25 aprii 2022 dagvaarding inclusief verzoek provisionele voorziening (productie 

18 mei 2022 conclusie van antwoord in incident (productie 
M l W I l H i i 

22juni 2022 vonnis in incident (productie 

2 augustus 2022 conclusie van antwoord (productie 
r 31 augustus 2022 tussenvonnis (productie 

19 december 2022 mondelinge behandeling (productie 

22 februari 2022 eindvonnis (productie1)

De hiervoor genoemde processtukken en documenten worden overgelegd inclusief de bijlagen waarnaar 

in deze documenten wordt verwezen.

3 Productie 5.2 tot en met 
4 lbid.` 5.7 tot en met 
5 lhid.` 5.17 en 
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1.10 

1.11 

1.12 

hebben in eerste aanleg vorderingen geformuleerd die ertoe strekken hun bestaande 
rechtspositie gehandhaafd te zien, te weten het behoud van de zekerheid van een optie op een kavel 
(productie 

Aangezien de Gemeente destijds aan aangegeven heeft uitvoering te zullen gaan geven aan de 

nieuwe uitgifteprocedure (de loting) vóórdat de rechtbank eindvonnis zou hebben gewezen, hebben 

bij inleidende dagvaarding de rechtbank voorts verzocht een provisionele voorziening voor de duur van 

het geding in eerste aanleg te treffen. Deze vordering kwam neer op een verbod voor de Gemeente om in 

ieder geval totdat de rechtbank eindvonnis zou hebben gewezen, de nieuwe uitgifteprocedure (de loting) op 

te starten. Bij vonnis in incident van 22 juni 2022 heeft de rechtbank deze provisionele vordering 

toegewezen (productie 

Bij eindvonnis van 22 februari 2023 heeft de rechtbank de vorderingen van echter afgewezen 

(productie Hoewel de uitgifteprocedure zoals door de Gemeente op 20 oktober 2021 bekendgemaakt naar 
het oordeel van de rechtbank voldoet aan de criteria van het Didam-arrest, is de wijze waarop de Gemeente 

aan deze uitgifteprocedure uitvoering heeft gegeven naar het oordeel van de rechtbank onrechtmatig.

De rechtbank overweegt hiertoe dat een plek op de uitgiftelijst hebben verkregen, doordat zij, los 

van een eerdere uitgifteprocedure, contact hebben opgenomen met de Gemeente met het verzoek om op 

deze uitgiftelijst te worden geplaatst. Naar het oordeel van de rechtbank betekent dit dat de uitgiftelijst niet 

is samengesteld aan de hand van objectieve en toetsbare criteria. Ook is de rechtbank van oordeel dat de 
wijze waarop (potentiële) gegadigden op de uitgiftelijst konden komen, niet in de periode voordat de 
uitgifteprocedure werd gestart, op zodanige wijze bekend gemaakt is dat (potentiële) gegadigden daarvan 

kennis konden nemen.

De rechtbank oordeelt verder dat wetenschap hebben gehad van de onrechtmatige uitvoering van 

de uitgifteprocedure, nu  hebben geweten of hebben behoren te weten dat zij op de uitgiftelijst zijn 

gekomen op een wijze die niet overeenkomt met de voorwaarden van de uitgifteprocedure. Het beroep van 

op het vertrouwensbeginsel en het evenredigheidsbeginsel kan daarom naar het oordeel van de 

rechtbank niet slagen.

Hoger beroep Verzoek provisionele voorziening 

kunnen zich niet (onverkort) verenigen met het Vonnis, en komen daarvan hierbij in hoger beroep.

handhaven alle stellingen die zij in eerste aanleg hebben ingenomen en betwisten al hetgeen de 

Gemeente in eerste aanleg heeft gesteld, tenzij uit het voorgaande en/of het navolgende (uitdrukkelijk) van 

het tegendeel blijkt. verzoeken uw Gerechtshof de inhoud van al hun in eerste aanleg gewisselde 

processtukken en stellingen hier als herhaald ingelast te beschouwen, voor zover hiervan in het voorgaande 

en/of het navolgende niet wordt afgeweken.

Aangezien de Gemeente aan kenbaar heeft gemaakt niet bereid te zijn een eindarrest van uw 

Gerechtshof af te wachten en op zeer korte termijn uitvoering zal gaan geven aan de voorgenomen, nieuwe 

uitgifteprocedure (de loting), zien zich genoodzaakt ook uw Gerechtshof te verzoeken een 

provisionele voorziening voor de duur van dit hoger beroep te treffen.

Het verzoek tot het treffen van een provisionele voorziening wordt nader uiteengezet en geformuleerd in 

hoofdstuk 3 van deze hoger-beroepsdagvaarding. verzoeken uw Gerechtshof beleefd op kortst 

mogelijke termijn kennis te willen nemen van dit verzoek, en de provisionele voorziening ten spoedigste te 
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willen treffen. Alvorens toe te komen aan het verzoek provisionele voorziening, zullen in 

hoofdstuk 2 eerst de voor deze kwestie relevante feiten en omstandigheden uiteenzetten.

FEITEN EN OMSTANDIGHEDEN 

Spelregels en voorwaarden uitqiftebrocedure 

De Gemeente heeft in (of omstreeks) 2019 het voornemen opgevat om 23 kavels te verkopenI gelegen in de 

wijk die lokaal bekend staat als Groot Holthuizen.Ls 

Groot Holthuizen betreft een nieuwe wijk aan de oostkant van de stad Zevenaar. Deze wijk is ingedeeld in, en 

zal bestaan uit, vijf buurtschappen. Twee van deze buurtschappen zijn De Holtkamp en De Stede. De 

23 kavels waarvan de Gemeente in 2019 heeft besloten deze te zullen verkopen, en welke onderwerp van 

discussie zijn, zijn gelegen in deze buurtschappen De Holtkamp en De Stede. ln De Holtkamp worden elf 

kavels voor vrijstaande woningen en vier kavels voor acht twee-onder-een-kap woningen uitgegeven, en in De 

Stede vier kavels voor vrijstaande woningen.

De Gemeente heeft besloten de 23 kavels te gaan verkopen middels een uitgifteprocedure, hierna ook: 'de 

Eerste Uitgifteprocedure'.

De voor de Eerste Uitgifteprocedure te volgen procedure en daarvoor geldende criteria/voorwaarden zijn op 

19 oktober 2021 vastgesteld/goedgekeurd door het College van Burgemeester en Wethouders van de 

Gemeente, hierna ook: 'College'.

Deze procedure, criteria en voorwaarden ('spelregels') zijn neergelegd in het document 'Uitgifteprocedure 

vrije kavels voor vrijstaande woningen en twee-onder-een~kapwoníngen Groot Holthuizen (buurtschap De 

Holtkamp en buurtschap De Stede) hierna ook: 'Uitgiftedocument' (productie 

De Eerste Uitgifteprocedure is vervolgens door de Gemeente openbaar bekendgemaakt op 20 oktober 2021,

onder meer door middel van publicatie/vermelding op de website van de wijk Groot Holthuizen 

(www.grootholthuizen.nl) en de overige gebruikelijke kanalen.

Correspondentie tussen de Gemeente en haar advocaat bevestigt dit moment van openbaring (productie 

De verantwoordelijk ambtenaar van de Gemeente merkt op dat de openbaarmaking van de uitgifte (het online 

plaatsen van de nieuwe, vrije kavels) direct na de vaststelling van de Eerste Uitgifteprocedure is geschied.

Verdere steun voor dit standpunt wordt aangetroffen in het Uitgiftedocument zelf.B ln de tijdslijn staat 

opgenomen dat eerst de procedure zal worden vastgesteld door het College, en dat vervolgens de 

verkoop/uitgifte gepubliceerd wordt.

Vermeld wordt hierbij ook dat in dezelfde periode mededeling van de verkoop/uitgifte wordt gedaan aan 

geïnteresseerden die op een bestaande lijst staan. Volgens de Gemeente betreft het hier een informele lijst 

van personen die eerder bij de Gemeente belangstelling in een kavel in de gemeente Zevenaar (of specifiek 

6 Productie 2 bij dagvaarding in eerste aanleg.
1 Het Uitgiftedocument is ook als productie 3 bij dagvaarding in eerste aanleg gevoegd. ln deze hoger-beroepsdagvaarding wordt regelmatig verwezen 

naar het Uitgiftedocument, daarom dat  hel Uitgiftedocument als afzonderlijke productie bij deze dagvaarding voegen.

B Productie 
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de wijk Groot Holthuizen) hebben getoond. verwijzen naar de tijdslijn uit het Uitgiftedocument,

onderstaand afgebeeld (afbeelding 

“al 2021 2022 

Maaml to 11 u 1 2 3 4 5 a 7 a 9 1o 

procedure 

Publlmlie aankondiging 
verkoop procedure 1 

venenden mededeling aan 
de geïnteresseerden op de 

J lijst 

Sluiting 
bekrachtigingslermljn en 
lnsduljftermijn 

Eerste gesprek overogtií 
V ff 

Eerste optleverlening 

Sluiten 

Leverlng slart bouw 

Start fase schetsontwerp 

Start [asc vooroverleg 

Aanvraag 
omgevingsvergunníng 

verlening 
omgevinçvelgurmlng 

afbeeldingl 

Bovenstaande tijdslijn illustreert dat direct de vaststelling van de Eerste Uitgifteprocedure door het 

College op 19 oktober 2021, deze Eerste Uitgifteprocedure publiekelijk bekend wordt gemaakt. Het hiervoor 

aangehaalde e-mailbericht van 21 maart 2022 van de Gemeente aan haar advocaat bevestigt dat een en 

ander inderdaad zo.conform planning, is geschied? 

In het Uitgiftedocument zijn een aantal procedurele regels (*spelreqels') opgenomen.10 De Gemeente hanteert 

als basisregel dat de selectie/rangvolgorde van gegadigden wordt vastgesteld aan de hand van het moment 

van inschrijving:

Spelregels 
De ranavolaorde wordt vastgesteld aan de hand van het moment van inschrijving.

Geïnteresseerden die zich eerder hebben gemeld, houden hun inschrijfdatum als zij voor de 

sluitingsdatum hun interesse bekrachtigen;
u [_Hjil 

Kortom, hoe eerder een gegadigde (een persoon, stel of groep) zich inschrijft, des te hoger men komt in de 

uiteindelijke selectie/rangvolgorde.

Uit het feit dat het College ervoor kiest deze basisregel als uitgangspunt te hanterenI volgt dat de Gemeente 

deze basisregel eerlijk en redelijk acht. Dit is een begrijpelijk standpunt van de Gemeente, nu de volgorde van 

binnenkomst/inschrijving al jaren als een eerlijk en redelijk criterium wordt gezien bij de verdeling van 

Productie 
Productie 
Onderstreping aangebracht door advoca en 
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schaarse rechten/vergunningen in het bestuursrecht. Zie hiervoor bijvoorbeeld de uitspraak van de Afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State` hierna ook: 'de Afdeling', van 2 november 2016.12 

2.6 Uit het Uitgiftedocument volgt verder dat de Gemeente op deze basisregel ook een uitzondering hanteert.

Namelijk dat gegadigden die bij een eerdere uitgifte geen kavel hebben weten te bemachtigen, hun 

inschrijttijd opgebouwd sinds die uitgifteronde mogen meenemen (behouden) als zij binnen de 

aanmeldtermijn hun interesse bekrachtigen:

Zevenaar kiest ervoor om de verkoop te verrichten via een inschrijfprocedure. ln eerdere 

uitgifterondes is aan geïnteresseerde kopers medegedeeld dat de gemeente bij een volgende 

uitgifte van grond, wederom werkt met een lijst van inschrijvingen, waarbij de gemeente eerst in 
gesprek gaat met de inschrijver die zich als eerste als geïnteresseerde koper bij de gemeente heeft 

gemeld. Sommige geïnteresseerde kopers wachten al sinds 2019 op een kavel en staan daardoor al 

lange tijd op de lijst. Op deze wijze komen zij als eerste aan bod.

Spelregels 

De rangvolgorde wordt vastgesteld aan de hand van het moment van inschrijving.

Geïnteresseerden die zich eerder hebben gemeld` houden hun inschriifdatum als zij voor de 
sluitingsdatum hun interesse bekrachtígen;

u [NJH 

De regel dat gegadigden hun inschrijftijd mogen meenemen en dat zij daardoor in de toekomst hoger in de 

selectie/rangvolgorde zullen staan, en de regel dat de Gemeente eerst in gesprek gaat met de gegadigde die 

zich als eerste bij haar heeft gemeld, is dus ook naar het oordeel van de Gemeente zelf eerlijk en redelijk.

2.7 Ook een aantal andere in het Uitgiftedocument neergelegde voorwaarden ('spelregels') dan hiervoor 

geciteerd is van belang in deze procedure:

De gemeente is gerechtigd de uítgifteprocedure op ieder moment te staken en doet in voorkomend geval 

daarvan melding aan de gein teresseerden.
Na uitgifte van deze kavels worden de inschrijflijsten vernietigd. De lijsten gaan dus niet mee naar een 

volgend project. Dit betekent dat geïnteresseerden die geen kavel weten te bemachtigen, bij volgende 

projecten zich opnieuw moeten melden (indien van toepassing).

Aanmeldingsfase 

2.8 Conform hetgeen opgenomen in het Uitgiftedocument, is de Gemeente enkele dagen de algehele/

openbare publicatie van de Eerste Uitgifteprocedure op 20 oktober 2021, ook overgegaan Itot het informeren 

van haar reeds bekende belangstellenden. Met de algehele publicatie van de Eerste Uitgifteprocedure en het 

informeren van de reeds bekende belangstellenden heeft de Gemeente de 'Aanmeldingstase' van de Eerste 

Uitgifteprocedure gestart, een en ander zoals omschreven in het UitgiftedocumentJ4 

ln het kader van de Aanmeldingsfase wordt aan belangstellenden die zich reeds bij de Gemeente hebben 

gemeld, inhoudende dat zij bij een eerdere uitgifte hun interesse in een kavel aan de Gemeente kenbaar 

hebben gemaakt, alsmede aan geïnteresseerden die anderszins op dat moment hun interesse in een kavel 

12 ABRvS 2 november 2016, ECleNLzRVS:201<'›;2927` 12.
Onderstreping aangebracht door advocaat  
Productie 

Pagina 8 van 37 



2.10 

aan de Gemeente kenbaar hebben gemaakt, een bericht verzonden waarin hen specifiek wordt verzocht om 

hun eventuele interesse te bevestigen.15 

Dit kan men doen door deze interesse 15 november 2021 (om 9:00 uur) te bekrachtigen.'6 Het bericht 
dient voor geïnteresseerden die bij een eerdere uitgifte hun interesse in een kavel kenbaar hebben gemaakt 

als een verzoek tot bekrachtiging van de interesse en/of als een notificatie of reminder, en voor 

geinteresseerden die anderszins op dat moment hun interesse in de kavels kenbaar hebben gemaakt, als een 

notificatie of reminder.

Dit e-mailbericht wordt verzonden op 26 oktober 2021, dus zes dagen na de openbaarmaking van de Eerste 

Uitgifteprocedure en de openstelling van de mogelijkheid van inschrijving (productie 10).17 Dit e-mailbericht 

is dus verzonden eerst de openbaarmaking en openstelling van de Eerste Uitgifteprocedure (op 

20 oktober 2021). De ontvangers van dit e-mailbericht hebben zich dus niet kunnen aanmelden de 

bekendmaking van de Eerste Uitgifteprocedure, of vóórdat de aanmeldingstermijn aangevangen is. De 

ontvangers van dit e-mailbericht hebben zich op zijn vroegst tegelijkertijd met iedere andere geïnteresseerde 

kunnen aanmelden.

Een inschrijving voor de Eerste Uitgifteprocedure wordt pas definitief na de ontvangst van een 

ontvangstbevestiging van de Gemeente.1a Bij deze ontvangstbevestiging verstrekt de Gemeente direct een 

concept-koopovereenkomst, de kavelprijzen en de kavelpaspoorten.19 

De Aanmeldingsfase eindigt ermee dat de Gemeente na het sluiten van de inschrijvingstermijn aan de 
belangstellenden mededeelt op welke plaats zij in de rangorde geëindigd zijn.20 De rangorde wordt volgens 

het Uitgiftedocument bepaald door het moment van inschrijven de in overweging 2.5 omschreven 

basisregeißl 

Inschrijving 

zijn in de hoedanigheid van telkens een persoon, stel of groep geïnteresseerd in de 23 kavels van 

de Eerste Uitgifteprocedure. hebben hierbij, op basis van het Uítgiftedocument, echter wel telkens 

ieder verschillende (rechts)poslties. Een deel van de groep heeft namelijk deelgenomen aan 

eerdere uitgifteronden in de gemeente Zevenaar, een ander deel heeft dat niet.

de Eerste Uitgifteprocedure heeft de Gemeente op meerdere momenten kavels uitgegeven in de wijk 

Groot Hoithuizen. Enkele appellanten enkelen van de groep hebben getracht deze kavels te 

verkrijgen, en hebben hierover ook contact gehad met de Gemeente (productie Deze uitgiften gaven 

althans in ieder geval van deze uitgiften gaf meer ruimte aan de geïnteresseerden om aan te geven 

aan wat voor type kavel exact behoefte bestond. Zo kon een geïnteresseerde zijn/haar wensen doorgeven op 

het gebied van woningtype, woningomvang, kavelmaat, aanvullende wensen en referentíebeelden.

Andere appellanten van de groep beschikken jammerlijk niet meer over dergelijke communicatie,

dan wel hebben dergelijke communicatie niet met de Gemeente gevoerd. Deze appellanten zijn echter wel 

Productie 
lbid.
Het e-rnailbericht is ook als productie 4 bij dagvaardlng in eerste aanleg gevoegd.

Productie 10.
lbid.
lbid.
Productie 

l 
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2.11 

2.12 

2.13 

2.14 

middels een e-mailbericht geattendeerd op de Eerste Uitgifteprocedure, omdat zij op enig moment bij de 

Gemeente hebben geinformeerd naar de beschikbaarheid van kavels in Groot Holthuizen, dan wel binnen de 

gehele gemeente (productie Alle appellanten dus hebben na ontvangst van de attendering 
van 26 oktober 2021 hun interesse in kavels in de wijk Groot Holthuizen en de buurtschappen De Holtkamp 

en De Stede bevestigd, en zich aldus aangemeld.

Bij het e-mailbericht van 26 oktober 2021 heeft de Gemeente het Uitgiftedocument meegezonden.22 

nemen op dat moment kennis van het feit dat de inschrijfdatum de doorslaggevende factor zal zijn bij het 

bepalen van de rangschikking.

Uitgiftelíj'St 

zijn op 20 december 2021 overeenkomstig de regels van het Uitgiftedocument door de Gemeente 

op de hoogte gesteld van de vastgestelde uitgiftelijst, en de positie die zij daarop innemen (productie 

Onderscheid is gemaakt tussen een lijst voor kavels bestemd voor vrijstaande woningen, en een lijst voor 

kavels bestemd voor twee-onder-een-kap woningen, hierna gezamenlijk ook: 'Uitgifte/ijst'.

De Uitgiftelijst voorziet in een rangschikking, waarbij de hoogst-geplaatste gegadigde het eerste door de 

Gemeente zou worden benaderd om in de gelegenheid te worden gesteld een optie op van de kavels te 
kunnen nemen, en om dit kavel vervolgens van de Gemeente aan te kunnen kopen. Vervolgens zou de op-een-

na hoogste geplaatste gegadigde worden benaderd voor een optie op van de overgebleven kavels, en zo 

voortI totdat alle kavels vergeven zouden zijn.

Hoewel de positie uiteraard verschilt van persoon tot persoon, van stel tot stel, en van groep tot groep, is op 

basis van het aantal beschikbare kavels vast te stellen dat allen verzekerd zijn van een optie op 

een van de kavels waarvoor zij zich hebben aangemeld. De inkt van het Didam-arrest is op het moment van 

publicatie van de Uitgiftelijst circa vier weken droog.

Gelijktijdig met het e-mailbericht van 20 december 2021 worden de concept-koopovereenkomst 

(productie 14) en het kavelpaspoort (productie 15) meegezonden. ln tegenstelling tot hetgeen 

gecommuniceerd bij e-mailbericht van 26 oktober 202124, worden de kavelprijzen nog niet meegezonden,

omdat de vaststelling van de grondprijsbrief 2022 nog moet plaatsvinden. Aangegeven wordt dat de 

kavelprijzen zullen worden nagezonden als deze zijn vastgesteld. De Gemeente legt verder uit op welke wijze 

de Eerste Uitgifteprocedure zal worden vervolgd. De Gemeente geeft daarbij aan ervan uit te gaan dat bij het 

nemen van een optie op een kavel, de gegadigde instemt met de bijgevoegde concept-overeenkomst. Ruimte 

voor onderhandeling is er dus niet, en de optie wordt definitief met een enkel ja-woord van de gegadigde, in 

dit geval  

Hierbij dient (onder verwijzing naar het e-mailbericht van 20 december 2021) te worden opgemerkt dat aan 

E wordt medegedeeld hoe zij hun op de Uitgiftelijst weergegeven positie verworven hebben. Bij 

leeft daarmee als vanzelfsprekend de gedachte dat de Uitgiftelijst is opgesteld conform de 

daartoe vastgestelde procedure, dus conform het Uitgiftedocument. Er is op dat moment voor ook 

geen enkele aanleiding om hierover andere gedachten te hebben. Geen enkele contra-indicatie wijst op een 

andere totstandkoming van de Uitgiftelijst dan de wijze vastgelegd in het Uitgiftedocument.

22 Productie 10.
23 De eveneens als productie 13 bijgevoegde tabel met daarop voluit weergegeven namen maakt geen onderdeel uit van deze communicatie, maar is later 

door appellanten opgesteld ter verklaring van de gebruikte coderingen.
2'1 Productie 10.
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2.15 

2.16 

2.17 

2.18 

Eerste Uitgifteprocedure Beëindiging 

Op 27 januari 2022 ontvangen (en naar zij aannemen ook andere aspirant-kopers) echter een 

ontstellend bericht van de Gemeente.

De Gemeente geeft aan dat eind 2021 de Uitgiftelijst is toegestuurd en dat de eerstvolgende stap zou zijn dat 

een start zou worden gemaakt met de gesprekken. De Gemeente geeft echter aan vanwege het Didam-arrest 

de gesprekken vooralsnog niet te kunnen starten. De Gemeente stelt dat koopovereenkomsten niet geldig 

zullen zijn als de Gemeente niet heeft onderzocht of er meerdere gegadigden kunnen zijn, en zij deze 

gegadigden geen gelijke kans heeft geboden. De Gemeente geeft verder aan dat er een onderzoek zal 

plaatsvinden om te beoordelen of de gevolgde procedure voldoet aan het Didam-arrest.

Voor de goede orde: het Didam~arrest is ten tijde van het vaststellen van de Uitgiftelijst circa een maand oud,

en ten tijde van dit informeren ruim twee maanden oud. Het is  nog altijd niet duidelijk waarom de 

Gemeente zo lang heeft gewacht met hen te informeren. Het is evenmin duidelijk waarom de 

Gemeente vier weken na het Didam-arrest de Uitgiftelíjst bekend heeft gemaakt, en daarmee definitief 

heeft bepaald wie geselecteerd zijn als aspirant-kopers van de kavels, en waarom de Gemeente nu ineens op 

basis van datzelfde Didam-arrest een ommezwaai maakt. Op deze vragen is tot op heden geen antwoord 

gekomen.

Hoe dan ook; het zal niet verbazen dat dit bericht koud op het dak valt.

Op 22 februari 2022 heeft een ambtenaar grondzaken van de Gemeente namens het College een 

Raadsinformatiebrief omtrent de, door de Gemeente verwachte, problematiek aangaande het Didam-arrest 

opgesteld. Deze brief is op 23 februari 2022 verstuurd naar de Gemeenteraad van de Gemeente, hierna ook:

'de Raad'.25 Deze brief bevat echter geen oplossing voor de impasse waarmee aspirant-kopers als 

worden geconfronteerd, aangezien er niet wordt gesproken over een aanpak of oplossing voor lopende 

onderhandelingen waarbij de Gemeente meent dat (mogelijk) sprake is van strijdigheid met artikel 3:14 BW 

en/of het Didam-arrest.26 

Een 'oplossing' is vervolgens wel op 8 maart 2022 aan de Raad gepresenteerd. Dezelfde ambtenaar 

grondzaken heeft op 8 maart 2022 wederom een Raadsinformatíebrief aan de Raad aangeboden.27 Hierin 

wordt de Raad geïnformeerd over het feit dat het College heeft besloten de Eerste Uitgifteprocedure te 

stoppen. Na het stoppen van de Eerste Uitgifteprocedure wordt een nieuwe uitgifteprocedure vastgesteld, die 

volgens de Gemeente wél voldoet aan de criteria uit het Didam-arrest.

De Gemeente stelt in deze Raadsinformatiebrief dat de Eerste Uitgifteprocedure de juridische toets der 

kritiek niet kan doorstaan.Za ln de brief wordt opgemerkt dat bij de uitgifte van bouwkavels 

mededingingsruimte moet worden gecreëerd met inachtneming van het Didam-arrest. Dit houdt volgens de 

Gemeente in dat er een selectieprocedure moet worden doorlopen aan de hand van objectieve, toetsbare en 

redelijke criteria. Hierbij geeft de Gemeente aan dat uitgifte op basis van inschrijftijd een geschikt 

selectiecriterium kan zijn, maar dat daarbij wel vereist is dat inschrijftijd pas meetelt vanaf het moment dat 

de Gemeente bekend heeft gemaakt dat zij bij uitgifte van bouwkavels aan de hand van de inschrijftijd zal 

bepalen wie als koper in aanmerking komt en enkel de nadien (na het moment van bekendmaking van de 

25 Producties 7 en 6 bij dagvaarding in eerste aanleg.
26 lbid.
27 Productie 9 bij dagvaarding in eerste aanleg.
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2.19 

2.20 

2.21 

2.22 

uitgifte) gekweekte inschrijftijd in de beoordeling betrekt. Nu de Gemeente in de Eerste Uitgifteprocedure 

van 2021 heeft bepaald dat de inschrijftijd die is opgebouwd in de periode voordat de procedure publiekelijk 

bekend was, meetelt bij de rangschikking op de inschrijflijst, meent de Gemeente dat de Eerste 

Uitgifteprocedure in strijd is met hetgeen bepaald in het Didam-arrest.

Voor de goede orde: de rechtbank oordeelt in het Vonnis nadrukkelijk anders. Anders dan de Gemeente,

oordeelt de rechtbank dat de procedure en voorwaarden van de Eerste Uitgifteprocedure de Didam~toets w_el 

kunnen doorstaan.”

De rechtbank volgt de Gemeente dus giet in de enige reden die zij ten grondslag heeft gelegd aan de 

beëindiging van de Eerste Uitgifteprocedure. De Gemeente heeft aan de beëindiging van de Eerste 

Uitgifteprocedure niet ten grondslag gelegd dat zij een praktische uitvoering aan de Eerste 

Uitgifteprocedure zou hebben gegeven die in strijd zou zijn met het Uitgiftedocument, en daarom de Didam-

toets niet zou kunnen doorstaan.

Ook op 8 maart 2022 hebben van de Gemeente een emailbericht ontvangen waarin het besluit 

van het College staat vermeld inhoudende het beëindigen van de Eerste Uitgifteprocedure. en dat de 

rechtspositie die hebben opgebouwd niet zal worden gehonoreerd bij een hernieuwde 

uitgifteprocedure.

Deze nieuwe procedure, hierna ook: 'de Tweede Uitgifteprocedure', zal worden verricht door middel van een 

loting onder de reeds in 2021 bij de Eerste Uitgitteprocedure aangemelde geïnteresseerde kopers 

nieuwe geïnteresseerde kopers. Dus ook onder geïnteresseerden die zich nooit eerder hebben aangemeld 

voor de 23 kavels, ook niet na algehele publicatie hiervan op en vanaf 20 oktober 2021 in het kader van de 

Eerste Uitgifteprocedure.30 

Voor is deze gang van zaken een hard qelag. Waar zij eerst verzekerd waren van een optie op een 

van de door hen gewenste kavels, zullen zij in de Tweede Uitgifteprocedure evenveel kans als andere 

geïnteresseerde kopers hebben, als geïnteresseerde kopers die zich (aanmerkelijk) later hebben 

ingeschreven dan en zelfs buiten de aanmeldingstermijn.

Bovendien hebben nu evenveel kans op een optie als nieuwe geïnteresseerde kopers, die zich 

hebben gemeld vanwege de aankondiging van de Tweede Uitgifteprocedure. Het gaat hierbij nota bene ook 

om geïnteresseerde kopers die hun interesse om hun moverende redenen niet- op enigerlei wijze kenbaar 

hebben gemaakt bij de Eerste Uitgifteprocedure, maar nu wel op basis van gelijke kansen kunnen meedingen 

in de Tweede Uitgifteprocedure. lijden hiermee een bijzonder groot verlies aan rechtspositie.

Vanwege dit nadeel hebben althans aanvankelijk enkel appellanten sub l en professionele 

juridische bijstand gezocht. Na een overleg en bespreking van de situatie, is besloten om over te gaan tot het 

aanschrijven van de Gemeenteß' Met deze brief is onder meer getracht de Gemeente te overtuigen de Eerste 

Uitgifteprocedure alsnog voort te zetten, aangezien zich op het standpunt stellen dat de Eerste 

Uitgifteprocedure aan alle wettelijke vereisten voldoet rechtmatig is uitgevoerd.

29 Productie 5.2 tot en mel:
Productie 10 bij dagvaarding in eerste aanleg.

Productie ll bij dagvaarding in eerste aanleg.
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2.23 

2.24 

2.25 

De Gemeente heeft deze brief tot zich genomen, en hier op 25 maart 2022 bij monde van haar advocaat op 

gereageerd.32 ln deze brief verwerpt de Gemeente de stellingen van De Gemeente volhardt 

daarmee in haar standpunt dat de Eerste Uitgifteprocedure als onrechtmatig heeft te gelden wegens 

strijdigheid met hetgeen bepaald door de Hoge Raad in het Didam-arrest.

Op 31 maart 2022 heeft de Gemeente besloten de uitgifte op basis van loting voor korte tijd uit te stellen. De 

betrokkenen zijn daarover geinformeerd,33 Voor het verdere procesverloop verwijzen os. naar het 

vermelde in overweging 1.8 van deze hoger-beroepsdagvaarding, en de processtukken en documentatie 

waarin daarnaar wordt verwezen.

Verzoek tot het treffen van een provisionele voorziening 

De advocaat van heeft de advocaat van de Gemeente na het Vonnis aangegeven dat 

van het Vonnis in hoger beroep zullen komen.

De advocaat van de Gemeente heeft daarop aan de advocaat van kenbaar gemaakt dat de 

Gemeente n_iet bereid is een eindarrest van uw Gerechtshof af te wachten, en dat zij op zeer korte termijn 

uitvoering zal gaan geven aan de voorgenomen Tweede Uitgifteprocedure (de loting).  zien zich als 

gevolg van deze voornemens van de Gemeente genoodzaakt ook uw Gerechtshof te verzoeken een 

provisionele voorziening voor de duur van dit hoger beroep te treffen.

Het verzoek tot het treffen van een provisionele voorziening wordt onderstaand in hoofdstuk 3 nader 

uiteengezet en geformuleerd. verzoeken uw Gerechtshof bij de beoordeling van dit verzoek ook 

de teiten en omstandigheden vermeld in hoofdstuk en de grieven weergegeven in de hoofdstukken 4 en 5 

te betrekken. verzoeken uw Gerechtshof beleefd op kortst mogelijke termijn kennis te willen 

nemen van dit verzoek, en de provisionele voorziening ten spoedigste te willen treffen.

VERZOEK PROVISlONELE VOORZIENING 

Een exacte datum waarop de Gemeente (verdere) uitvoering zal gaan geven aan de Tweede Uitgifteprocedure 

de loting zal houden) is op het moment van redigatie van deze dagvaarding niet bekend. De 

Gemeente kan in principe op ieder moment vanaf heden alsnog de loting organiseren. Maar wat daarvan ook 

moge zijn, bekend is in ieder geval wel dat de Gemeente voornemens is (ruim) een eindarrest van uw 

Gerechtshof (verdere) uitvoering aan de Tweede Uitgifteprocedure te geven.

Dit noodzaakt  ertoe uw Gerechtshof te verzoeken al, althans op kortst mogelijke termijn, voor 

de duur van deze hoger-beroepsprocedure een provisionele voorziening te treffen. De inhoud/formulering 

van deze provisionele voorziening is in de ogen van  direct afhankelijk van de stand van zaken van 

de Tweede Uitgifteprocedure ten tijde van uw uitspraak op dit verzoek provisionele voorziening:

indien en voor zover ten tijde van uw uitspraak de Gemeente nog geen (verdere) uitvoering aan de Tweede 

Uitgifteprocedure heeft gegeven geen loting heeft gehouden), houdt het verzoek in een verbod voor de 

Gemeente om in ieder geval tot een eindarrest van uw Gerechtshof (verdere) uitvoering aan de Tweede 

Uitgifteprocedure te geven de loting te houden).

32 Productie 12 bij dagvaarding in eerste aanleg.
JJ Productie bij dagvaarding ln eerste aanleg.
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lndien en voor zover de Gemeente ten tijde van uw uitspraak wel reeds een loting gehouden heeft, houdt het 

verzoek in een verbod voor de Gemeente om in ieder geval tot een eindarrest van uw Gerechtshof een 

koopovereenkomst ten behoeve van (een of meerdere van) de kavels te sluiten met andere partijen dan de 

partijen vermeld op de Uitgiftelijst.

Indien en voor zover de Gemeente ten tijde van uw uitspraak koopovereenkomsten gesloten heeft met 

andere partijen dan de partijen vermeld op de Uitgiftelijst, houdt het verzoek in een verbod voor de 

Gemeente om in ieder geval tot een eindarrest van uw Gerechtshof de betreffende kavels in eigendom over te 

dragen te leveren).

Ter onderbouwing van dit verzoek houden voor dat zij ernstig ln hun belangen zullen worden 

geschaad als de Gemeente, zoals door haar aangekondigd, een eindarrest van uw Gerechtshof in de 

bodemprocedure de Tweede Uitgifteprocedure opstart, althans koopovereenkomsten met anderen sluit,

althans kavels aan anderen in eigendom overdraagt.

lopen dan immers het wezenlijke risico dat, wanneer het handelen van de Gemeente bij uw 

[eind)arrest als onrechtmatig wordt beoordeeld, zij hun positie binnen de rangschikking (als vermeld op de 

Uitgiftelijst) van de Eerste Uitgifteprocedure desondanks inmiddels feitelijk kwijtgeraakt zijn, althans feitelijk 

niet meer kunnen effectueren. Op de kavels zou bijvoorbeeld reeds een optie kunnen rusten ten behoeve van 

de Awinnaars' van de loting. Of de kavels zouden inmiddels zelfs aan deze 'winnaars' verkocht en/of geleverd 

kunnen zijn. En zelfs in het geval de Gemeente énkel de loting zou houden zonder ook direct opties op de 

kavels uit te geven aan de 'winnaars daarvan, worden  geconfronteerd met de situatie dat een 

andere groep personen (en mogelijk deels dezelfde groep personen) naast hen een positie (in de 

rangschikking) zou (kunnen) claimen ten aanzien van de kavels.

Het is dus voor van essentieel belang dat uw Gerechtshof een provisionele voorziening treft,

waarbij de huidige situatie de situatie waarin de loting nog niet gehouden is, de Gemeente niet in 

onderhandeling is getreden met enige partij, en de kavels niet verkocht en geleverd zijn zoveel als 

redelijkerwijs mogelijk wordt geconsolideerd. Het verzoek van tot het treffen van een provisionele 

voorziening zoals hiervoor in overweging 3.2 weergegeven, en zoals in het petitum van deze dagvaarding zal 

worden geformuleerd. beantwoordt aan deze belangen van 

Het verzoek van om een provisionele voorziening beantwoordt aan de belangen van de 

Gemeente. Als (een of meer van) de grieven van doel treffen, bijvoorbeeld de eerste grief die ziet 

op het vertrouwensbeginsel en het evenredigheidsbeginsel, en de Gemeente heeft inmiddels ook bepaalde 

toezeggingen aan de 'winnaars' van de loting gedaan, dan loopt de Gemeente het wezenlijke risico dat zij 

door de kat of door de hond gebeten wordt. De Gemeente zal dan fen minste schadeplichtig zijn tegenover 

(ten minste) van deze groepen. Ook de Gemeente heeft er dus baat bij dat uw Gerechtshof de gevraagde 

voorziening zal treffen.

verzoeken uw Gerechtshof een provisionele voorziening voor de duur van deze hoger›

beroepsprocedure te treffen, althans vorderen dat uw Gerechtshof deze voorziening zal treffen, inhoudende 

een verbod voor de Gemeente om in ieder geval tot een eindarrest van uw Gerechtshof (verdere) uitvoering 

aan de Tweede Uitgifteprocedure te geven de loting te houden). althans een koopovereenkomst of 

koopovereenkomsten ten behoeve van (een of meerdere van) de kavels te sluiten met andere partijen dan de 

partijen vermeld op de Uitgiftelijst, althans de betreffende kavels in eigendom over te dragen te leveren)

aan andere partijen dan de partijen vermeld op de Uitgiftelijst.

Pagina 14 van 37 



3.7 Deze provisionele voorziening is noodzakelijk en hangt nauw samen met de hoofdvorderingen, nu het zonder 

deze voorziening mogelijk is dat de Gemeente gedurende de duur van de hoger-beroepsprocedure overgaat 

tot het vervolgen van de Tweede Uitgifteprocedure het houden van de loting en verdere stappen), zoals 

omschreven in het hiervoor opgestelde Uitgiftedocument34, en mogelijk ook verdere stappen onderneemt (in 

onderhandeling treden, verkopen, leveren). Dit resulteert in de hiervoor omschreven risico's. Dit maakt dat 

het voor (feitelijk) onmogelijk wordt of zou kunnen worden om (enkele van) de ingestelde 

vordering(en) toe te wijzen en/of daadwerkelijk te kunnen effectueren.

GRIEF1 GEWEKT VERTROUWEN EN EVENREDIGHEID 

Inleiding 

4.1 ln de overwegingen 5.17 en 5.18 van het Vonnis bespreekt de rechtbank de vraag of de Gemeente de in de 

Eerste Uitgifteprocedure vastgestelde selectie/rangorde (zoals weergegeven op de Uitgiftelijst), ondanks dat 
de wijze van uitvoeren van de Eerste Uitgifteprocedure naar haar oordeel niet voldoet aan de voorwaarden 

van het Didam-arrest, op grond van het vertrouwensbeginsel en/of het evenredigheidsbeginsel (toch) dient te 

honoreren.

De rechtbank oordeelt van niet, omdat er volgens haar niet gerechtvaardigd op hebben mogen 

vertrouwen datde Gemeente de Eerste Uitgifteprocedure zou voortzetten, of dat de Gemeente de rangorde 

zou honoreren die zíj aan de hand van de Uitgiftelijst in eerste instantie aan  heeft toegekend. De 

rechtbank legt aan dit oordeel ten grondslag dat hebben geweten, of hebben behoren te weten,

dat zij op de Uitgiftelijst zijn gekomen op een wijze die niet overeenkomt met de voorwaarden van de Eerste 

Uitgifteprocedure het Uitgiftedocument.

kunnen zich met dit oordeel niet verenigen, en formuleren daartegen hun eerste grief.

GRIEF1 

Ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende motivering, oordeelt de rechtbank in overweging 5.18 van het 

Vonnis dat wisten, of behoorden te weten, dat zij op de Uitgiftelijst terecht zijn gekomen op een wijze die 

niet overeenkomst met de voorwaarden van de Eerste Uitgifteprocedure, dat zij er dus niet gerechtvaardigd op konden 

vertrouwen dat de Gemeente de Eerste Uitgifteprocedure zou voortzetten of dat de Gemeente de rangorde zou 

honoreren die zij aan de hand van de Uitgifteiíjst in eerste instantie aan had toegekend, en dat het beroep 

van op het evenredigheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel daarom niet kan slagen.

Toelichting 

Beoordelingskader vertrouwensbeginsel 

4.2 Artikel 3:14 BW bepaalt dat een overheid bij de uitoefening van bevoegdheden die haar toekomen op basis 

van 'net privaatrecht, dient te handelen binnen de kaders van het publiekrecht. ln het Didam-arrest bevestigt 

de Hoge Raad dit leerstuk, door de werking van artikel 3:14 BW te herhalen, te duiden en te concretiseren.

Wanneer de overheid een overeenkomst sluit of tot stand laat komen in strijd met publiekrechtelijke normen,

zoals de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, handelt zij onrechtmatig.

34 Productie IO bij dagvaarding in eerste aanleg.
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Eén van deze algemene beginselen van behoorlijk bestuur is het vertrouwensbeginsel. Het vertrouwens-

beginsel is een ongeschreven beginsel, dat gezien de (expliciete) formulering van artikel 3:14 BW, doorwerkt 

bij de uitoefening van privaatrechtelijke bevoegdheden. Dit, naast de functie van het vertrouwensbeginsel als 

een kaderscheppend beginsel voor de overheid bij de uitoefening van bestuursrechtelijke bevoegdheden.

ln het bestuursrecht heeft de Afdeling bepaald dat gerechtvaardigd vertrouwen in beginsel dient te worden 

gehonoreerd. Wanneer sprake is van een toezegging die aan het bevoegde bestuursorgaan kan worden 

toegerekend, is gerechtvaardigd vertrouwen gewekt dat in beginsel behoort te worden gehonoreerd. Er is in 

hoofdlijnen sprake van een toezegging wanneer kan worden gesproken van een weloverwogen 

standpuntbepaling van het bestuursorgaan, terwijl dit aan het bestuursorgaan kan worden toegerekend 

indien de burger op goede gronden mocht aannemen dat de toezegging de opvatting van het bevoegde 

orgaan vertolkte.:415 

Bij de toepassing van het vertrouwensbeginsel in privaatrechtelijke verhoudingen zal een technische 

aanpassing moeten plaatsvinden van de uitleg zoals door de Afdeling gegeven. Privaatrechtelijke 

handelingen van de overheid worden namelijk niet verricht door bestuursorganen, maar, in de meeste 

gevallen, door de rechtspersonen krachtens publiekrecht waartoe deze bestuursorganen behoren. ln het 

voorliggende geval betreft dat de rechtspersoon 'gemeente'. Waar de Afdeling in haar jurisprudentie spreekt 

van een 'bestuursorgaan' dient bij de toepassing op privaatrechtelijke verhoudingen te worden gesproken van 

de 'gemeente'.

Het vertrouwensbeginsel kan naar oordeel van de Afdeling slechts toepassing vinden bij gerechtvaardigd 

vertrouwen van de burger in de overheid. Het constateren van dit gerechtvaardigd vertrouwen bevat twee 

stappen. die de Afdeling in haar uitspraak Amsterdamse dakopbouw uiteen heeft gezet.36 

De eerste stap houdt in dat sprake moet zijn van een toezegging. Dit houdt in dat degene die zich beroept op 

het vertrouwensbeginsel moet aantonen dat sprake is van een uitlating of gedraging die bij degene die zich 

beroept op het vertrouwensbeginsel redelijkerwijs de indruk moet hebben gewekt dat sprake was van een 

welbewuste standpuntbepaling van het bestuur over de wijze van uitoefening van diens bevoegdheid.

Er dient dus, voor de kwalificatie van een uitlating als een toezegging, sprake te zijn van een uitlating of 

gedraging die naar redelijkheid de indruk wekt dat het bestuur welbewust een bepaalde keuze of beslissing 

maakt. Belangrijk hierbij is op te merken dat de Afdeling in de uitspraak Amsterdamse dakopbouw expliciet 

heeft overwogen dat bij de kwalificatie van een uitlating als een toezegging, dient te worden aangesloten bij 

hetgeen een redelijk denkende burger kwalificeert als toezegging. De beoordeling van de uitlating of 

gedraging als toezegging dient daarmee vanuit het perspectief van de burger te worden geduld, en niet 

vanuit het perspectief van het bevoegd gezag.

Gezien het feit dat de Afdeling oordeelt dat een redelijke indruk moet zijn gewekt. kunnen er ook contra-

indicaties zijn die maken dat een uitlating of gedraging M als een toezegging is aan te duiden. De Afdeling 

overweegt daarbij dat de betrokken burger geen beroep op het vertrouwensbeginsel toekomt, als  beseft of 

heeft moeten beseffen dat de uitlating een beslissing betreft die buiten de bevoegdheid van het bestuur ligt,

of de betrokken burger zelf de relevante feiten en omstandigheden niet correct heeft weergegeven. Ook de 

deskundigheid van de betrokken burger speelt een rol. Wanneer deze weet of hoort te weten dat de uitlating 

die als toezegging wordt aangeduid niet juist is, dan kan deze uitlating niet als toezegging worden 

gekwalificeerd.

35 ABRVS 29 mei 2019, ECLl:NL:RVS:2019:1694 (Amsterdamse dakopbouw).
35 lbid.
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4.10 

4.11 

De tweede stap omvat het toerekenen van de uitlating (die als toezegging wordt gekwalificeerd) aan het 

bevoegde orgaan. ln het geval waarin het een privaatrechtelijke handeling betreft, dient de toezegging, om 

tot een gerechtvaardigd vertrouwen te komen, te worden toegerekend aan de gemeente als 

publiekrechtelijke rechtspersoon. Een toezegging kan worden toegerekend als deze door het gezag zelf is 

gedaan, of door een ambtenaar of instantie waarvan de betrokken burger op goede gronden mocht 

veronderstellen dat deze persoon de opvatting van het bevoegde orgaan vertolkte.

Wanneer sprake is van een toezegging die aan het bevoegd gezag kan worden toegerekend, is sprake van 

gerechtvaardigd vertrouwen. Dit gerechtvaardigd vertrouwen dient in beginsel te worden gehonoreerd.

Echter, het is denkbaar dat een andere compensatie behoort te worden geboden. Deze uitzondering op de 

hoofdregel van honorering van gerechtvaardigd vertrouwen kan enkel worden toegepast als overige 

betrokken belangen dat eisen. Wanneer het algemeen belang of de belangen van derden op onacceptabele 

wijze worden aangetast door het honoreren van het gerechtvaardigd vertrouwen, dient de honorering van dit 

gewekte gerechtvaardigd vertrouwen achterwege te blijven. Het uitgangspunt blijft echter het honoreren van 

het vertrouwen.

Aldus heeft het vertrouwensbeginsel, op grond van of ln combinatie met artikel 3:14 BW, tot gevolg dat een 

publiekrechtelijke rechtspersoon een gewekt gerechtvaardigd vertrouwen dient te honoreren, tenzij andere 

zwaarwegende belangen hieraan op grond van (uitzonderlijke) omstandigheden in de weg staan. Als hieraan 

door de rechtspersoon geen gevolg wordt gegeven, heeft dit tot gevolg dat het vertrouwensbegínsel en het 

gerechtvaardigd vertrouwen worden geschonden. Dan is op grond van artikel 3:14 BW sprake van een 

onrechtmatig handelen.

Beoordelin gskader evenredigheidsbegínse!

Ook het evenredigheidsbeginsel speelt in deze kwestie een voorname rol. Dit beginsel is door de Afdeling 

recentelijk herijkt. Op 7 juli 2021 hebben de staatsraden advocaat-generaal Widdershoven en Wattel een 

conclusie genomen aangaande de inhoud en toetsing aan artikel 3:4 lid 2 Awb, ook wel bekend als het 

evenredigheidsbeginsel. Daarbij hebben zij geadviseerd om de evenredigheidstoets in het nationale recht op 

een vergelijkbare manier toe te passen als de evenredigheidstoets in het Europees recht, namelijk middels 

een bepaling van de benodigde toetsingsintensiteit gevolgd door een driedelige beoordeling van de 

evenredigheid.

Naar aanleiding van deze conclusie heeft de Afdeling op 2 februari 2022 haar oordeel gegeven over de 

interpretatie en het gebruik van artikel 3:4 lid 2 Awb.37 Hierin stapt de Afdeling af van de tot dan toe 

toegepaste (afstandelijke) toetsing aan de redelijkheid van het besluit, en besluit de Afdeling rechtstreeks 

aan de bewoordingen van artikel 3:4 lid 2 Awb te toetsen.

ln de betreffende uitspraak zet de Afdeling uiteen hoe deze nieuwe toetsing aan het evenredigheidsbegínsel 

dient te geschieden ten aanzien van besluiten die berusten op een discretionaire bevoegdheid. Daarbij wijkt 

de Afdeling af van hetgeen geadviseerd door de beide staatsraden advocaat-generaal, door de drie 

toetsingsintensiteiten uit het Europees recht (intensief, gemiddeld en terughoudend) te vervangen door een 

oliidende schaal van intensiteit. De Afdeling bepaalt dat de intensiteit van de toetsing moet worden 

vastgesteld aan de hand van twee belangrijke oriëntatiepunten. Dit zijn de aard en het gewicht van de bij 

het besluit betrokken belangen, en de ingrijpendheid van het besluit en de mate waarin het fundamentele 

rechten van de belanghebbendem) aantast.

37 ABRVS 2 februari 2022` ECLI:NL:RVS:2022:285.
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4.12 

4.13 

4.14 

4.15 

Wanneer de intensiteit aan de hand van deze twee oriëntatiepunten is vastgesteld, dient de evenredigheid in 

drie stappen te worden beoordeeld. Een besluit dat berust op een discretionaire bevoegdheid client, orn te 

voldoen aan artikel 3:4 lid 2 Awb, geschikt te zijn om het doel te bereiken. Dit omvat een geschiktheidstoets 

waarbij de effectiviteit en coherentie wordt onderworpen aan een oordeel van de rechter. Vervolgens dient 
het besluit noodzakelijk te zijn om het doel te bereiken. Daarbij wordt beoordeeld of er een meer geschikte 
maatregel mogelijk was om het doel te bereiken, en of de gekozen maatregel kan worden beschouwd als de 

minst belastende maatregel waarmee het gestelde doel kon worden bereikt. Tenslotte dient te worden 
beoordeeld of de maatregel als 'evenwichtig' is aan te duiden, wat inhoudt dat wordt getoetst of de maatregel 

indien deze geschikt en noodzakelijk is -in de gegeven omstandigheden niet als onredelijk bezwarend voor 

de belanghebbendem) heeft te gelden.

Krachtens artikel 3:4 lid 2 Awb in combinatie met artikel 3:14 BW dient een publiekrechtelijke rechtspersoon 
dus bij het uitoefenen van haar privaatrechtelijke bevoegdheden te waarborgen dat deze uitoefening niet 

voor of meer belanghebbende betrokkenen nadelige gevolgen heeft, die niet in verhouding staan tot de 
met de privaatrechtelijke bevoegdheidsuitoefening te dienen doelen. Wanneer een privaatrechtelijke 
handeling van de overheid leidt tot een onevenredigheid, dient deze als strijdig met artikel 3:14 BW te worden 

aangeduid. De rechtshandeling is daarmee in strijd met de wet en aldus onrechtmatig.

Ten onrechte oordeel van de afwezigheid van gerechtvaardigd vertrouwen 

zijn van oordeel dat de rechtbank ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende 

motivering, oordeelt dat niet gerechtvaardigd hebben mogen vertrouwen op de mededelingen 
zoals de Gemeente deze op 20 december 2021 met haar e-mailbericht, de Uitgiftelijst en de begeleidende 

informatie heeft gedaan.38 zijn van oordeel dat de Uitgiftelijst met begeleidende informatie een 
toezegging handeling vormt die kan worden toegerekend aan het bevoegd gezag (aan de Gemeente), en 

waarbij geen dermate zwaarwegende belangen aanwezig zijn, die in de weg zouden kunnen staan aan de 

honorering van het gewekte gerechtvaardigd vertrouwen.

De rechtbank oordeelt in het Vonnis dat er geen eerdere uitgiftes zijn geweest, waarin de Gemeente de regel 

gehanteerd heeft dat geinteresseerden die zich voor deze eerdere uitgifte hebben aangemeld, hun 
inschrijftijd mochten meenemen naar toekomstige uitgifteprocedures (overweging 5.10 van het Vonnis). De 

rechtbank oordeelt voorts dat op de Uitgiftelijst zijn geplaatst na een contact met de Gemeente 

waarbij zij verzocht hebben om op die Uitgiftelijst te worden geplaatst, zónder dat daadwerkelijk 

ingeschreven zijn geweest voor, of deelgenomen hebben aan, een eerdere uitgifteprocedure (overwegingen 

5.9 en 5.10 van het Vonnis).

Naar het oordeel van de rechtbank betekent dit dat de Uitgiftelijst, op grond waarvan in de Eerste 

Uitgifteprocedure zijn geselecteerd voor de kavels, niet is samengesteld aan de hand van objectieve en 

toetsbare criteria, als gevolg waarvan sprake is van een strijdigheid met artikel 3:14 BW en het 

gelijkheidsbeginsel (overweging 5.10 van het Vonnis).

ln de visie van de rechtbank hebben vanwege deze omstandigheden geweten, of behoren te 

wetenI dat zij op de Uitgiftelijst zijn gekomen op een wijze die niet overeenkomt met de voorwaarden van de 

Eerste Uitgifteprocedure (overweging 5.18 van het Vonnis). hebben er daarom naar het oordeel 

van de rechtbank niet gerechtvaardigd op mogen vertrouwen dat de Gemeente de Eerste Uitgifteprocedure 

zou voortzetten, of dat de Gemeente de rangorde zou honoreren die zij aan de hand van de Uitgiftelijst in 

eerste instantie aan hadden toegekend (overweging 5.18 van het Vonnis).

Productie13.
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4.16 

4.17 

4.18 

De rechtbank oordeelt hiermee dat aan geen toezegging is gedaan zoals noodzakelijk voor het 

wekken van gerechtvaardigd vertrouwen. Diverse contra-indicaties staan volgens de rechtbank in de weg aan 

het kwalificeren van de uitlating handeling van 20 december 2021 als een toezegging.

Zo zijn er volgens de rechtbank, in tegenstelling tot hetgeen vermeld in het Uitgiftedocument, door de 

Gemeente geen eerdere uitgifteprocedures uitgevoerd waarin de regel is gehanteerd dat inschrijftijd mocht 
worden meegenomen. Ook zouden door een contact met de Gemeente op de Uitgiftelijst zijn 

geplaatst, simpelweg door om plaatsing op deze Uitgiftelijst te verzoeken. Op grond van deze contra-

indicaties oordeelt de rechtbank dat hebben geweten, althans behoren te hebben geweten, dat de 

Eerste Uitgifteprocedure niet volgens de voorwaarden van die Eerste Uitgifteprocedure de voorwaarden 

geformuleerd in het Uitgiftedocument is verlopen. Als gevolg van de (teveel) contra-indicaties komt 

naar het oordeel van de rechtbank geen beroep op het vertrouwensbeginsel toe.

kwalificeren dit oordeel in strijd met het recht, omdat de rechtbank bij haar oordeel ten onrechte 

geen acht slaat op enkele feiten die door haar wel als zodanig geconstateerd/vastgesteld zijn, dan wel door 

haar vastgesteld hadden moeten worden.

hebben zich de bekendmaking van de Eerste Ultgifteprocedure (20 oktober 2021) aangemeld,

nadat zij door de Gemeente op het bestaan van de Eerste Uitgifteprocedure geattendeerd waren 

(26 oktober zijn daarmee niet op basis van een 'informeel contact' met de Gemeente op 

de Uitgiftelijst van 20 december 2021 gekomen. zijn op de Uitgiftelijst gekomen, omdat zij zich 

de bekendmaking van de Eerste Uitgifteprocedure bij de Gemeente hebben ingeschreven/aangemeld voor 

deze Eerste Uitgifteprocedure. De 'informeel bijgehouden lijst van geinteresseerden' is kennelijk enkel gebruikt 

om en eventueel anderen te attenderen op het bestaan van de Eerste Uitgifteprocedure.

hebben zich dus de bekendmaking van de Eerste Uitgifteprocedure ingeschreven, net zoals 

ieder ander dat heeft kunnen doen. Dit hebben na kennisname van het Uitgiftedocument direct, of 

vrijwel direct, gedaan. hebben zich, in het geval van appellanten sub 1 en 2 op 26 oktober 2021,

overeenkomstig het Uitgiftedocument vrijwel direct de bekendmaking van de Eerste Uitgifteprocedure.

hiervoor formeel ingeschreven/aangemeld.

De Uitgiftelijst met begeleidende informatie van de Gemeente van 20 december 2021, in combinatie met het 

Uitgiftedocument waarin de voorwaarden van de Eerste uitgifteprocedure worden omschreven z̀ijn zonder 

meer te kwalificeren als een toezegging.

De Gemeente heeft in het Uitgiftedocument op uitvoerige wijze een uitgifteprocedure uiteengezet. Dit 

Uitgiftedocument is op 19 oktober 2021 vastgesteld/goedgekeurd door het College. Het Uitgiftedocument is 

vervolgens een dag later, op 20 oktober 2021, openbaar bekendgemaakt. Vanaf 20 oktober 2021 heeft een 

ieder kennis kunnen nemen van de Eerste Uitgifteprocedure en een ieder zich hiervoor kunnen inschrijven.

ln het Uitgiftedocument is vastgelegd op welke wijze de beschikbare kavels zullen worden verkocht, en hoe 

de gegadigden voor deze kavels zullen worden geselecteerd.40 Conform deze procedure hebben 

zich ingeschreven voor deze kavels, middels het daarvoor, in het Uitgiftedocument voorgeschreven,

e-mailadres ' evenaar.nl'. De Gemeente het College heeft dus specifiek het e-mailadres 

' evenaar.nl' voorgeschreven/aangewezen voor de inschrijving.

39 Productie 10.
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4.19 

4.20 

4.2i 

4.22 

4.23 

Naar aanleiding van deze inschrijving hebben een bericht ontvangen waaruit een rangorde voor 

de uitgifte van de kavels blijkt, de Uitgiftelijst met begeleidende informatie.41 Wederom is deze handelswijze 

exact volgens de procedure neergelegd in het Uitgiftedocument.42 

Aldus heeft op 20 december 2021 een uitlating plaatsgevonden, die inhoudt dat  een plaats op de 

rangordeiijst voor de kavels gelegen in De Hoitkamp en De Stede hebben verworven, oftewel een plaats op de 

Uitgiftelijst hebben verworven. De Gemeente heeft zich bij monde van de door de Gemeente het College 

zélf daartoe aangewezen ambtenaar de ambtenaar die het e-maiiadres ' zevenaar.ni' gebruikt/

beheert, te weten  uitgelaten over de positie van en daarbij een welbewust 

standpunt ingenomen over de wijze waarop zij haar privaatrechtelijke bevoegdheid tot het sluiten van een 

overeenkomst zou gaan uitoefenen. Dit dient te worden gekwalificeerd als een toezegging, gezien 

op basis van de omstandigheden kennis hebben genomen van een uitiating die een welbewuste 

standpuntbepaiing van de Gemeente betreft.

immers, voor de kwalificatie van een uitiating als toezegging is het noodzakelijk dat het gaat om een 

welbewuste standpuntbepaiing van het bevoegd gezag, in dit geval de Gemeente, aangaande de uitoefening 

van haar bevoegdheid. Dit is exact hetgeen waarin de Gemeente voorziet wanneer zij de Uitgifteiijst met 

begeleidende informatie communiceert, die, in combinatie met het Uitgiftedocument. aangeeft welk traject 

voor de Eerste Uitgifteprocedure te volgen en te vervolgen is, en aldus op welke wijze de Gemeente omgaat 

met haar privaatrechtelijke bevoegdheid de kavels te verkopen. De Gemeente heeft hiermee een concrete en 

ondubbelzinnige uitiating gedaan over hoe zijde bevoegdheid tot contracteren zou gaan uitoefenen.

De rechtbank oordeelt echter dat deze uitlating niet te kwalificeren zou zijn als een toezegging, omdat 

 hebben geweten, dan wei hebben behoren te weten, dat de Eerste Uitgifteprocedure foutief zou 

zijn uitgevoerd, omdat zij op de Uitgifteiijst zouden zijn gekomen op een wijze die niet overeenkomt met de 

voorwaarden van de Eerste Uitgifteprocedure, oftewel het Uitgiftedocument.

De rechtbank ziet daarbij echter over het hoofd dat het voor onmogelijk was om een vermeend-

foutieve uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure te constateren.

Anders dan de rechtbank overweegt en zoals hiervoor uiteengezet, zijn  M op de Uitgifteiijst 

terecht gekomen door een informeel contact. zijn op basis van eerdere contacten hooguit 

geattendeerd op het bestaan van de Eerste Uitgifteprocedure, namelijk met het e-rnaiibericht van 26 oktober 

2021, zes dagen de opening van de inschrijving.

 hebben zich de bekendmaking van de Eerste Uitgifteprocedure hiervoor formeel ingeschreven 

via het daartoe in het Uitgiftedocument aangewezen e-mailadres ' zevenaar.nl', net zoals ieder ander 

dat heeft kunnen doen. Onjuist is hiermee de stelling dat door een informeel contact met de 

Gemeente de bekendmaking van de Eerste Uitgifteprocedure de facto aangemeld/ingeschreven zouden 

zijn geweest. ln de beleving van die overigens te beschouwen is als de beleving van een redelijk 

denkend en handelend burger, hebben zich netjes aangemeld voor de Eerste Uitgifteprocedure.

Oftewel overeenkomstig de regels van het Uitgiftedocument.

Dat in communicatie van de Gemeente aangegeven wordt dat de Gemeente ervoor heeft gekozen om 

geinteresseerden te benaderen op basis van getoonde interesse, en dat de eerst gemelde geinteresseerden 

Productie 13.
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Uitgifteprocedure uit het Uitgiftedocument. Qi moment werd een uitlating gedaan inhoudende een specifieke 

en welbewuste standpuntbepaling inzake de uitoefening van een bevoegdheid.

Dit moment dient het toetsmoment te zijn voor eventuele contra-indicaties. Nu deze op dat moment M 
aanwezig waren dit wordt ook niet door de Gemeente gesteld en/of door de rechtbank geconstateerd kán 

niet anders dan worden geconcludeerd dat aan een toezegging is gedaan. Op het moment van het 

wekken van het vertrouwen was voor op geen enkele wijze inzichtelijk dat de Gemeente vermeend 

zou handelen in strijd met hetgeen vastgelegd in het Uitgiftedocument. kwalificeren het oordeel 

van de rechtbank ten aanzien van het ontbrekend gerechtvaardigd vertrouwen daarom als onjuist.

Nadat (en nu) vastgesteld is dat sprake is van een toezegging, veronderstelt een verdere beoordeling van het 

gerechtvaardigd vertrouwen dat deze toezegging moet kunnen worden toegerekend aan het bevoegd gezag.

zijn van oordeel dat de toezegging toe te rekenen is aan de Gemeente. Hoewel de communicatie 

van 20 december 2021 en het Uitgiftedocument is opgesteld door een ambtenaar, dient de toezegging alsnog 
te worden toegerekend aan de Gemeente zelf. Zoals reeds in overweging 4.7 uiteengezet kan een uitlating of 

gedraging van een ambtenaar worden toegerekend aan bevoegd gezag indien de burger op goede gronden 

mocht veronderstellen dat deze ambtenaar het standpunt van het bevoegd gezag vertolkt. Nu 

althans de gebruiker/beheerder van het e-mailadres ' zevenaar.nl', krachtens het 

Uitgittedocument de ambtenaar is via wiens e-mailadres correspondentie met betrekking tot de Eerste 

Uitgifteprocedure wordt gevoerd, konden en mochten er vanuit gaan dat hetgeen via het 

mailadres ' evenaar.nl' is gecommuniceerd het standpunt van het bevoegd gezag betrof.

Dit standpunt wordt verder ondersteund met het gegeven dat álle communicatie over de Eerste 

Uitgifteprocedure ook daadwerkelijk is verlopen via het e-mailadres ' @zevenaar.nl'. Alle 

correspondentie, zoals inschrijvingen, vragen en attenderingen die zien op de uitgifte van de kavels in De 

Holtkamp en De Stede, is gevoerd via dit specifieke mailadres. De ambtenaar waarvan alle 

informatie hebben ontvangen, is daarmee zowel de officieel en krachtens het Uitgittedocument aangewezen 

ambtenaar, alsmede de daadwerkelijk met de afhandeling van de Eerste Uitgifteprocedure belaste 

ambtenaar.

Dit alles maakt dat de toezegging naar alle redelijkheid kunnen en mogen toerekenen aan de 

Gemeente. Doordat de ambtenaar die zowel officieel/formeel als praktisch belast was met de afhandeling van 

de Eerste Uitgifteprocedure de toezegging heeft gedaan, kan deze worden toegerekend aan het bevoegd 

gezag. De Gemeente heeft zelf, middels het Uitgiftedocument, deze ambtenaar tot de bevoegde persoon 

verklaard alsmede belast met de daadwerkelijke uitvoering. Niet anders kan worden geconcludeerd dan dat 

de toezegging van 20 december 2021 kan worden toegerekend aan de Gemeente.

 stellen vervolgens en tot slot vast dat niets in de weg staat aan de honorering van dit 

gerechtvaardigd vertrouwen.

Zoals opgemerkt, kan enkel de aanwezigheid van zwaarwegende belangen voortkomend uit het algemeen 

belang ot het belang van betrokken derden in de weg staan aan de honorering van het gerechtvaardigd 

vertrouwen. Van dergelijke zwaarwegende belangen is echter geen sprake. Evenmin is van dergelijke 

zwaarwegende belangen gebleken; de Gemeente heeft deze niet naar voren gebracht. Er kan niet worden 

gesproken van direct geraakte en rechtens te respecteren belangen van derden, althans derden die enig 

bezwaar hebben tegen de continuering van de Uitgiftelijst zoals deze is vastgesteld door de Gemeente op 

20 december 2021.
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Deze laatste stap van het vertrouwensbeginsel maakt overigens het verzoek tot het treffen van een 

provisionele voorziening als geformuleerd in hoofdstuk 3 van deze hoger-beroepsdagvaarding des te 

crucialer en prangender. Geen enkele van vermeende, betrokken derden heeft namelijk énig verzet getoond 

naar aanleiding van de Eerste Uitgifteprocedure. Naar aanleiding van een verzoek op basis van de Wet open 

overheid heeft de Gemeente het College) álle stukken betreffende de uitgifte van kavels in de 

buurtschappen De Holtkamp en De Stede geopenbaard. ln geen enkel document is een signaal van enige 

onvrede of dreiging met een procedure naar voren gekomen, noch heeft de Gemeente stukken versterkt 

waaruit blijkt dat er betrokkenen bestaan die zich niet konden verenigen met de Eerste Uitgifteprocedure.

Het Didam-arrest dat de Gemeente ten grondslag legt aan het stoppen van de Eerste Uitgifteprocedure -is 

gewezen op 26 november 2021. De publicatie van de rangordeiijst met geselecteerde kopers, de Uitgiftelijst,

is een maand later geschied. ln deze periode heeft geen enkele van de andere inschrijvers voor de Eerste 

Uitgifteprocedure op enig moment bezwaar gemaakt tegen de gang van zaken. Daarnaast is ook de 

publicatie van de Uitgiftelijst bezwaar van een derde uitgebleven. De betrokken belangen van een vermeende 

derde zijn aldus zeer beperkt, dan wel afgaande op de afwezigheid van enig bezwaar van overige 

inschrijvers uit de Eerste Uitgifteprocedure non-existent. Deze belangen kunnen dan ook niet in de weg 

staan aan de honorering van het gewekte gerechtvaardigd vertrouwen.

Ook het algemeen belang kan naar het oordeel van niet in de weg staan aan de honorering van het 

vertrouwen. kan in deze kwestie slechts (potentieel) algemeen belang destilleren. Dit 

algemeen belang betreft het belang van de volkshuisvestingI en de aanwezigheid van woonruimten voor 

eenieder. ziet in deze mogelijke strijdigheid met een algemeen belang geen strijdigheíd die niet 

tevens ontstaat indien het gerechtvaardigd vertrouwen wordt geschonden. Het algemeen belang kan in de 

ogen van eisen dat de kavels worden verstrekt aan woningzoekenden. Echter, dit algemeen belang 

omtrent volkshuisvesting zal onontkomelijk worden geschonden. Zowel wanneer de Gemeente het 

vertrouwen honoreert, als wanneer de Gemeente de grond op nieuwe wijze (en aan andere geïnteresseerden)

uitgeeft, zullen burgers misgrijpen. Deze situatie is ontstaan doordat de Gemeente, nota bene nadat zij kennis 

heeft genomen van het Didam-arrest, alsnog heeft besloten tot de vaststelling van de Uitgiftelijst. Hierdoor 

zal gegarandeerd de situatie ontstaan dat personen misgrijpen ten aanzien van de aangeboden kavels.

meent echter dat dit geval het belang van zwaarder behoort te wegen nu zij.

vanwege de toezegging van de Gemeente, zwaarder worden getroffen bij het misgrijpen bij deze uitgifte van 

kavels. Het onderscheidende element tussen  en overige geinteresseerden is het gegeven dat 

in tegenstelling tot de overige geinteresseerden, reeds een zwaarwegende toezegging is gedaan.

Aldus achten dat eventuele belangen voortkomend uit het algemeen belang niet kunnen 

prevaleren boven het belang van de honorering van gewekt gerechtvaardigd vertrouwen.

concluderen dat sprake is van gerechtvaardigd vertrouwen doordat sprake is van een uitlating 

inhoudende een welbewuste standpuntbepaling van de Gemeente, welke aan de Gemeente kan worden 

toegeschreven. Er zijn geen belangen te onderkennen die aan de honorering van het vertrouwen in de weg 

kunnen staan. Derhalve achten het oordeel van de rechtbank opgenomen in overweging 5.18 van 

het Vonnis onjuist, althans onvoldoende gemotiveerd.

Gewekt vertrouwen betreffende het sluiten van overeenkomsten tussen  en de Gemeente 

Het jegens gewekte vertrouwen brengt met zich dat een koopoptie op (een van) de 

kavels hebben verkregenI althans de zekerheid datde Gemeente (een van) de kavels aan zou gaan 

verkopen en vervreemdenI daarbij uitgaande van de rangvolgorde zoals deze volgt uit de Uitgiftelijst.
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Zoals de rechtbank in overweging 5.8 van haar vonnis in het incident van 22 juni 2022 terecht overweegt,

vloeit uit de Uitgiftelijst voort dat de Gemeente aan een koopovereenkomst zou hebben 

aangeboden, en dat in feite alleen nog hoefde te worden ingestemd met de koopprijs van de kavels.43 Op 

grond van het Uitgiftedocument worden die koopprijzen vastgesteld op basis van de grondprijzenbrief 2022 

en kon over de koopovereenkomst überhaupt niet worden onderhandeld, zodat het sluiten van de 

koopovereenkomst nog slechts een formaliteit zou zijn geweest. mochten er gerechtvaardigd op 

vertrouwen dat voor de kavels een koopovereenkomst tot stand zou zijn gekomen als de Eerste 

Uitgifteprocedu re niet zou zijn beëindigd.

Van belang is verder dat de Eerste Uitgifteprocedure dermate vergevorderd was, dat de Gemeente geen 

beroep meer kon doen op de spelregel in het Uitgiftedocument, dat de Gemeente op ieder moment de 

uitgifteprocedure kan staken. Redengevend hiervoor is de formulering van deze spelregel:

Spelregels 

De gemeente is gerechtigd de uitgifteprocedure op ieder moment te staken en doet in 

voorkomend geval daarvan melding aan de geïnteresseerden,M 

Deze regel spreekt van 'geïnteresseerden'. waren de fase van “geïnteresseerde' echter al lang en 

breed gepasseerd, nu zij middels en sinds de Uitgiftelijst en bijbehorende communicatie aangeduid moeten 

worden als geselecteerde jasgirant-jkoper. Een persoon die enkel geinteresseerd is. is zonder meer niet aan 

te duiden als een koper, of een aspirant-koper, zoals dat wel zijn op basis van hun vermelding op 

de Uitgiftelijst. De spelregel ziet daarmee enkel en uitsluitend op de aanloopfase de daadwerkelijke 

aanwijzing van de geselecteerde kopers.

En ook het gewekte vertrouwen staat in de weg aan het inroepen van deze spelregel. De uitgifte waarin 

als geselecteerde kopers zijn aangeduid, was op het moment van afbreken van deze procedure in 
een zodanig vergaand stadium, dat deze niet meer zonder schending van het vertrouwensbeginsel kon 

worden afgebroken om de redenen die de Gemeente daarvoor heeft aangevoerd, te weten de vermeende 

strijdigheid met het Didam-arrest en artikel 3:14 BW. Het vertrouwensbeginsel stipuleert immers dat 

gerechtvaardigd vertrouwen moet worden gehonoreerd. hebben bovenstaand uiteengezet 

waarom de Uitgiftelijst dient te worden beschouwd als een uitlating die gerechtvaardigd vertrouwen heeft 

gewekt.

Daarnaast heeft deze uitlating, en het moment waarop deze werd gedaan (20 december 2021), het 

vertrouwen gewekt dat de Eerste Uitgifteprocedure volledig conform het Didam-arrest uitgevoerd is. De 

uitlating dateert immers van 20 december 2021. Het Didam-arrest dateert van een maand eerder. De 

Gemeente was aldus reeds sinds een maand bekend, dan wel moet zij geacht worden bekend te zijn geweest,

met het Didam-arrest. De Gemeente heeft desondanks besloten aan te wijzen als de 

geselecteerde kopers via de Uitgiftelijst. Het tijdsverloop tussen het Didam-arrest, wat de Gemeente als 

grond voor het afbreken van de Eerste Uitgifteprocedure aanvoert. en de toezegging door middel van de 

Uitgiftelijst heeft bij het gerechtvaardigd vertrouwen gewekt dat de Eerste Uitgifteprocedure 

conform geldend recht was voltrokken, en ondanks alle omstandigheden de gelukkige 

aangewezenen waren om de kavels van de Gemeente aan te kopen.

42 Productie 
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Het gewekte vertrouwen ziet er dus op dat met de Gemeente een overeenkomst voor een kavel 

onder de voorwaarden genoemd in het Uitgiftedocument konden sluiten. Het enige ontbrekende onderdeel 

van een overeenkomst was de handtekening van Alle andere essentialia waren reeds 
overeengekomen door middel van inschrijving voor de Eerste Uitgifteprocedure.

Het Vonnis heeft onwenselíjke gevolgen voor de rechtssystematíek en de rechtseenheid 

vragen ook aandacht voor de onwenselijke gevolgen voor de rechtssystematiek als het Vonnis in 
stand zou worden gelaten. De uitleg en interpretatie als aangehouden door de rechtbank zal de strekking en 

het doel van artikel 3:14 BW namelijk ondermijnen.

Artikel 3:14 BW heeft tot doel de publiekrechtelijke normen, zowel de geschreven als de ongeschreven 

normen, op homogene wijze te laten doorwerken in het privaatrecht. Nu met deze bepaling ook de 

doorwerking van ongeschreven normen van publiekrecht wordt beoogd, is vast te stellen dat ook beginselen 

en normen die hun oorsprong vinden in rechtspraak van de bestuursrechter, doorwerken in het privaatrecht.

Enkele van deze doorwerkende normen van publiekrecht zijn (ongeschreven) normen gedefinieerd door 

lands hoogste bestuursrechters, te weten de Afdeling, de Centrale Raad van Beroep en het College van 

Beroep voor het bedrijfsleven. De uiteenzetting van het vertrouwensbeginsel zoals deze voortvloeit uit met 

name de Afdelingsuitspraak van 29 mei 201945 dient te worden gebruikt als een toetssteen voor de 

privaatrechtelijke handelingen van overheden.

Hiermee wordt impliciet rechtseenheid bewerkstelligd, aangezien de civiele rechter de uitwerking van de 

ongeschreven beginselen door de bestuursrechterls) dient toe te passen bij zijn toets aan artikel 3:14 BW. De 

civiele rechter dient dus aan te sluiten bij de interpretatie van de gespecialiseerde bestuursrechter. Artikel 

3:14 BW bevat daarmee hoofdzakelijk de verplichting tot het handelen conform publiekrechtelijke normen,

maar bevat daarnaast impliciet een waarborg voor de rechtseenheid.

Het is juist deze rechtseenheid die met het Vonnis in het gedrang komt. De rechtbank sluit met haar 

interpretatie van het vertrouwensbeginsel niet aan bij de door de gespecialiseerde bestuursrechter (de 

Afdeling) gehanteerde uitwerking van het vertrouwensbeginsel. constateert een aantal verschillen 

tussen de bestuursrechtelijke uiteenzetting van het vertrouwensbeginsel, en de wijze waarop de rechtbank 
dit beginsel in haar Vonnis heeft getoetst.

Het eerste verschil constateert ten aanzien van het peilmoment van het gerechtvaardigd 

vertrouwen.

Uit de jurisprudentie van de Afdeling vloeit voort dat dit peilmoment aangaande gerechtvaardigd vertrouwen 

is gelegen op het moment dat de toezegging wordt gedaan. Contra-indicaties die op dat moment aanwezig 

zijn, dienen te worden betrokken bij de toets of sprake is van een toezegging en gerechtvaardigd vertrouwen.

Zaken die daarna en zelfs ver daarna bekend worden bij de betrokkenen kunnen niet zomaar worden 

verdisconteerd in de beoordeling van het gerechtvaardigd vertrouwen.

Het oordeel van de rechtbank betrekt echter wél vermeende omstandigheden die na het ontstaan van 

het gerechtvaardigd vertrouwen bij bekend zijn geworden. De rechtbank oordeelt immers dat 

weet zouden hebben van een onjuiste uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure, terwijl 

hier op het moment van het wekken van het gerechtvaardigd vertrouwen (namelijk 20 december 2021)

45 ABRVS 29 mel 2019, ECLI:NL:RVS:20i9:1694.
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geen enkele kennis van hadden, noch enige aanleiding hadden om deze kennis te verwerven. De Gemeente 

zélf wist kennelijk niet eens van de onjuiste uitvoering, nu zij de Eerste Uitgifteprocedure niet om die reden 

afbrak, maar om haar stelling dat de procedure/regels zélf van de Eerste Uitgifteprocedure foutief zouden 

zijn. Aldus wijkt de rechtbank at van het leerstuk omtrent gerechtvaardigd vertrouwen zoals uiteengezet door 

de Afdeling.

ln deze constatering van de rechtbank, inhoudende dat op de hoogte waren dan wel moesten zijn 

van de onjuiste uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure, kan ook een tweede afwijking van het leerstuk 

van gerechtvaardigd vertrouwen zoals uiteengezet door de Afdeling worden geconstateerd.

De Afdeling heeft in haar uitspraak van 29 mei 2019 expliciet overwogen dat bij de beoordeling van 

gerechtvaardigd vertrouwen dient te worden aangesloten bij hetgeen de (redelijk denkend en handelend)

burger ervaart als een toezegging waaruit gerechtvaardigd vertrouwen kan worden gedestilleerd.

De rechtbank lijkt het Vonnis echter op de burger een verregaande onderzoeksplicht te leggen om te 

achterhalen of de overheid wel conform diens toezeggingen handelt. Hoewel de Afdeling ook een 

onderzoeksplicht erkent voor de burger, gaat deze niet verder dan hetgeen een redelijk denkend burger zal 

verrichten. Dit houdt in dat een burger onderzoek dient te verrichten naar de omvang van de bevoegdheid 

welke wordt gebruikt ten tijde van het ontvangen van de toezegging.

De rechtbank gaat echter verder, en lijkt van de burger een doorlopend onderzoek naar de uitvoering van 

gedane toezeggingen te verlangen, terwijl er geen aanwijzingen voor de burger zijn om onrechtmatigheden 

of onregelmatigheden te vermoeden. Aldus creëert de rechtbank een vele malen verdergaande 

onderzoeksplicht voor de burger, die direct indruist tegen hetgeen de Afdeling juist heeft vastgesteld ten 

tijde van de herijking van het vertrouwensbeginsel in 2019.

Daarnaast behelst de interpretatie van het vertrouwensbeginsel door de rechtbank een inherent oordeel ten 

aanzien van overheden. Door een verregaande onderzoeksverplichting bij de burger te plaatsen ten aanzien 

van de uitvoering van gedane toezeggingen terwijl daar geen aanleiding voor bestond, lijkt de rechtbank 

afstand te nemen van het uitgangspunt van de deskundige overheid.

Dit brengt een bijzondere aantasting van de rechtseenheid met zich, nu de rechtbank in dat oordeel impliciet 

stelt dat de burger als uitgangspunt moet nemen dat de overheid niet deskundig en derhalve strijdig met 

het zorgvuldigheidsbeginsel uit artikel 3:2 Awb handelt. Dit is een vreemd oordeel.nu het uitgangspunt van 

het bestuursrecht juist is dat de overheid een inherent voordeel kent ten opzichte van de burger. Een 

overheidsorgaan is meer ervaren, deskundiger en bezit meer financiële middelen dan een burger. Dit is ook 

de reden van de ongelijkheidscompensatie waarvan de Awb is doordrenkt. Het Vonnis, dat deze compensatie 

min of meer op zijn kop zet door de burger een verwijt van onvoldoende onderzoek te maken wanneer een 

overheid tegen alle verwachtingen die een redelijk denkend en handelende burger van een overheid mag 

hebben onzorgvuldig handelt, behelst daarmee een indringende afwijking van van de kerngedachtes 

van het bestuursrecht. Het in stand laten van hetgeen de rechtbank in eerste aanleg heeft geoordeeld over 

het vertrouwensbeginsel kan daardoor niet aan de orde zijn, aangezien dit een verdergaande afwijking 

tussen privaatrecht en bestuursrecht zou bewerkstelligen, terwijl artikel 3:14 BW juist dient om het 

bestuursrecht en het privaatrecht met elkaar te integreren en het zorgvuldig handelen van overheden te 

waarborgen.

Concluderend moet worden vastgesteld dat het in stand laten van het Vonnis om diverse redenen een 

aantasting van de rechtseenheid og. de rechtssystematiek zou vormen. Waar artikel 3:14 BW impliciet de 
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rechtseenheid bewaakt door de civiele rechter slechts op te dragen aan de (mede) door de gespecialiseerde 

bestuursrechter opgestelde publiekrechtelijke normen te toetsen en daarbij de uitwerking van deze normen 

aan de bestuursrechter te laten, lijkt de rechtbank een gewijzigde toets aan het vertrouwensbeginsel toe te 

passen. Het Vonnis houdt daarmee een schending van de rechtseenheid in. De civiele rechter toetst 

ongeschreven beginselen van behoorlijk bestuur op een wijze onafhankelijk van hetgeen de daartoe 

gespecialiseerde rechter heeft vastgelegd. Dit achten onwenselijk, nu dit de rechtszekerheid en 

rechtseenheid op onaanvaardbare wijze aantast.

Ten onrechte constatering van de afwezigheid van onevenredigheid 

zijn voorts van oordeel dat de rechtbank ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende 

motivering, oordeelt dat geen beroep toekomt op het evenredigheidsbeginsel, althans dat er geen 

sprake zou zijn van een onevenredigheid. Het evenredigheidsbeginsel verplicht de overheid ook in 

privaatrechtelijke rechtshandelingen een onevenredig belastende beslissing voor belanghebbende burgers 

te voorkomen. De rechtbank oordeelt dat geen sprake is van een onevenredigheid, omdat de rechtbank van 

oordeel is dat kennis hadden, of hadden moeten hebben, van de vermeende onrechtmatige 

uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure.

Ook hier constateert dat de rechtbank een onjuist toetsings- of beoordelingskader hanteert. Het 

evenredigheidsbeginsel kent een drietraps toetsing van evenredigheid zoals omschreven in overweging 

waarbij  met name een strijdigheid in de derde stap van deze driedelige beoordeling constateert.

Een beslissing mag niet onevenredig bezwarend zijn voor enkele van de betrokken belanghebbenden,

wanneer dit wordt afgezet tegen het doel dat met de beslissing wordt gediend.

zijn van oordeel dat sprake is van een onevenredig gevolg voor hen als betrokken burgers indien,

zoals de rechtbank heeft geconcludeerd, de Eerste Uitgifteprocedure rechtmatig kon worden beëindigd en in 

een nieuwe uitgifte in de Tweede Uitgifteprocedure geen rekening wordt gehouden met het gewekte 

gerechtvaardigd vertrouwen van 

Het beëindigen van de Eerste Uitgifteprocedure in de fase waarin deze zich reeds bevond, heeft tot gevolg 

dat niet langer verzekerd zijn van hun positie op de Uitgiftelijst ten opzichte van de uit te geven 

kavels, en daarmee niet langer verzekerd zijn van een optie op van de uit te geven kavels.

verliezen daarmee de positie de zekerheid om een kavel aan te kunnen kopen en daarop een eigen woning 

te kunnen realiseren. De impact van een dergelijk verlies van positie is evident groot.

Doordat de gevolgen voor  gezien het doel van de beëindiging bijzonder groot zijn, achten 

sprake van een onevenredigheid. Doordat de beëindiging, ongeacht de rechtmatigheid van de 

Eerste Uitgifteprocedure, tot onevenredige gevolgen leidt, menen dat deze beëindiging als 

onrechtmatig heeft te gelden.

Conclusie 

concluderen dat zij gerechtvaardigd hebben mogen vertrouwen op het verkrijgen van de kavels 

omschreven in de Eerste Uitgifteprocedure. Er was sprake van een dermate vergevorderde procedure, dat 

deze niet zonder meer kan worden afgebroken. Daarbij staan geen belangen van derden in de weg aan de 

honorering van dit vertrouwen, en zou het niet-honoreren van dit vertrouwen moeten worden gekwalificeerd 

als onevenredig.

Pagina 27 van 37 



GRIEVEN 2 T/M 6 RECHTMATiGHElD UITVOERING EERSTE UITGIFTEPROCEDURE 

lnleidin g 

5.1 ln de overwegingen 5.7 tot en met 5.11 van het Vonnis geeft de rechtbank een oordeel over de rechtmatigheid 

van de uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure, nadat zij in de overwegingen 5.2 tot en met 5.6 reeds heeft 

geoordeeld dat de voorwaarden/spelregels van de Eerste Uitgifteprocedure als vastgelegd in het 

Uitgittedocument rechtmatig zijn.

De rechtbank oordeelt dat de Gemeente geen eerdere uitgifteprocedures heeft georganiseerd waarin de 

Gemeente de regel heeft gehanteerd dat geinteresseerden die zich voor die uitgifteprocedures hadden 

aangemeld, hun inschrijftijd mochten meenemen naar toekomstige uitgifteprocedures. De rechtbank oordeelt 

dat een plek op de Uitgiftelijst hebben verkregen, simpelweg door contact met de Gemeente op te 

nemen met het verzoek om op die Uitgiftelijst te worden geplaatst. Dit betekent naar het oordeel van de 

rechtbank dat de Uitgiftelijst, op grond waarvan in de Eerste Ultgifteprocedure als kopers zijn 

geselecteerd, niet is samengesteld aan de hand van objectieve en toetsbare criteria.

De rechtbank oordeelt verder dat de wijze waarop (potentiële) gegadigden op de Uitgiftelijst konden komen,

niet in de periode voordat de Eerste Uitgifteprocedure werd gestart, op zodanige wijze bekend is gemaakt dat 

(potentiële) gegadigden daarvan kennis konden nemen.

Hoewel de Eerste Uitgifteprocedure volgens de rechtbank op papier voldoet aan de criteria uit het Didam-

arrest, is de Gemeente in de praktijk hiervan afgeweken, waardoor de uiteindelijk toegepaste selectiemethode 

strijd is met het Didam-arrest.

kunnen zich met dit oordeel niet verenigen, en formuleren daartegen hun grieven twee tot en met 

zes. Deze grieven zullen gezamenlijk worden besproken en gemotiveerd.

Ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende motivering, oordeelt de rechtbank in de overwegingen 5.9 en 5.10 

van het Vonnis dat er, anders dan in de tekst van de Eerste Uitgifteprocedure vermeld staat, geen eerdere 

uitgifteprocedures zijn geweest waarin de Gemeente de regel heeft gehanteerd dat geinteresseerden die zich voor die 

uitgifteprocedures hadden aangemeld, hun inschrijftijd mochten meenemen naar toekomstige uitgifteprocedures, dat 

tijdens de mondelinge behandeling desgevraagd door bevestigd is dat geen van hen door een inschrijving voor 

een eerdere uitgifteprocedure op de Uitgiftelijst terecht is gekomen, dat hun stelling niet onderbouwd hebben 

met stukken uit eerdere uitgifterondes waaruit blijkt dat zij zich daarvoor hebben ingeschreven, dat er geen stukken in het 

geding zijn gebracht waaruit blijkt dat er eerdere uitgifteprocedures zijn geweest met de spe/regel die de gemeente heeft 

opgenomen in de Eerste Uitgifteprocedure, en dat ter zitting uit een rondvraag onder is gebleken datzij alien op 

de Uitgiftelijst zijn gezet doordat zij een medewerker van de Gemeente hadden gebeld met de mededeling dat zij interesse 

hadden in een kavel.

GRIEF 3 

Ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende motivering, oordeelt de rechtbank in overweging 5.10 van het Vonnis 

dat een plek op de Uitgifte/ijst hebben gekregen doordat zij los van een eerdere uitgifteprocedure contact 

hebben opgenomen met de Gemeente met het verzoek om op die Uitgiftelijst te worden geplaatst.
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GRIEF4 

Ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende motivering, oordeelt en/of impliceert de rechtbank in overweging 

5.10 van het Vonnis dat de Gemeente een inform ele lijst met geinteresseerden zou hebben gebruikt voor de totstandkoming 

van de selectie opgenomen in de Uitgiftelijst, en dat de Uitgiftelijst op grond waarvan  in de Eerste 

Uitgifteprocedure zijn geselecteerd voor een optie op een van de kavels, niet is samengesteld aan de hand van objectieve 

en toetsbare criteria.

GRIEF 5 

Ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende motivering, oordeelt de rechtbank in overweging' 5.10 van het Vonnis 

dat de wijze waarop (potentiële) gegadigden op de Uitgiftelijst konden komen niet in de periode voordat de Eerste 

Uitgifteprocedure werd gestart op zodanige wijze bekend gemaakt was dat (potentiële) gegadigden daarvan kennis konden 

nemen.

GRIEF 6 

Ten onrechte, althans ten onrechte zonder voldoende motivering, oordeelt de rechtbank in overweging 5.10 van het Vonnis 

dat, de Gemeente in de praktijk is afgeweken van de Eerste Uitgifteprocedure zoals zij deze in het Uitgiftedocument 

uiteengezet hee zodat de uiteindelijk toegepaste selectiemethode in strijd is met de criteria uit het Didam-arrest.

Toelichting 

Beoordelingskader 

5.2 Ten behoeve van de bespreking van deze grieven voorziet in een bespreking van het juridisch 

kader van het Didam-arrest en artikel 3:14 BW.

Artikel 3:14 BW en het Didam-arrest reguleren de verhouding tussen de privaatrechtelijke bevoegdheden en 

verplichtingen van een overheid in de hoedanigheid van bijvoorbeeld een publiekrechtelijke rechtspersoon 

enerzijds, en haar publiekrechtelijke bevoegdheden en verplichtingen anderzijds.

Het Didam-arrest uit 2021 is bij lange na niet de eerste keer dat de Hoge Raad zich over de verhouding tussen 

deze privaatrechtelijke en publiekrechtelijke bevoegdheden van overheden heeft uitgelaten. ln 1987 

oordeelde de Hoge Raad reeds over een geschil tussen de publiekrechtelijke rechtspersoon gemeente 

Amsterdam enerzijds, en de privaatrechtelijke rechtspersoon IKON Beleidskonsulenten anderzijds.45 Ook 

hier diende de Hoge Raad te oordelen over deze exacte verhoudingen.

De Hoge Raad heeft in dit standaard-arrest bepaald dat aan de overheid toekomende privaatrechtelijke 

bevoegdheden worden beperkt door de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. Aan de overheid komt 

dus in beginsel dezelfde privaatrechtelijke bevoegdheid en contractsvrijheld toe als aan burgers, maar in het 

geval van de overheid worden deze bevoegdheden en deze vrijheid begrensd door de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur. De overheid behoort daarmee bij haar privaatrechtelijke handelen ook conform deze 

beginselen te acteren. Wanneer dit niet gebeurt, zal dat resulteren in een onrechtmatigheid.

Het arrest Amsterdam/IKON was van een zodanig zwaarwegend belang` dat de wetgever ervoor heeft 

gekozen om deze rechtspraak te codificeren. Op 1 januari 1992 is het huidige Burgerlijk Wetboek in werking 

4G HR 27 maart 1987, ECLI:NL:HR-.1987:A65565 (Amsterdam/MCN).
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getreden. Hierin is deze rechtspraak wettelijk vastgelegd in artikel 3:14 BW. Dit artikel stipuieert dat een 

bevoegdheid krachtens burgerlijk recht niet mag worden uitgeoefend in strijd met geschreven 

ongeschreven regels van publiekrecht. indien dat toch gebeurt, is dat onrechtmatig.

De waarde van het Didam-arrest is hiermee beperkt tot het actualiseren.verduidelijken en concretiseren van 

het daar achterliggende thema van de verhouding tussen privaat- en publiekrechtelijke bevoegdheden en 

verplichtingen van de overheid. Deze verduidelijking en concretisering van het Didam~arrest is erin gelegen 

dat nu nadrukkelijk is vastgesteld dat ook de procedure strekkende tot het maken van de beslissing met wie 

onder welke voorwaarden een privaatrechtelijke rechtshandeling wordt verricht, wordt genormeerd door 

artikel 3:14 BW.

Het Didam-arrest concretiseert wanneer er sprake is van een schending van enkele algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur (met name het gelijkheidsbeginsei), en wanneer een procedure gericht op het beslissen 

met wie en onder welke voorwaarden een privaatrechtelijke overeenkomst tot koop wordt gesloten. als 

rechtmatig kan worden bestempeld. Uit de Didam~uitspraak van de Hoge Raad valt af te leiden dat er bij de 

rechtmatige bepaling van een contractpartij twee fasen zijn te onderscheiden in het proces van bepaling met 

wie en onder welke voorwaarden een koopovereenkomst wordt gesloten.

Allereerst is er de fase van bekendmaking.47 Hierin dient de verkoop te worden aangekondigd op een 

zodanige wijze dat kan worden gesproken van een passende mate van openbaarheid. De aankondiging dient 

met een zodanige mate van openbaarheid plaats te vinden, dat daarmee eenieder gelijke kansen heeft om 

mee te dingen. Bij deze eerste fase van bekendmaking dient de overheid ook de openbaarheid te verzekeren 

aangaande de onroerende zaak die wordt verkocht, de selectieprocedure die zal worden gevolgd, het 

tijdschema dat daarbij zal worden aangehouden en de selectiecriteria die daarbij worden gehanteerd. De 

overheid zal daarbij tevens tijdig voorafgaand aan de daadwerkelijke selectieprocedure duidelijkheid moeten 

scheppen door informatie over deze aspecten bekend te maken zodat potentiële gegadigden daarvan tijdig 

kennis kunnen nemen. Deze eerste fase is gericht op het bieden van voldoende openbaarheid, en dient deze 

om (potentiële) geinteresseerden de gelegenheid te bieden zich aan te melden als potentiële contractpartij.

Wanneer onvoldoende openbaarheid in acht is genomen, zal de procedure in strijd zijn met het 

geiijkheidsbeginsel, en daarom met artikel 3:14 BW.

De tweede fase betreft de daadwerkelijke selectieprocedure.48 in deze fase moet een beslissing worden 

gemaakt wie de uiteindelijke gelukkigen zijn, en dus contractpartijen (kunnen) worden. Om deze seiectie te 

maken moet de overheid op basis van de toekomende beieidsruimte criteria opstellen aan de hand waarvan 

de koper wordt geselecteerd. Deze criteria moeten objectief. toetsbaar en redelijk zijn.

menen dat de Hoge Raad met de hier aangehaalde objectiviteit doelt op het gegeven dat de 

criteria niet onderhevig mogen zijn aan de interpretatie van de mens, en onafhankelijk van de persoonlijke 

waarneming of voorkeuren van de mens moeten zijn vast te stellen. De toetsbaarheid behelst, althans in de 

ogen van de meetbaarheid van deze criteria. Deze beide vereisten aan de te stellen criteria 

dienen volgens om te voorkomen dat er een willekeurige en niet te controleren stelsel van criteria 

kan ontstaan, waarmee de overheid alsnog naar willekeur de contractpartij kan selecteren.

Ten slotte menen dat de redelijkheid inhoudt dat er een redelijkheidstoets dient te worden 

uitgevoerd betreffende de gestelde criteria. Ten aanzien van deze redelijkheidstoets zijn van 

oordeel dat dit als het zover komt een terughoudende rechterlijke toets behelst. waarbij enkel kan worden 

47 HR 26 november 2021, ECLi:NL:HR:2021:l778.
481bid.
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getoetst of de overheid in redelijkheid dit criterium zou kunnen stellen. Een meer intensieve toets kan leiden 

tot een mogelijke strijdigheid met de trias politica, en een vanuit meerdere perspectieven onwenselijke 

inbreuk van de rechtspraak op de aan de overheid toekomende en democratisch gelegitimeerde autonomie 

en beieidsruímte,

Deze selectiefase dient om de uiteindelijke wederpartij aan de hand van rechtmatige criteria vast te stellen.

Wanneer dit selecteren niet gebeurt aan de hand van criteria die zijn aan te duiden als objectief, toetsbaar en 

redelijk, dan is er zoals ook het geval is wanneer er onvoldoende openbaarheid in acht wordt genomen in de 

bekendmakingsfase sprake van een strijdigheid met (onder meer) het geiijkheidsbeginsel en artikel 3:14 BW.

Ten onrechte oordeel van een onrechtmatige uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure 

5.6 De rechtbank oordeelt in de overwegingen 5.9 en 5.10 van het Vonnis dat de wijze waarop de Gemeente 

uitvoering heeft gegeven aan de Eerste Uitgifteprocedure onrechtmatig is. De praktische uitvoering van de 

Eerste Uitgifteprocedure zou ingrijpend verschillen van de als rechtmatig door de rechtbank beoordeelde 

procedure vastgelegd in het Uitgiftedocument. Zo zouden er eerdere uitgiften hebben plaatsgevonden 

waarbij aan deelnemers werd medegedeeld dat zij bij het misgrijpen op een kavel de inschrijftijd konden 

meenemen naar latere uitgiftes. Daarnaast zou bij de uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure een 

informele lijst van belangstellenden zijn gebruikt voor de uiteindelijk op 20 december 2021 aan en 

anderen kenbaar gemaakte Uitgiftelijst. zouden enkel vanwege de plaatsing op de informele lijst 

op de uiteindelijke Uitgifteiijst zijn beland, terwijl in de periode voordat de Eerste Uitgifteprocedure werd 

opgestart niet voldoende duidelijk bekend zou zijn gemaakt hoe (potentiële) andere gegadigden op de 

Uitgiftelljst terecht konden komen. Doordat de uitvoering op deze punten afweek van hetgeen vastgelegd in 

het Uitgiftedocument, oordeelt de rechtbank dat deze uitvoering onrechtmatig is geweest.

5.7 zien dit nadrukkelijk anders. Allereerst omdat er geen sprake is geweest van een afwezigheid van 

eerdere uitgiftes. Eén van de appellanten heeft zich op of omstreeks 20 juli 2017 aangemeld voor de uitgifte 

van kavels in de wijk Groot Holthuizen, in de buurtschap De Elem.49 

Deze uitgifte had echter, mogelijk gezien het toenmalige economische klimaat, een andere opzet dan de in 

deze hoger-beroepsprocedure ter discussie staande Eerste Uitgifteprocedure voor kavels in de wijken De 

Hoitkamp en De Stede. Bij deze uitgifteronde werd, zoals blijkt uit de berichtgeving, met de geïnteresseerden 

geïnventariseerd wat de wensen van de burger waren ten aanzien van het woningtype, de woningomvang,

kavelmaat, de oriëntatie van de woning of de levensloop-bestendigheid van de te realiseren woning. Aan de 

hand van deze inventarisatie werd gekeken of er voor de geïnteresseerde nog kavels waren te bemachtigen.

Uit de correspondentie tussen deze ene appellant en de Gemeente vloeit voort dat, indien er een passende 

kaveloptie was, deze kon worden gereserveerd. indien een passende kaveloptie door een ander reeds was 

gereserveerd, greep deze geïnteresseerde dus mis. Dit laatste is wat heeft plaatsgevonden in het geval van 

deze appellant. Deze appellant heeft geen geschikte kavel gevonden in de voorgaande uitgifte uit 2017, en 

heeft aldus misgegrepen.

Van deze appellant is dus een eerdere deelname aan een uitgifteronde te constateren. Deze appellant heeft 

vervolgens opnieuw meegedongen naar de kavels in De Holtkamp en De Stede. Daarbij is deze appellant, van 

wie dus kan worden aangetoond dat deze eerder heeft deelgenomen aan een uitgifteronde, ook nog eens als 

de als eerste gerangschikte op de Uitgiftelijst terechtgekomen.5° Hieruit is af te leiden dat de Gemeente in 

deze eerdere uitgifteronde, waaraan deze appellant ontegenzeggeiijk heeft deelgenomen, wel degelijk de 

4'1 Productie 11.
Productie 13.
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5.10 

regel heeft gehanteerd dat de ongelukkigen zij die hebben misgegrepen bij de verkrijging van een gewenste 

kavel in eerdere uitgifterondes binnen de gemeente Zevenaar de inschrijftijd uit deze procedure konden 

meenemen naar een toekomstige uitgifteprocedure.

Dit biedt een verdere onderbouwing voor het standpunt van dat er in tegenstelling tot hetgeen 

de rechtbank heeft geoordeeld en de Gemeente foutief heeft voorgehouden wel degelijk eerdere 

uitgifterondes zijn geweest waarbij de onfortuinlijken die geen kavel konden verkrijgen, de inschrijftijd/

wachttijd konden meenemen naar een volgende uitgifte-procedure.

De andere geselecteerde kopers vermeld op de Uitgiftelijst zijn, in tegenstelling tot hetgeen de rechtbank 

oordeelt, niet door middel van een 'informeel contact' met de Gemeente de bekendmaking van de Eerste 

Uitgifteprocedure inzake De Holtkamp en De Stede op deze Uitgiftelijst terechtgekomen.

Zoals reeds uiteengezet onder randnummers 2.3 en 2.4 van deze hoger-beroepsdagvaarding, is de Eerste 

Uitgifteprocedure direct na de vaststelling door het College bekendgemaakt. Daarbij is duidelijk aangegeven 

wat exact is aangemerkt als de uit te geven goederen, onder welke criteria de uitgifte zou plaatsvinden en hoe 

deze procedure zou gaan verlopen.

deze openbaarmaking hebben op 26 oktober 2021 een bericht ontvangen met daarin een 

notificatie/attendering vanuit de Gemeente om zich in te schrijven voor de, enkele dagen daarvoor 

bekendgemaakte, Eerste Uitgifteprocedure.51 hebben dit vervolgens direct (althans, zeer spoedig)

gedaan. zijn dus wel degelijk formeel ingeschreven voor de Eerste Uitgifteprocedure.

Sterker: het Uitgiftedocument stelt dat inschrijving dient te geschieden middels de website 

www.grootholthuizen.nl via e-maíl52, waarbij het Uitgiftedocument uitdrukkelijk stipuleert dat de 

e-mailcommunicatie via het e-mailadres zevenaar.nl verloopt. Het is m dit e-mailadres bij wege 

waarvan zich hebben aangemeld, naar aanleiding van de (zeer burger-vriendelijke) notificatie/
attendering vanuit de Gemeente.

Het oordeel van de rechtbank, dat enkel op de Uitgiftelijst zijn terechtgekomen vanwege een 

informeel contact met de Gemeente, is dan ook pertinent onjuist. zijn op de Uitgiftelijst 

terechtgekomen door eigen, formele aanmeldingen gedaan naar aanleiding van de openbaarmaking van de 

Eerste Uitgifteprocedure.

Aan de hand van bovenstaande en door met bewijsmiddelen ondersteunde feiten, moet worden 

geconcludeerd dat de 'informele lijst van geïnteresseerden'. waaraan de rechtbank in het Vonnis refereert,

niets meer is dan een informele lijst van personen die ooit (althans, op enig moment) interesse hebben 

getoond in een kavel binnen de gemeente Zevenaar, en waar de Gemeente vermoedelijk als een service 

een attendering, notificatie of reminder naar heeft willen sturen in het geval er een uitgifte van kavels wordt 

opgestart. Het oordeel van de rechtbank, dat enkel op de Uitgiftelijst (zoals bekendgemaakt op 

20 december 2021) terecht zou zijn gekomen wegens hun informele contact met de Gemeente de 

openbaarmaking van de Eerste Uitgifteprocedure, is daarmee onjuist.

De rechtbank oordeelt, althans impliceert, voorts dat de Uitgiftelijst tot stand zou zijn gekomen aan de hand 

van de bedoelde 'informele lijst van geinteresseerden'. Deze informele lijst werd (of wordt) gevormd door 

burgers die op enig moment hebben geïnformeerd naar de beschikbaarheid van kavels in de gemeente 

51 Productie 
52 Productie 
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5.11 

5.12 

5.13 

Zevenaar.

Dit is echter onjuist, aangezien de Uitgiftelijst, zoals voortvloeit uit de bovenstaande en door bewijsmiddelen 

gestaafde feiten, is opgesteld aan de hand van inschrijvingen tijdens de ínschrijfperiode van de Eerste 

Uitgifteprocedure. Deze inschrijvingen zijn daarnaast geheel conform de inschrijfprocedure zoals uiteengezet 

in het Uitgiftedocument verricht. Het oordeel van de rechtbank dat de Uitgiftelijst tot stand zou zijn gekomen 

door gebruik van de 'informele lijst van geïnteresseerden' is dan ook onjuist.

volgen op grond van het voorgaande ook niet het oordeel van de rechtbank dat de wijze waarop 

(potentiële) gegadigden op de Uitgiftelijst konden komen niet in de periode voordat de Eerste 

Uitgifte-procedure werd gestart op zodanige wijze bekend gemaakt was, dat (potentiële) gegadigden daarvan 

kennis konden nemen. Althans volgen niet waarom dit naar het oordeel van de rechtbank zou 

kunnen leiden tot een onrechtmatige uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure.

Het is op zichzelf juist dat de wijze waarop (potentiële) gegadigden op de Uitgiftelijst konden komen, niet 
de Eerste Uitgifteprocedure bekend is gemaakt. Ten minste niet voor zover aan bekend. Eerst 

met het openbaar maken van de Eerste Uitgifteprocedure is bekend gemaakt op welke wijze kopers 

geselecteerd zouden worden, en dus op welke wijze men op de Uitgiftelijst kon komen. Aan is dit 

bekend geworden met de kennisneming van het Uitgiftedocument, dat bij het e-mailbericht van 26 oktober 

2021 gevoegd is.53 hebben dus niet eerder dan andere (potentiële) gegadigden kennis genomen of 

kunnen nemen van de wijze waarop zij op de Uitgiftelijst konden komen, namelijk door zich in te schrijven 

voor het einde van de aanmeldingstermijn.

Resumerend stellen dat er wel degelijk eerdere uitgifterondes hebben plaatsgevonden in de 

gemeente Zevenaarl en zelfs in de wijk Groot Holthuizen. Uit de handelswijze van de Gemeente tijdens de 

Eerste Uitgifteprocedure omtrent de buurtschappen De Holtkamp en de Stede, kan vervolgens worden 

afgeleid dat tijdens deze uitgifterondes aan de personen die destijds (een of meermaals) hebben 

misgegrepen, is medegedeeld dat zij de inschrijftijd konden behouden in latere uitgifteronden. De appellant 

die geen geschikte kavel tijdens een eerdere uitgifte heeft aangeboden gekregen, althans heeft misgegrepen,

is, conform de regels uiteengezet in het Uitgiftedocument. bovenaan op de Uitgiftelijst geplaatst, opgesteld 

naar aanleiding van de Eerste Uitgifteprocedure, terwijl deze appellant níet de eerste aanmelding voor de 

Eerste Uitgifteprocedure heeft verricht.

Daarnaast is de Uitgiftelijst van 20 december 2021 opgesteld aan de hand van inschrijvingen van 

Deze inschrijvingen hebben plaatsgevonden de bekendmaking/openbaarmaking van de Eerste 

Uitgifteprocedure, geheel volgens de daarvoor in het Uitgiftedocument vastgelegde methodiek.

Ten slotte is de Uitgiftelijst gefundeerd op de door  gedane en verrichte inschrijvingen. Dit wordt 

onderbouwd met het feit dat een bevestiging hebben verstuurd naar het, in het Uitgiftedocument 

daartoe voorgeschrevenl e-mailadres.54 

Bovenstaande leidt tot de conclusie dat de Gemeente bij de uitvoering van de Eerste Uitgifteprocedure, in 

tegenstelling tot hetgeen de rechtbank in het Vonnis heeft geoordeeld, M is afgeweken van hetgeen 

vastgelegd in het Uitgiftedocument.55 Daarom achten geen sprake van een uitgifteprocedure 

53 Productie 8 en 10.
Productie 
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waarvan de uitvoering in strijd is met het Didam-arrest en artikel 3:14 BW. De Gemeente heeft de Eerste 

Uitgifteprocedure dan ook terecht niet om deze reden afgebroken.

Zoals reeds uiteengezet, dienen in een uitgifteprocedure objectieve, toetsbare en redelijke criteria te worden 

gehanteerd. achten de criteria waaraan de selectie heeft plaatsgevonden aan deze eisen voldoen.

Dit ook gezien de rechtbank -terecht in rechtsoverwegingen 5.2 tot en met 5.6 (waartegen de door 

opgestelde grieven nadrukkelijk niet zijn gericht) overweegt dat de procedure uiteengezet in het 

Uitgiftedocument geheel in lijn is met de voorwaarden en eisen voortvloeiend uit het Didam-arrest en artikel 

3:14 BW.

Nu de uitvoering, zoals hierboven uiteengezet, geheel conform het Uitgiftedocument heeft plaatsgevonden 

terwijl de rechtbank de Eerste Uitgifteprocedure als zodanig in lijn heeft geacht met het bovenstaande 

juridisch kader, het Didam-arrest en artikel 3:14 BW, zijn van oordeel dat sprake is van een 

onrechtmatige uitvoering. Het oordeel van de rechtbank kan niet in stand blijven.

BEWIJSAANBOD 

zijn van oordeel dat reeds aanstonds blijkt dat de grieven die door naar voren zijn 

gebracht tegen het Vonnis doel treffen, dat het Vonnis daarom voor vernietiging gereed ligt, en dat de 
vorderingen van  alsnog, in hoger beroep, dienen te worden toegewezen. Voor de toewijzing van de 

vorderingen van zijn voldoende feitelijke enjuridische grondslagen aanwezig.

Zonder evenwel onverplicht enige bewijslast op zich te willen nemen, bieden  bewijs aan van hun 

stellingen, en overigens ook van alle stellingen die hieruit voortvloeien en/of hiervan afgeleid zijn, voor zover 

nog door de Gemeente (voldoende) betwist. bieden bewijs aan voor hun stellingen door alle 

middelen rechtens, meer in het bijzonder door het overleggen van bescheiden en het horen van getuigen.

bieden tevens nu aan tegenbewijs te leveren door alle middelen rechtens, in het bijzonder door 

het overleggen van bescheiden en het horen van getuigen, tegen stellingen van de Gemeente, voor zover uw 

Gerechtshof op enig moment in de procedure zodanige stellingen in beginsel juist of bewezen acht.

bieden thans bewijs aan middels de aan deze hoger-beroepsdagvaarding gehechte vijftien 

producties, inclusief de producties waarnaar wordt verwezen in de in eerste aanleg gewisselde 

processtukken, die eveneens worden overgelegd:

productie datum proceshan'tl elinq 

22 februari 2023 eindvonnis in eerste aanleg;

19 april 2022 dagvaarding inclusief verzoek provisionele voorziening, inclusief dertien 
producties, namen

18 mei 2022 conclusie van antwoord in incident namens de Gemeente;

22juni 2022 vonnis in incident;

V 

2 augustus 2022 conclusie van antwoord namens de Gemeente, inclusief productie;

31 augustus 2022 tussenvonnis;
n U V I V 

V V V V 
i 

19 december 2022 
V 

proces~verbaal van de mondelinge behandeling;

20 oktober 2021 het Uitgiftedocument betreffende de Eerste Uitgifteprocedure;

Pagina 34 van 37 



productie datum :proceshandeling 

21 maart 2022 e-mailbericht van de Gemeente aan haar advocaat;

10. 26 oktober 2021 e~mailcorrespondentie betreffende de Eerste Uitgifteprocedure tussen 
l appellanten sub1 en 2 en de Gemeente;

11. november 2016 globaal stappenplan uitgifteprocedure Groot Holthuizen van november 2016 
20 juli 2017 e-mailcorrespondentie betreffende een uitgifteprocedure uit 2016-2017 tussen 5 

appellanten sub 5 en de Gemeente;
I 

12. 26 oktober 2021 e-mailcorrespondentie betreffende de Eerste Uitgifteprocedure tussen 

f appellanten sub 1 en 2 en de Gemeente;
26 oktober 2021 e-maílcorrespondentie betreffende de Eerste Uitgifteprocedure tussen 

V 
appellanten sub 5 en de Gemeente;

28 oktober 2021 e~mailcorrespondentie betreffende de Eerste Uitgifteprocedure tussen 
appellanten sub 7 en de Gemeente;

13. 20 december 2021 e-mailcorrespondentie betreffende de Uitgiftelijst tussen de Gemeente,
en mogelijk een voor  onbekend aantal andere personen,

inclusief de Uitgiftelijst en een verklaring van gebruikte coderingen;

14. ongedateerd concept-koopovereenkomst bouwgrond woonruimte van de Gemeente;

15, december 2021 kavelpaspoort vrije kavels twee-onder-een-kap woningen De Holtkamp.

PROCESKOSTEN 

7.1 verzoeken uw Gerechtshof de Gemeente te veroordelen in de kosten van beide instanties, alsook 
in de kosten van het verzoek provisionele voorziening, te voldoen binnen veertien dagen na dagtekening van 
de uitspraak, althans na betekening van de uitspraak aan de Gemeente, en, indien voldoening binnen die 
termijn niet plaatsvindt, te vermeerderen met de Wettelijke rente over deze kosten vanaf veertien dagen na 
dagtekening van de uitspraak, althans na betekening van de uitspraak aan de Gemeente.

MET CONCLUSIE TEVENS WIJZIGING VAN EIS DAT:

het uw Gerechtshof behaagt bij uitspraak, voor zover de wet dit toelaat uitvoerbaar bij voorraad:

provisionele voorziening 

voor de duur van deze hoger-beroepsprocedure een (provisionele) voorziening te treffen, inhoudende een verbod 
voor de Gemeente om in ieder geval totdat uw Gerechtshof eindarrest in deze hoger-beroepsprocedure heeft 

gewezen, de Tweede Uitgifteprocedure op te starten de loting te houden);

althans subsidiair, voor het geval de loting in het kader van de Tweede Uitgifteprocedure reeds gehouden is, voor de 
duur van deze hoger-beroepsprocedure een (provisionele) voorziening te treffen, inhoudende een verbod voor de 

Gemeente orn in ieder geval totdat uw Gerechtshof eindarrest in deze hoger-beroepsprocedure heeft gewezen, een 

koopovereenkomst of koopovereenkomsten ten behoeve van een of meerdere van de kavels te sluiten met andere 

partijen dan de partijen vermeld op de Uitgiftelijst;

althans meer subsidiair, voor zover de Gemeente reeds een of meerdere koopovereenkomsten voor een of meerdere 
van de kavels heeft gesloten met andere partijen dan de partijen vermeld op de Uitgiftelijst, voor de duur van deze 

hoger-beroepsprocedure een (provisionele) voorziening te treffen, inhoudende een verbod voor de Gemeente om in_
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ieder geval totdat uw Gerechtshof eindarrest in deze hoger-beroepsprocedure heeft gewezen, een of meerdere 

kavels in eigendom over te dragen te levereni;

de Gemeente te veroordelen in de kosten van dit verzoek provisionele voorziening, te voldoen binnen veertien dagen 

na dagtekening van de uitspraak, althans na betekening van de uitspraak aan de Gemeente, en, indien voldoening 

binnen die termijn niet plaatsvindt, te vermeerderen met de wettelijke rente over deze kosten vanaf veertien dagen 

na dagtekening van de uitspraak, althans na betekening van de uitspraak aan de Gemeente;

hoger-beroepsprocedure 

het Vonnis, op 22 februari 2023 gewezen door de rechtbank Gelderland| afdeling Civiel recht, zittingsplaats Arnhem,

onder zaaknummer C/05/402961/ HA ZA 22-176 bij arrest zal vernietigen en, opnieuw recht doende, zo nodig onder 

verbetering of aanvulling van de vordering en/of gronden, de vorderingen van als eisers in eerste aanleg 

en als appellanten in hoger beroep alsnog zal toewijzen, door:

voor recht te verklaren dat de Eerste Uitgifteproceclure tot het moment van beëindigen door de Gemeente hiervan 

voldoet aan de daaraan rechtens te stellen eisen, en aldus op rechtmatige wijze, althans niet op onrechtmatige 

wijze, is uitgevoerd;

voor recht te verklaren dat het beëindigen van de Eerste Uitgifteprocedure door de Gemeente onrechtmatig is;

voor recht te verklaren dat de weigering van de Gemeente, althans de opschorting van de Gemeente, over te gaan 

tot het sluiten van koopovereenkomsten voor de kavels met overeenkomstig de Eerste 

Uitgifteprocedure, het Uítgiftedocument en de Uitgiftelijst, onrechtmatig is;

voor recht te verklaren dat het opstarten, dan wel de tenuitvoerlegging, dan wel de continuering van de Tweede 

Uitgifteprocedure, dan wel enige andere uitgifteprocedure betreffende de kavels, zolang aan daarin 

geen positie is toegekend die ten minste gelijkwaardig is aan hun positie op de Uitgiftelijst, onrechtmatig is;

voor recht te verklaren dat de uitgifte van de kavels, daaronder begrepen de verkoop en de eigendomsoverdracht 

van de kavels, door middel van de Tweede Uitgifteprocedure, dan wel enige andere uitgifteprocedure betreffende 

de kavels, voor zover niet uitgegeven aan of anderen op de Uitgiftelijst, onrechtmatig is;

de Gemeente te verbieden de Tweede Uitgifteprocedu re voort te zetten, althans subsidiair, voor het geval de loting 

het kader van de Tweede Uitgifteprocedure reeds gehouden is, de Gemeente te verbieden een 

koopovereenkomst of koopovereenkomsten ten behoeve van een of meerdere van de kavels te sluiten met andere 

partijen dan de partijen vermeld op de Uitgiftelijst, althans meer subsidiair, voor zover de Gemeente reeds een of 

meerdere koopovereenkomsten voor een of meerdere van de kavels heeft gesloten met andere partijen dan de 

partijen vermeld op de Uitgiftelijst, de Gemeente te verbieden een of meerdere van deze kavels in eigendom over 

te dragen te leveren);

de Gemeente te veroordelen in de kosten van beide instanties, te voldoen binnen veertien dagen na dagtekening 

van de uitspraak, althans na betekening van de uitspraak aan de Gemeente, en, indien voldoening binnen die 

termijn niet plaatsvindt, te vermeerderen met de wettelijke rente over deze kosten vanaf veertien dagen na 

dagtekening van de uitspraak, althans na betekening van de uitspraak aan de Gemeente.
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De kosten van dit expioot bedragen voor mij, deurwaarder: E 132 ,42 incl. VerSChOtten 
2,71 en 22,98 
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vendnnmbhhlidahqonmmodnwm umblhmqopwidmdowutomm 
mammwmmunmxm \NW?WMW-wa?mm 

Wc' mempuunhooplkmhnwwwm 

Hierbij verklaart ondergetekende dat bovenstaande verschotten zijn gemaakt voor de goede verrichting van de 

ambtshandeling en noodzakelijk waren, alsmede dat er geen rechtstreeks of middelijk belang is in de onderneming of 

derde die bovenstaande verschotten factureert.

Ondergetekende verklaart opgemelde kosten te hebben verhoogd met een percentage gelijk aan het percentage,

bedoeld in artikel eerste lid van de Wet op de Omzetbelasting 1968.aangezien de verzoekende partij de hem in 

rekening gebrachte omzetbelasting niet op grond van genoemde wet kan verrekenen.
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Ingediend 06-04-2023 Om 12:23 Eigen kopie, niet 
Raad van State Digitaal loket van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State Insturen'

Digitaal loket van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State 

Soort procedure 

Soort procedure 

Soort procedure Nadere stukken 

Beroep/ Hoger beroep 

Nadere stukken 

Zaaknummer 202203446/1/R4 

Behandelend ambtenaar of Staatsraad Mr Erik Minderhoud 

Heeft dit dossier Beroep 
betrekking op een 
beroepszaak of een 
hoger beroepszaak?

Bestreden besluit 

Beroep 

Maak uw keuze Tegen een besluit van een bestuursorgaan 

Bestuursorgaan College van burgemeester en wethouders 

In welke gemeente is Zevenaar 
het bestuursorgaan 
gevestigd?

Tegen een besluit van een bestuursorgaan 

Wat is het kenmerk van 202203446/1/R4 
het besluit?

Waarover gaat de zaak? Holtkamp Zevenaar 24 woningen, vastgesteld gewijzigd 
bestemmingsplan de boerderij.

Gronden 

Gronden 
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U kunt uw 
redenen/gronden in 
onderstaand vlak 
invullen.

De mogelijkheid bestaat 
ook om de 
redenen/gronden als 
bijlage toe te voegen.
Selecteer daarvoor 
onderstaand vinkje.

Indiener 

Keuzemenu 

Gegevens indiener 

Gegevens indiener 

Voorletter(s)

Tussenvoegsel 

Achternaam 

Is het adres een 
Nederlands adres?

Nederlands adres Ja 

Postcode 
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Bij de mondelinge behandeling bij de Raad van State is door 
Staatsraad Mr. (Erik) Minderhoud mij mondeling verzocht 
te communiceren zodra er een vonnis of vervolg was bekend 
was bij de Rechtbank Gelderland.

Het vonnis inzake de Bodemprocedure bij de Rechtbank 
Gelderland was dusdanig, dat voor ons Hoger Beroep de 
volgende stap is. Inmiddels is het hoger beroep gisteren per 
mail verzonden aan de Advocaat van de Gemeente Zevenaar.
(Zie bijlagen). Vandaag 6 april 2023 zal de deurwaarder de 
hoger-beroepsdagvaarding incl verzoek provisionele vordering 
voorzien met vijftien producties aan de Gemeente Zevenaar 
betekenen. Roldatum RB Gelderland 14 April.

Ik wens mijn belang in deze beroepsprocedure bij de Raad van 
State graag zuiver houden en te bevestigen. Hierbij informeer 
ik Staatsraad Minderhoud, over het ingestelde hoger beroep 
op het vonnis van Rechtbank Gelderland.

Ter voorkoming van het opschorten of opheffen van mijn 
belang bij de uitspraak van de Afdeling in zaaknummer 
202203446/1/R4 ontvangt u hierbij alle stukken.

Indien u de betekening van de deurwaarder wenst te 
ontvangen of anders dan verneem ik dat graag.

Bij vragen kunt u mij bereiken op 0612674358 of per e-mail 

Ik stuur redenen/gronden als digitale bijlage mee.

Ik treed op voor mijzelf 

Ja 



Huisnummer 

Huisnummertoevoeging 

Straatnaam 

Woonplaats 

Is bovenstaand adres 
ook het 
correspondentieadres?

Ja 

Adres ook correspondentieadres Ja 

Telefoonnummer 

Telefoonnummer2 

Faxnummer 

Bijlage(n)

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Bijlage 

Bijlage type 

Bijlage 

Verzenden 

Afhandeling 

Referentienummer 
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nadere stukken 

20230222 V0nnis.pdf 

nadere stukken 

20230405 Dagvaarding HB aanschrijven Gemeente 
Zevenaar.pdf 

nadere stukken 

20230405 Dagvaarding HB.pdf 

nadere stukken 

20230405 Dagvaarding HB Producties l 

nadere stukken 

20230405 Dagvaarding HB Producties 4 

9521-4984 



Ra 
vanState r 

Datum Ons nummer 

6 april 2023 202203446/1/R4 

inlichtingen 

070-4264156 

Procedn re 

Beroep 

Geachte heer/mevrouw,

Pagnu l van l 

Uw 

Onderwerp 
Zevenaar 
bestemmingsplan Holtkamp Zevenaar 

De door u ingediende stukken (met bijlagen) in bovengenoemde procedure zijn 

binnengekomen na de sluiting van het onderzoek op defzitting. Omdat de stukken geen 

aanleiding geven het onderzoek te heropenen, blijven deze buiten beschouwing.

Aangezien dit bericht geautomatiseerd is aangemaakt, is dit niet ondertekend.

Hoogachtend,
de griffier 



Raad 
VanState 

Uitspraak 202203446/2/R4 

ECLl:

Datum uitspraak:

lnhoudsindicatie:

voorlopige voorziening ro gelderland 

ECLl:NL:RVS:2022:2364 

17 augustus 2022 

Bij besluit van 20 april 2022 heeft de raad van de gemeente Zevenaar 
het bestemmingsplan "Holtkamp Zevenaar" vastgesteld. Het plan 
heeft betrekking op het centrale deel van de te ontwikkelen 
buurtschap De Holtkamp. ln de bestaande situatie is op deze 
gronden een boerderij aanwezig. Het plan maakt de realisatie 
mogelijk van 24 woningen. Voor het gebied ten noorden enten 

zuiden van het plangebied heeft het College van burgemeester en 
Wethouders eerder, bij besluit van 27 juli 2021, het uitwerkings- en 
wijzigingsplan "De Holtkamp" vastgesteld. Dat uitwerkings- en 
wijzigingsplan maakt de bouw mogelijk van 160 woningen.
[verzoeker] betoogt dat de raad bij het vaststellen van het plan heeft 
gehandeld in strijd met het gewekte vertrouwen over de beoogde 
inrichting van het plangebied.

Volledige tekst 
202203446/2/R4.
Datum uitspraak: 17 augustus 2022 

AFDELING 
BESTUURSRECHTSPRAAK 

Uitspraak van de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State op een 

verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening (artikel 8:81 van de Algemene wet bestuursrecht) in het 

geding tussen:

[verzoeker], wonend te [woonplaatsl,

verzoeker,

en 

de raad van de gemeente Zevenaar,

verweerder.

Procesverloop 

Bij besluit van 20 april 2022 heeft de raad het bestemmingsplan "Holtkamp Zevenaar"vastgesteld.



Tegen dit besluit heeft [verzoeker] beroep ingesteld.

[verzoeker] heeft de voorzieningenrechter verzocht een voorlopige voorziening te treffen.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.

De voorzieningenrechter heeft het verzoek ter zitting behandeld op 4 augustus 2022, Waar [verzoeker] en de 
raad, vertegenwoordigd door zijn verschenen.

Overwegingen 

Het oordeel van de voorzieningenrechter heeft een voorlopig karakter en is niet bindend in de 
bodemprocedure.

Het plan heeft betrekking op het centrale deel van de te ontwikkelen buurtschap De Holtkamp. ln de 
bestaande situatie is op deze gronden een boerderij aanwezig. Het plan maakt de realisatie mogelijk van 24 
woningen. Voor het gebied ten noorden en ten zuiden van het plangebied heeft het college van burgemeester en 
wethouders eerder, bij besluit van 27 juli 2021, het uitwerkings- en wijzigingsplan "De Holtkamp" vastgesteld. Dat 
uitwerkings- en wijzigingsplan maakt de bouw mogelijk van 160 woningen.

De gronden van het plangebied zijn bestemd voor "Wonen". Het bestemmingsvlak is ook aangeduid als 
"bouwvlak", met uitzondering van de gronden langs de begrenzing van het plangebied. Blijkens artikel 
aanhef en onder van de planregels zijn gebouwen alleen toegelaten binnen het bouwvlak. Blijkens artikel 
aanhef en onder geldt voor de gezamenlijke bouwwerken binnen het bouwvlak een maximaal 
bebouwingspercentage van 30. Het aantal woningen/wooneenheden mag blijkens het bepaalde onder d niet 
meer dan 24 bedragen. ln het bepaalde onder e staat dat de bebouwing uit maximaal 3 bouwlagen bestaat,
waarbij een maximale bouwhoogte van 14 m geldt.

Belang 

De raad stelt dat [verzoeker] geen belanghebbende is bij het bestreden besluit, omdat  in [plaats] woont.

[verzoeker] heeft geen gronden in of nabij het plangebied, aldus de raad.

[verzoeker] stelt dat  belanghebbende is bij het bestreden besluit, omdat  een optierecht heeft op een 

kavel ten noorden van het plangebied, op gronden binnen het plangebied van het uitwerkings- en wijzigingsplan 
"De Holtkamp".

De voorzieningenrechter gaat er op voorhand vanuit dat [verzoeker] belanghebbende is bij het bestreden 
besluit als  een optierecht heeft op een kavel in de directe nabijheid van het plangebied (vergelijk de uitspraak 

van de Afdeling van 29 januari 2020, ECleNL1RV8220202300). ln het navolgende zal worden beoordeeld of dit het 
geval is.

ln 2021 heeft de gemeente een uitgifteprocedure ingesteld, waarbij geïnteresseerden zich konden inschrijven 
voor een kavel binnen het plangebied van het hiervoor genoemde uitwerkings- en wijzigingsplan "De Holtkamp".
[verzoeker] heeft zich ingeschreven voor een kavel en  is na de afronding daarvan terechtgekomen op de 
tweede plek op de lijst. Op grond hiervan zou [verzoeker] in beginsel een optie krijgen op een van de beschikbare 
kavels. Deze kavels liggen op een afstand van ongeveer 25 m en 30 m ten noorden van de in het plan voorziene 
bebouwing. Nadien heeft het college van burgemeester en wethouders echter besloten om de uitgifteprocedure 

ongeldig te verklaren en de kavels opnieuw aan te bieden. Naar aanleiding hiervan heeft [verzoeker] in een civiele 
procedure een verklaring voor recht gevorderd dat de gemeente onrechtmatig heeft gehandeld door de (eerste)

uitgifteprocedure te beëindigen. Ook heeft  de rechtbank Gelderland verzocht om bij wijze van voorlopige 
voorziening de gemeente te verbieden om de tweede uitgifteprocedure te starten. Bij vonnis van 22 juni 2022,

ECLI:NL:RBGEL:2022:3065, heeft de rechtbank de incidentele vordering van [verzoeker] toegewezen en de 

gemeente verboden om de tweede uitgifteprocedure te starten totdat de rechtbank einduitspraak heeft gedaan 

in de bodemprocedure.

Gelet op het vonnis van de rechtbank is de voorzieningenrechter voorshands van oordeel dat [verzoeker] een 

optierecht kan verkrijgen op een van de drie kavels ten noorden van het plangebied en dat  daarom 

belanghebbende is bij het bestreden besluit.

Het verzoek inhoudelijk 



Vertrouwensbeginsel 

[verzoeker] betoogt dat de raad bij het vaststellen van het plan heeft gehandeld in strijd met het gewekte 
vertrouwen over de beoogde inrichting van het plangebied. Volgens [verzoeker] hebben ambtenaren van de 
gemeente de indruk gewekt dat het plangebied een groene invulling zou krijgen, met behoud van het (bestaande)

centraal gelegen historische erf. De voorgenomen invulling van het plangebied met 24 Woningen is volgens 
[verzoeker] niet in overeenstemming met aan  verstrekte informatie over de invulling van het plangebied.  
wijst in dit verband op een aantal schetsen waarop de toekomstige inrichting van De Holtkamp is weergegeven.
Daaruit kan volgens [verzoeker] niet worden opgemaakt dat er woningen zouden worden gebouwd op de gronden 
van de bestaande boerderij. Bij deze schetsen was nadrukkelijk vermeld dat sprake zou zijn van "een centraal 
gelegen historisch erf midden in de buurtschap met bijbehorende beplanting en een fraaie erftoegang vanaf de 
zuidelijke Sleeg". [verzoeker] behoefde gelet hierop geen rekening te houden met de realisatie van 24 woningen 
met een maximale bouwhoogte van 14 m in het plangebied.

ln haar uitspraak van 29 mei 2019, ECL|:NL:RVS:2019:1694, heeft de Afdeling een uiteenzetting gegeven 
van de voorwaarden voor een geslaagd beroep op het vertrouwensbeginsel. Allereerst is vereist is dat wie zich 
beroept op het vertrouwensbeginsel aannemelijk moet maken dat van de kant van de overheid toezeggingen of 
andere uitlatingen zijn gedaan of gedragingen zijn verricht waaruit in de gegeven omstandigheden redelijkerwijs 
een welbewuste standpuntbepaling van het bestuur over de manier waarop in zijn geval een bevoegdheid al dan 
niet zal worden uitgeoefend kon en mocht worden afgeleid.

De voorzieningenrechter overweegt dat de schetsen waarop [verzoeker] heeft gewezen een beeld geven 
van de mogelijke toekomstige inrichting van buurtschap De Holtkamp. Op deze schetsen zijn geen woningen 
ingetekend op het centrale deel van de buurtschap, dat wil zeggen de gronden van het plangebied van het 
bestemmingsplan "Holtkamp Zevenaar". De voorzieningenrechter begrijpt het betoog van [verzoeker] aldus dat  
gelet hierop er gerechtvaardigd op mocht vertrouwen dat dit deel van buurtschap De Holtkamp onbebouwd zou 

blijven en dat alleen op de gronden van het plangebied van het uitwerkings- en wijzigingsplan "De Holtkamp"
woningen zouden worden gerealiseerd. De voorzieningenrechter is van oordeel dat [verzoeker]  verwachtingen 
over de invulling van deze gronden niet uitsluitend heeft mogen baseren op een aantal inrichtingsschetsen. Ook 
wijst de voorzieningenrechter erop dat in de toelichteng waarop [verzoeker] heeft gewezen is vermeld dat "de 
huidige bebouwing plaatsmaakt voor een nieuwe invulling die overigens nog steeds kan refereren aan de oude 
opzet". Voor zover deze schetsen een bepaalde indruk hebben gewekt over de voorgenomen invulling van het 
plangebied van het bestemmingsplan "Holtkamp Zevenaar" had [verzoeker] de juistheid hiervan kunnen en in 
redelijkheid moeten verifiëren door kennis te nemen van het ontwerpplan. Dat is immers ter inzage gelegd vanaf 
20 mei 2021 en dus ruim voor de (afronding van de) uitgifteprocedure voor een kavel binnen het plangebied van 

het uitwerkings- en wijzigingsplan "De Holtkamp". Ook het ontwerpplan ging uit van 24 woningen met een 
maximale bouwhoogte van 14 De voorzieningenrechter ziet geen aanleiding voor het oordeel dat de raad in 
strijd heeft gehandeld met het vertrouwensbeginsel door een plan vast te stellen dat voorziet in de bouw van 24 
woningen. Het betoog slaagt niet.

Woon- en leefklimaat 

[verzoeker] vreest voor aantasting van de bezonningssituatie bij  toekomstige woning. Ook vreest  
voor aantasting van  privacy en uitzicht. Hierbij wijst  in het bijzonder op de omstandigheid dat het plan 
gebouwen mogelijk maakt met een maximale bouwhoogte van 14 

De raad heeft toegelicht dat uit de verrichte zonnestudie blijkt dat de kavels ten noorden van het plangebied 
alleen in de maand december enige mate van schaduwhinder zullen ondervinden. ln het voorjaar, de zomer en 
het najaar is er geen sprake van schaduwwerking op de noordelijk gelegen kavels. [verzoeker] heeft de 
bevindingen van de zonnestudie niet bestreden. Gelet hierop is de voorzieningenrechter van oordeel dat de vrees 

van [verzoeker] voor ernstige schaduwhinder niet gegrond is. Het betoog slaagt niet.

Het plan leidt volgens de raad niet tot een ernstige aantasting van de privacy en het uitzicht van [verzoeker]

als toekomstig bewoner, gelet op de afstanden van ongeveer 25 m en 30 m tussen de voorziene bebouwing in 

het plangebied en de kavels waarvoor [verzoeker] in aanmerking komt. De voorzieningenrechter volgt dit 

standpunt van de raad. Daarbij wijst de voorzieningenrechter erop dat binnen een stedelijk gebied veelal zelfs 
sprake is van kleinere afstanden tussen woningen. Het betoog slaagt niet.



Uitvoerbaarheid 

[verzoeker] betoogt dat het plan niet uitvoerbaar is, omdat niet kan Worden voorzien in de benodigde 
parkeerplaatsen op eigen terrein. Voor de in het plan voorziene Woningen zijn 32 parkeerplaatsen nodig. Deze 
moeten worden gerealiseerd op eigen terrein. De fysieke ruimte daarvoor ontbreekt echter, gelet op het 
maximaal toegelaten bebouwingspercentage van 30, aldus [verzoeker]

Volgens de raad zijn parkeerplaatsen geen bouwwerken, zodat deze niet meetellen voor het bebouwd 
oppervlak. Bovendien is het uitgangspunt dat parkeerplaatsen zo veel mogelijk op eigen terrein moeten worden 
gerealiseerd, maar het plan verzet zich niet tegen de aanleg van parkeerplaatsen in het openbaar gebied, aldus de 
raad.

Het standpunt van de raad dat parkeerplaatsen geen bouwwerken zijn is naar het oordeel van de 
voorzieningenrechter juist. Artikel aanhef en onder van de planregels, waarin is vastgelegd dat het 
bebouwingspercentage binnen het bouwvlak maximaal 30 bedraagt, geldt daarom niet voor de parkeerplaatsen.
Reeds hierom ziet de voorzieningenrechter geen aanleiding voor het oordeel dat het niet mogelijk is de 
benodigde parkeerplaatsen op eigen terrein te realiseren. Overigens staat in artikel van de planregels dat 
een omgevingsvergunning voor het bouwen slechts wordt verleend, indien bij de aanvraag wordt aangetoond, dat 
wordt voorzien in voldoende parkeergelegenheid "op eigen terrein in samenhang met de aan de ontwikkeling toe 
te kennen parkeermogelijkheden in de openbare ruimte". Hoewel het kennelijk de bedoeling is dat op eigen 
terrein in de parkeerbehoefte wordt voorzien, verzet de planregeling zich niet tegen de aanleg van 
parkeerplaatsen in het openbaar gebied. Het betoog slaagt niet.

Waardevermindering 

Wat de eventueel nadelige invloed van het plan op de waarde van de (toekomstige) kavel van [verzoeker]
betreft, bestaat geen aanleiding voor de verwachting dat die waardevermindering zo groot zal zijn dat de raad bij 
de afweging van de belangen hieraan een groter gewicht had moeten toekennen dan  heeft gedaan. Het 
betoog slaagt niet.

Overige beroepsgronden 

Wat [verzoeker] voor het overige heeft aangevoerd geeft voorshands geen aanleiding voor het oordeel dat 
het plan is vastgesteld in strijd met een goede ruimtelijke ordening of anderszins in strijd is met het recht.

Conclusie 

10. Gelet op het vorenstaande bestaat aanleiding het verzoek om het treffen van een voorlopige voorziening af 
te wijzen.

Proceskosten 

11. De raad hoeft geen proceskosten te vergoeden.

Beslissing 

De voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State:

wijst het verzoek af.

Aldus vastgesteld door Venema, voorzieningenrechter, in tegenwoordigheid van Milosavljevió,

griffier.

Venema 
voorzieningenrechter 

Milosavljevió 
griffier 

Uitgesproken in het openbaar op 17 augustus 2022 






