Gemeenteraad van Zevenaar

Postbus 10
6900 AA Zevenaar
Datum : 11 maart 2024

Onderwerp  :rechter legt college van B&W dwangsom op
Geachte leden van de gemeenteraad,

Terwijl het college van B&W (hierna: college) ons waarschuwt voor het ravijnjaar 2026 stuurt hij aan
de andere kant nodeloos aan op het voeren van dure juridische processen. Bijgesloten uitspraak is hier
een goed voorbeeld van. Ik verzoek u kennis van de inhoud te nemen.

Steeds vaker moet het college dwangsommen betalen aan burgers wegens het traineren van besluiten.
De rechter legt het college op 7 maart 2024 de maximale dwangsom op van €1442 plus een vergoeding
van het griffierecht van €184. In totaal moet het college €1626 betalen.

De werkelijke kosten voor het voeren van deze procedure zijn veel hoger. Het college huurde in deze
procedure drie (3) maal huisadvocaat Hekkelman in. Dit voor het voeren van een juridische procedure
met een slagingskans voor het college van nul (0).

Als u de inhoud van de uitspraak leest vallen een aantal zaken op. Uit rechtsoverweging 4.2. blijkt dat
het college in zijn verweerschrift jurisprudentie aanhaalt welke helemaal geen betrekking heeft op de
zaak. lets wat juridisch krom is, kan ook een dure advocaat niet juridisch recht schrijven.

Uit 4.2.1 blijkt dat het college denkt dat hij juridisch correcte brieven schrijft. De rechtbank stelt echter
net als ik dat de brief van 27 november 2023 geen juridische betekenis toekomt. Het college schrijft dus
brieven aan burgers die juridisch gezien niets zijn terwijl het college denkt dat dit wel zo is.

Het college heeft u een extra bedrag van €300.000,-- gevraagd voor het maken van juridische kosten.
Het college heeft het eerste kwartaal van 2024 nauwelijks rechtszaken gewonnen maar wel al een aantal
zaken verloren. Voor 2024 staan er een groot aantal zaken op de agenda. Zaken die door het college
voornamelijk worden gevoerd om te traineren. Deze processen kosten dus alleen maar geld.

Uiteindelijk betaalt de inwoner de dure rekening voor het nodeloos voeren van juridische processen
door het college. Ergens zult u als gemeenteraad dit een halt moeten toeroepen.

Dit kunt u bijvoorbeeld doen door het college op te leggen dat hij een inschatting (analyse) van de
slagingskans van een procedure maakt alvorens met een gestrekt been zomaar in iedere juridische
procedure, onder begeleiding van huisadvocaat Hekkelman, te stappen.

De uitspraak van 7 maart 2024 is geen incident maar een structureel probleem geworden. Burgers
ontvangen (hoge) dwangsommen van het college omdat het college zijn zaken niet op orde heeft.




uitspraak

RECHTBANK GELDERLAND

Zittingsplaats Arnhem

Bestuursrecht

zaaknummer: ARN 23/7818

uitspraak van de enkelvoudige kamer van a7 MAART 2024

in de zaak tussen

€n

het college van burgemeester en wethouders van Zevenaar
(gemachtigde: mr. C.M.M. van Mil).

Inleiding

1. In deze uitspraak beoordeelt de rechtbank het beroep dat - heeft ingesteld
omdat het college volgens haar niet op tijd heeft beslist op haar bezwaar van 16 juni 2023,
Dit bezwaar was gericht tegen het besluit van het college van 22 mei 2023 waarbij aan een
derde een omgevingsvergunning is verleend voor het legaliseren van een terras aan de
westzijde en aanleg van een pad.

L1, Met het formulier dwangsom bij niet tijdig beslissen van 11 november 2023 heeft
het college in gebreke gesteld. De rechtbank heeft op 4 december 2023 het beroep
tegen het niet op tijd nemen van een beslissing ontvangen. -stclt dat het
college niet binnen de beslistermijn en ook niet binnen twee weken na de ingebrekestelling
op haar bezwaar heeft beslist.

-2 Het college heeft op 8 februari 2024 alsnog op het bezwaar van-bcslist,
heeft de rechtbank meegedeeld het beroep te handhaven in verband met het
toekennen (en vaststellen van de hoogte) van de dwangsom voor het niet op tijd nemen van

een beslissing op haar bezwaar.

1.3. Het is niet nodig dat partijen op een zitting worden gehoord. Het beroep gericht
tegen het niet tijdig nemen van een besluit op het handhavingsverzoek is kennelijk
ontvankelijk en gegrond. Daarom sluit de rechtbank het onderzoek en doet zonder zitting
uitspraak.' De rechtbank legt hierna uit hoe zij tot dit oordeel komt en welke gevolgen dit
oordeel heeft.

! Dit volgt uit artikel 8:54 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb).
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Beoordeling door de rechtbank

Is er een beroep van rechtswege ontstaan?

2. Met het besluit van 8 februari 2024 heeft het college het bezwaar van -
gegrond verklaard. Dit omdat is gebleken dat de omgevingsvergunning van 25 mei 2023 ten
onrechte is verleend. Het college heeft die omgevingsvergunning herroepen en de aanvraag
voor de omgevingsvergunning buiten behandeling gelaten. De rechtbank stelt vast dat het
college met het alsnog genomen besluit geheel tegemoet is gekomen aan het beroep van
-Daamm kan het beroep niet mede betrekking hebben op het alsnog genomen
besluit.* Om die reden is er geen beroep van rechtswege ontstaan.

Heeft nog een (proces)belana?’

£ 4 heeft de rechtbank verzocht om de verschuld; gde dwangsom vast te
stellen. Het college heeft die dwangsom (nog) niet vastgesteld. De rechtbank kan deze
dwangsom alleen vaststellen als het beroep gegrond is.* Daarom heeft nog
(proces)belang bij een beslissing op het beroep gericht tegen het niet tijdig nemen van een
besluit.

Is het beroep ontvankelijk en gegrond?

4. Het college moet binnen zes weken beslissen, gerekend vanaf het moment waarop
de bezwaartermijn voorbij is. Omdat er een adviescommissie is, geldt in dit geval een
termijn van twaalf weken.’ Het college heeft deze termijn met de brief van 25 september
2023 verlengd met zes weken.® Dat zou dus betekenen dat het college uiterlijk op 6
november 2023 had moeten beslissen op het bezwaar.

4.1. Het college stelt dat het de beslistermijn met de brief van 27 november 2023
verder heeft uitgesteld tot 6 mei 2024.7 Volgens het college is het beroep niet-ontvankelijk
en is het geen dwangsom verschuldigd omdat de beslistermijn op het moment van de
ingebrekestelling nog niet voorbij was. Daarbij merkt het college op dat verder uitstel van
de beslistermijn mogelijk is als blijkt dat een besluit ten onrechte niet is voorbereid met de
uniforme voorbereidingsprocedure. Dit is ook m ogelijk voor het geval de oorspronkelijke
termijn voor het nemen van de beslissing op bezwaar en de gestelde termijn van twee weken
in de ingebrekestelling zouden zijn verstreken.®

42, Dit betoog van het college slaagt niet. Het klopt weliswaar dat verder uitstel van
de beslistermijn mogelijk als is blijkt dat een besluit ten onrechte niet is voorbereid met de
uniforme voorbereidingsprocedure. Maar dit betekent niet dat het college van de verdere
uitstelmogelijkheden van de beslistermijn gebruik kan maken als de oorspronkelijke
beslistermijn (na verdaging) al verstreken is. Dit volgt ook niet uit de door het college
aangehaalde rechtspraak. Uit die rechtspraak volgt dat als het bestuursorgaan geen gebruik
maakt van uitstelmogelijkheden de geldende beslistermijnen moeten worden nageleefd. De
rechtbank leest hierin dat je geen gebruik meer kan maken van (de verdere)

* Dit volgt uit artikel 6:20, derde lid, van de Awb.

? Zie artikel 6:20, vijfde lid, van de Awb.

* Dit volgt uit artikel 8:55¢ van de Awb.

* Dit volgt uit artikel 7:10 en 7:13 van de Awb.

S Dit volgt uit artikel 7:10, derde en vijfde lid, van de Awb.

" Het college heeft toepassing gegeven aan artikel 7:10, vierde lid, aanhef en onder ¢, van de Awb.
¥ Het college verwijst daarbij naar ABRvS 3 oktober 2012, ECLENL:RVS:2012:BX8966, r.0. 5.3.
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uitstelmogelijkheden als de geldende beslistermijn al verstreken is. Los daarvan is djt
onwenselijk omdat een bestuursorgaan anders ook nog maanden na het verstrijken van een
beslistermijn en zij erachter komt dat een besluit ten onrechte niet is voorbereid met de
uniforme voorbereidingsprocedure de beslistermijn verder kan uitstellen.

4.2.1.  Naar het oordeel van de rechtbank heeft het college met de brief van 27 november
2023 geen verder uitste] gegeven van de beslistermijn, omdat deze beslistermijn al
verstreken was. Aan de brief van 27 november 2023 komt dan ook geen betekenis toe. Het
college had als zij gebruik wilde maken van de mogelijkheid om verder uitstel van de
beslistermijn dit besluit uiterlijk op 6 november 2023 (voor het einde van de beslistermijn)
moeten nemen.

422. |Rheeft het college dan ook na afloop van de beslistermijn in gebreke
gesteld. Het beroepschrift is meer dan twee weken daarna door de rechtbank ontvangen. Het
college heeft pas op 8 februari 2024 een besluit genomen op het bezwaar van [l Dat
betekent dat het college niet binnen twee weken na ontvangst van de ingebrekestelling
alsnog een besluit op bezwaar heeft genomen. Het beroep, voor zover gericht tegen het niet
op tijd nemen van een besluit. is dan ook ontvankelijk en gegrond. Het niet op tijd nemen
van een besluit was daarom onrechtmatig.

Stelt de rechtbank de bestuurlijke dwanesom vast?

5. Omdat het beroep gegrond is. kan de rechtbank de bestuurlijke dwangsom
vaststellen. heeft verzocht om de al verschuldigde dwangsom vast te stellen. Als een
bestuursorgaan een besluit niet op tijd neemt, moet het bestuursorgaan een dwangsom
betalen voor elke dag dat het te laat is, voor maximaal 42 dagen. De dwangsom bedraagt de
eerste veertien dagen € 23 per dag, de daaropvolgende veertien dagen € 35 per dag en de
overige dagen € 45 per dag.’ De term ijn van 42 dagen gaat twee weken na de ontvangst van
de ingebrekestelling lopen. Gelet op de ontvangstbevestiging van het college is de
ingebrekestelling van 11 november 2023 op 13 november 2023 door het college ontvangen.
Zoals uit 4.4 volgt is deze ingebrekestelling rechtsgeldig omdat de beslistermijn niet op tijd
is verdaagd. De rechtbank stelt op grond van het vorenstaande vast dat het college de
maximale dwangsom van € 1,442 verschuldigd is.

Conclusie en gevolgen

6. Het beroep gericht tegen het niet op tijd nemen van een besluit op het bezwaar is
kennelijk gegrond. Dat betekent dat de rechtbank de onder 5 berekende verschuldigde
bestuurlijke dwangsom vaststelt.

6.1. Omdat het beroep gericht tegen het niet op tijd nemen van een besluit op het
bezwaar gegrond is, moet het college het griffierecht aan - vergoeden. heeft
geen proceskosten gemaakt die volgens de wet vergoed kunnen worden.

? Dit staat in artikel 4:17 van de Awb.
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart het beroep. gericht tegen het niet tijdig nemen van een besluit,
gegrond;

- steltde door het college te betalen dwangsom vast op € 1.442;
- bepaalt dat het college het griffierecht van € 184 aan o<t vergoeden.

Deze uitspraak is gedaan door mr. W.P.C.G. Derksen. rechter, in aanwezigheid van
mr. K. Berends. griffier. De uitspraak is uitgesproken in het openbaar op 07 MART 2024

griffier

Een afschrift van deze uitspraak is verzonden aan artijen op: 07 WA 2024

Informatie over verzel

Als partijen het niet eens zijn met deze uitspraak. kunnen zij een verzetschrift sturen naar de
rechtbank waarin zij uitleggen waarom zij het niet eens zijn met deze uitspraak. Het
verzetschrift moet worden ingediend binnen zes weken na de dag waarop deze uitspraak is
verzonden, Als partijen graag een zitting willen om het verzetschrift toe te lichten. moeten
zij dit in het verzetschrift vermelden.




ONTVANGSTBEWIIS

Vandaag,

ontvangen van

een schrijven van
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over het onderwerp

Gemeente Zevenaa

Kerkstraat 27 + Postbus 10 + 6900 AA Zevenaar « gemeente(@zevenaar.nl « www.zevenaar.nl
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