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ADVIESMEMO 
 
Aan : Gemeente Zwijndrecht 
Van : Annelies van Dommelen (senior juridisch adviseur SCD/JKC) 
Datum : 7 september 2020 
Onderwerp :  Adviesvraag B- en I-criterium coffeeshopbeleid (zaaknummer 2498700) 
 
 
Vraag 
Coffeeshop Xpresso in Zwijndrecht is definitief gesloten. De gemeente/de burgemeester bezint zich 
op het eventueel gedogen van een nieuwe coffeeshop. Bij het denken daarover kwam de 
schaalgrootte van de coffeeshop aan de orde. De gemeente wil onderzocht hebben of het mogelijk 
is randvoorwaarden te stellen, opdat een mogelijke nieuwe coffeeshop wel 'klein maar fijn' blijft. 
Daarbij wordt gedacht aan het plaatselijk (her)invoeren van het zogenaamde B-criterium (Besloten 
clubcriterium/wietpas) en het aanscherpen van het I-criterium (Ingezetenencriterium), dat wil 
zeggen de coffeeshop slechts toegankelijk laten zijn voor inwoners van de Zwijndrechtse Waard. 
De gemeente wil weten of dit juridisch mogelijk is. 
 
Juridisch kader 
Artikel 13b Opiumwet 
Aanwijzing Opiumwet van het Openbaar Ministerie 
 
Reactie op vraagstelling 
Begin jaren negentig van de vorige eeuw heeft het OM gekozen voor een landelijke 
invoering van de gedoogcriteria voor coffeeshops. Dit betekent dat wanneer aan deze 
criteria wordt voldaan, het OM afziet van vervolging. Deze criteria, de zogeheten AHOJGI-criteria, 
zijn vastgelegd in de Aanwijzing Opiumwet. Aanvankelijk ging het om de volgende criteria: 
Coffeeshops mogen geen reclame maken (affichering: A), geen harddrugs voorhanden hebben of 
verkopen (harddrugs: H), geen overlast veroorzaken (overlast: O), niet toegankelijk zijn voor en 
niet verkopen aan jeugdigen (jeugd: J), slechts een beperkte hoeveelheid verkopen per transactie 
en slechts een beperkte handelsvoorraad hebben (geringe hoeveelheid: G). 
 
Op 1 januari 2012 werd het Nederlandse coffeeshopbeleid aangescherpt. In de Aanwijzing werden 
twee nieuwe gedoogcriteria toegevoegd: het Besloten club- en het Ingezetenencriterium. Deze 
criteria hielden dat coffeeshops uitsluitend toegang mochten verlenen en verkopen aan leden en 
een controleerbare ledenlijst moesten bijhouden (B-criterium), en alleen ingezetenen van 
Nederland van 18 jaar en ouder konden lid worden van een coffeeshop (I-criterium). Er werd aan 
leden een bewijs van lidmaatschap afgegeven: de wietpas.  
 
Door de invoering van het B-criterium nam met name in de grensprovincies Limburg, Noord-
Brabant en Zeeland het drugstoerisme sterk af. De coffeeshops raakten echter – naast hun niet-
ingezetenen – ook een flink deel van hun lokale clientèle kwijt, omdat gebruikers, met name 
jongeren, zich niet wilden laten registreren als lid. De illegale gebruikersmarkt groeide. Het beleid 
is daarom eind 2012 weer aangepast. Het B-criterium is vervallen. Het I-criterium (alleen verkoop 
aan inwoners van Nederland van 18 jaar en ouder) is wel in de Aanwijzing blijven staan, maar de 
beslissing over de handhaving daarvan wordt vanaf 2013 op lokaal niveau genomen. 
 
Volgens de Aanwijzing kunnen gemeenten naast de AHOJGI-criteria in overleg met de partners in 
de lokale driehoek aanvullende voorschriften formuleren waaraan gedoogde coffeeshops moeten 
voldoen. Deze voorschriften, die verband houden met de bescherming van het woon- en 
leefklimaat en de openbare orde, kunnen worden opgenomen in een exploitatievergunning of een 
gedoogverklaring.  
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Het gaat dan om vestigingscriteria zoals 'alleen op locatie met horecabestemming' 'voldoende 
parkeergelegenheid' en 'afstand tot scholen', maar ook criteria die gaan over 'preventie en 
voorlichting', 'schoonhouden omgeving shop', 'openings- en sluitingstijden' en dergelijke.  
 
Het lokale coffeeshopbeleid dient in overeenstemming te zijn met het landelijke kader, dat mede 
gevormd wordt door de gedoogcriteria. Het lokale coffeeshopbeleid mag geen verruiming van de in 
de Aanwijzing gestelde kaders tot gevolg hebben.  
 
Plaatselijk invoeren van het oude B-criterium en aanscherpen van het I-criterium via het 
coffeeshopbeleid zou een beperking van de door de Aanwijzing gestelde kaders tot gevolg hebben. 
Daar moet een degelijke motivering aan ten grondslag liggen. Die motivering kan niet puur en 
alleen liggen in de wens de schaalgrootte van de coffeeshop/de klantenkring te beperken. De 
motviering zal gevonden moeten worden in de noodzakelijke bescherming van het woon- en 
leefklimaat en de openbare orde ter plaatse. Specifieke lokale omstandigheden in Zwijndrecht 
zullen de aanleiding moeten zijn. Het gaat dan bijvoorbeeld om ervaringen met overlast door 
ernstige parkeerproblemen, rijen wachtenden voor de deur, gebruik op straat, agressief gedrag 
bezoekers coffeeshop, vernielingen, stank- en geluidsoverlast etc. Mij zijn dergelijke specifieke 
omstandigheden/slechte ervaringen met de coffeeshop in de gemeente Zwijndrecht niet bekend. 
 
Het ligt verder voor de hand dat het mechanisme zoals landelijk ervaren in 2012 bij invoering van 
het B-criterium (onwil om zich te laten registreren als lid/een wietpas aan te schaffen) weer op zal 
treden, met het ongewilde effect van verschuiving naar verkoop op straat/bij dealers tot gevolg. 
 
Bij eventuele invoering van het B-criterium/de wietpas speelt ook nog de vraag of dit binnen de 
spelregels van de Algemene Verordening Gegevensbescherming wel kan. Deze vraag is door 
Valerie Visscher, adviseur gegevensbescherming bij het SCD, in een mail van 7 augustus 2020 
beantwoord. Zij antwoordt dat de invoering van de wietpas AVG-technisch gezien kan, mits de 
noodzakelijkheid hiervoor goed wordt beargumenteerd (welk belang heb je voor het invoeren van 
de wietpas en waarom weegt dat zwaarder dan het privacybelang van de gebruiker) en de AVG-
regels (dataminimalisatie/beveiliging/transparantie/rechten van betrokkenen/bewaartermijn) in 
acht genomen worden. 
 
Bij invoering van een strenger I-criterium zou bovendien wel eens sprake kunnen zijn van 
verboden discriminatie. Weliswaar heeft het Hof van Justitie EU uitgesproken dat het landelijke I-
criterium geen ongerechtvaardigde discriminatie ten nadele van burgers van andere lidstaten 
opleverde, maar het is maar zeer de vraag of onderscheid maken tussen Nederlandse burgers wel 
toegestaan is. 
 
Conclusie 
Feitelijk valt niet te onderbouwen dat, gelet op de specifieke lokale omstandigheden in Zwijndrecht, 
(her)invoering van het B-criterium en aanscherping van het I-criterium noodzakelijk zijn om het 
woon- en leefklimaat en de openbare orde ter plaatse te beschermen. Landelijk heeft in het 
verleden invoering van het B-criterium een ongewenste verschuiving naar straathandel en meer 
overlast tot gevolg gehad en om die reden is het heel snel teruggedraaid. Ook AVG-technisch 
gezien valt niet te onderbouwen waarom de wietpas (verwerken van persoonsgegevens) 
noodzakelijk is, nu het I-criterium alleen (controle op leeftijd en Nederlands inwonerschap) ook 
voldoet. Bij invoering van een strenger I-criterium (alleen inwoners Zwijndrechtse Waard toelaten) 
zou bovendien wel eens sprake kunnen zijn van verboden discriminatie.  
 
Alles overziende raad ik het plaatselijk (her)invoeren van het oude B-criterium en aanscherpen van 
het I-criterium via het plaatselijke coffeeshopbeleid af. 
 
 
 
 
 
 
 


