
 

Toekomst coffeeshopbeleid 

Aan de leden van de raad,

Inleiding
In uw vergadering d.d. 9 juni jl. hebben enkele fracties gevraagd naar de mogelijkheden om 
een aantal randvoorwaarden te hanteren bij de vergunningverlening van een eventuele 
(nieuwe) coffeeshop in Zwijndrecht. Deze randvoorwaarden zouden zich moeten vertalen in 
een "kleine maar fijne" coffeeshop, aannemende dat deze randvoorwaarden haalbaar zijn 
en u ze aan mij zou willen meegeven als uitgangspunt voor nieuw te formuleren 
beleidsregels. 

Deze randvoorwaarden luidden als volgt:
1. De coffeeshop mag slechts een beperkte klantenkring hebben, bijvoorbeeld door een 

besloten club te worden en/of alleen toegankelijk te zijn voor inwoners van de 
Zwijndrechtse Waard.

2. De coffeeshop mag alleen toegankelijk zijn voor personen van 21 jaar en ouder. 
3. Het THC gehalte van de in de coffeeshop te verkopen cannabis moet omlaag. 
4. De omzet van de coffeeshop moet beperkt worden en de winstbestemming moet 

worden gecontroleerd. 
5. De coffeeshop moet de cannabis op een legale wijze kunnen inkopen.

Hieronder ga ik nader in op deze randvoorwaarden en vraag ik u mij handvatten te bieden 
ter verdere beleidsbepaling. Het bestuursorgaan burgemeester is verantwoordelijk voor het 
vaststellen van beleidsregels voor de exploitatie van een coffeeshop en het verlenen van de 
vergunning en de gedoogverklaring. Ik hecht op dit onderwerp weliswaar grote waarde aan 
afstemming met college en u als raad. 

Toelichting

Wat levert de analyse "Klein maar fijn" op?
Ik heb de 5 genoemde randvoorwaarden nader laten onderzoeken. De conclusie luidt dat er 
sprake is van kanttekeningen die ik u graag wil voorleggen en met u wil bespreken.

Ad 1:
Het valt juridisch niet te onderbouwen dat de coffeeshop in Zwijndrecht slechts toegankelijk 
mag zijn voor inwoners van de Zwijndrechtse Waard of een besloten club moet worden met 
een beperkt aantal leden. Een afwijking van het landelijke beleid – waarbij coffeeshops 
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toegankelijk zijn voor alle Nederlandse ingezetenen  - is slechts mogelijk bij zwaarwegende 
openbare orde aspecten, die in onze situatie niet aan de orde zijn.
Onze specifieke lokale omstandigheden zijn niet dusdanig dat een beperking van de 
klantenkring noodzakelijk is om het woon- en leefklimaat en de openbare orde ter plaatse te 
beschermen. Bij invoering van de voorwaarde dat de coffeeshop alleen inwoners van de 
Zwijndrechtse Waard mag toelaten zou bovendien sprake kunnen zijn van verboden 
discriminatie. Voor een uitgebreide onderbouwing op dit punt verwijs ik naar de bijlage. 

Ad 2: 
Vanuit gezondheidsoverwegingen zou een verhoging van de leeftijdsgrens naar 21 jaar in 
de rede liggen. Uit diverse onderzoeken blijkt er een sterke relatie te bestaan tussen 
cannabisgebruik en psychoses. De meeste psychoses ontstaan op een leeftijd tussen 17 en 
25 jaar. Wij zouden dan echter de enige gemeente in Nederland zijn die de leeftijdsgrens 
hoger stelt dan de landelijke gedoogcriteria. 

Als er een coffeeshopvergunning wordt versterkt, zou ik daar - in aansluiting op ons  
gezondheidsbeleid - duidelijke voorwaarden aan willen verbinden over activiteiten en inzet 
op het gebied van preventie, voorlichting en signaleren. Te denken valt aan beschikken over 
een VOG, jaarlijks preventieplan, periodieke (bij)scholing door ggz-organisatie op het gebied 
van signaleren en doorverwijzen, periodieke cursus over voorlichting, effecten en risico's 
(bijvoorbeeld Coffeeshopcursus die Trimbos aanbiedt).

Hierbij is het van belang om op te merken dat de gemeente overtreding van de voorwaarden 
bestuursrechtelijk moet handhaven en daarin niet gesteund wordt door een strafrechtelijke 
aanpak vanuit het Openbaar Ministerie (OM). Het OM handhaaft alleen op de landelijke 
gedoogcriteria. Dit betekent dat er extra en gespecialiseerde gemeentelijke 
controlecapaciteit nodig is.

Ad 3:
De controle op de kwaliteit van de cannabis, meer in het bijzonder op de hoogte van het 
THC gehalte, is in mijn ogen niet goed uitvoerbaar. Een coffeeshop heeft immers te maken 
met zeer onregelmatige aanvoer van cannabisproducten, van steeds wisselende 
leveranciers en op wisselende tijdstippen. Een alternatieve mogelijkheid is om als 
voorwaarde te stellen dat de exploitant een vast aantal keer per jaar het THC gehalte laat 
meten via een erkende methode. 

Ad 4:
Ik heb mijn bedenkingen of we intensieve(re) controles moeten uitvoeren op de besteding 
van de winsten van de coffeeshop. Ook hiervoor geldt dat - i.v.m. de illegale achterdeur - de 
boekhouding niet volledig controleerbaar is (inkoop zonder facturen). De bedrijfsvoering van 
een coffeeshop blijft kwetsbaar voor malversaties. Daarom wordt de boekhouding ook niet 
goedgekeurd door een accountant. Naar mijn mening moet de gemeente afstand houden 
van de (financiële) exploitatie van de coffeeshop. Ook door het controleren van de (hoogte 
van de) winstbestemming moet de gemeente geen verantwoording dragen.
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Ad 5:
Wat betreft uw wens om alsnog aan het wietexperiment mee te kunnen doen, of in ieder 
geval gereguleerd geteelde cannabis te kunnen verkopen in de Zwijndrechtse coffeeshop, 
heb ik bijgaande brief verstuurd aan de Minister van Justitie en Veiligheid. In het gesprek dat 
ik met de Programmamanager Wietexperimenten van het ministerie heb gehad werd 
ambtelijk aangegeven dat beide opties niet reëel zijn. Ik heb op dit moment nog geen 
antwoord van de minister zelf ontvangen. 

Standpunt college
Op 15 september jl. heb ik de hierboven genoemde bevindingen in het college gedeeld. 
Daarbij heb ik aangegeven dat de door enkele fracties op 9 juni jl. beoogde variant "Klein 
maar fijn" juridisch niet te onderbouwen valt, dan wel op onderdelen onuitvoerbaar blijkt te 
zijn. De conclusie daarbij was dat, nu de "Klein maar fijn" variant niet mogelijk is, er de 
volgende alternatieven overblijven: 
A. De exploitatie van één niet commerciële coffeeshop toestaan zoals voorheen 
            Stichting Het Dilemma.
B. De exploitatie van één commerciële coffeeshop toestaan.
C. De nuloptie hanteren (geen enkele coffeeshop toestaan). 

Alles overziend huldigt het college op dit moment het standpunt geen coffeeshop te willen  
hebben in onze gemeente. Zolang de achterdeur van een coffeeshop illegaal blijft en deze  
omgeven zal zijn met allerlei vormen van steeds zwaardere criminaliteit acht het college dit 
de beste optie. Het college wil de evaluatie van het wietexperiment afwachten en een 
nieuwe coffeeshop in Zwijndrecht pas laten vergunnen als de inkoop van cannabisproducten 
gereguleerd kan plaatsvinden. Het college realiseert zich dat daarmee een termijn van 4-5 
jaar gemoeid is, maar die termijn acht het college acceptabel. Mocht - na de evaluatie van 
het landelijke wietexperiment – de inkoop van cannabisproducten gereguleerd kunnen 
plaatsvinden kan er een nieuwe afweging worden gemaakt over het toestaan van een 
coffeeshop. 
Het college voegt het argument van legale inkoop bij het feit dat de politiecijfers een 
significante afname van de drugsgerelateerde overlastmeldingen laten zien sinds de sluiting 
van de coffeeshop (van 129 meldingen in 2019 naar 50 meldingen in de 9 maanden 
daarna). 

Verzoek
Ik consulteer u graag over de inzichten als geformuleerd in deze brief. Daarbij hecht ik er 
aan u mee te delen dat ik het standpunt van het college onderschrijf. Ook ik ben van mening 
dat het hanteren van de nuloptie onder de huidige omstandigheden het beste alternatief is. 
Zeker gelet op het feit dat de variant "Klein maar fijn" niet of nauwelijks tot de mogelijkheden 
behoort en de coffeeshop, zonder dat er sprake is van openbare orde problemen (qua 
straathandel e.d.), dan wel een urgente marktbehoefte, al gedurende 10 maanden gesloten 
is. Kortom, als niet één dan liever geen. 

Hoogachtend,

De burgemeester,


