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Geachte leden van de gemeenteraad,

Namens cliënt, de heer G. de Klerk, richt ik mij in bovengenoemde aangelegenheid tot u met
het navolgende.

Ondergetekende staat cliënt als rechtsbijstandverlener bij in het zienswijzetraject bij het
voorliggende ontwerpbestemmingsplan. Als zodanig heeft ondergetekende namens cliënt het
woord mogen voeren bij Uw Raadscarrousel van 1 7 mei 2022.

Cliënt moet tot zijn teleurstelling vaststellen dat noch de initiatiefnemer, noch het college, na
de laatstgehouden raadscarrousel met de insprekers in overleg is getreden. Dit, ondanks de
vrijwel (raads)brede kritiek op de gevoerde dialoog. Van dergelijke dialoog is in de
tussenliggende periode dan ook géén sprake geweest. Dit tot grote teleurstelling van de
insprekers.
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Wél heeft cliënt kennisgenomen van de schriftelijke beantwoording door het college van de
door Uw Raad en insprekers gestelde vragen. Bij nadere bestudering van deze reactie kan
cliënt zich niet aan de indruk onttrekken dat deze in zeer nauwe samenspraak met de
initiatiefnemer is opgesteld.

Cliënt ziet zich met het oog op deze beantwoording genoodzaakt om Uw Raad op twee
punten van een nadere toelichting te voorzien.

Flora & Fauna-onderzoek
Cliënt meent dat de beantwoording blijk geeft van een onjuiste ofwel onvolledige lezing van
de inspraakreacties. Insprekers hebben - in tegenstelling tot hetgeen het college stelt - geen
bezwaar gemaakt tegen het stilleggen van de fauna-onderzoeken, maar tegen het feit dat al
om vaststelling van het ontwerpplan wordt verzocht, zonder dat deze onderzoeken zijn
afgerond. Het college gaat daar in haar beantwoording ten onrechte aan voorbij.

Daarnaast moet worden vastgesteld dat het college onderzoeksresultaten die samenhangen
met het bestemmingsplan pas recentelijk aan het plandossier heeft toegevoegd. Dit is niet
alleen na het doorlopen van de zienswijzeprocedure, maar ook na de eerste termijn van de
zijde van Uw Raad.

Cliënt ziet zich daardoor gesterkt in zijn standpunt dat terinzagelegging en vaststelling van het
voorliggende plan voorbarig is. Het ontwerpbestemmingsplan is niet besluitrijp.

Volledigheidshalve wijs ik u daarbij op het feit dat men stukken die na het verstrijken van de
zienswijzetermijn beschikbaar komen en van belang zijn voor het te nemen besluit, volgens de
Raad van State op grond van het zorgvuldigheidsbeginsel aan belanghebbenden verstrekt
dient te worden om hen de gelegenheid te bieden daarop te reageren. Dit laat uw college na.
Cliënt is van mening dat een vastgesteld bestemmingsplan daardoor zondermeer voor
vernietiging door de Raad van State in aanmerking komt.

Uitlatinç.en over de initiatiefnemer
Het college verschuilt zich bij de beantwoording van de vragen over het gevoerde overleg
tussen de initiatiefnemer en insprekers achter het private en vertrouwelijke karakter daarvan.
Voor Uw Raad zou daarin geen rol weggelegd zijn. In de visie van cliënt steekt het college
daarmee spreekwoordelijk haar hoofd in het zand.
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Cliënt en de andere ins1p{elrs zijn en blijven bereid tot overleg en vragen Uw Raad dat te
faciliteren. Als bij U4rac/e de wens zou bestaan om dit schrijven mondeling toe te lichten
tijdens Uw fractieerlejdan verneem ik dat natuurlijk graag.

Namens clirt wen.4k u veel wijsheid toe bij uw besluitvorming.

Hooga,Øitend,
G.de"Klerk /

Driel LL.B.
Juidsch adviseur


