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BEZWAARSCHRIFT
Aan het College van B&W van Zwolle 
Stadhuis, Grote Kerkplein 15 
Postbus 10007 
8000 GA Zwolle
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Betreft: Bezwaarschrift (met als bijlage “Zienswijze met bijlagen” d.d. 26 februari 2018”) tegen 
besluit van B&W van Zwolle inzake de aanwijzing van het pand Walstraat 15. 8011 NR Zwolle, tot 
gemeentelijk monument en het slechts gedeeltelijk aanwiizen van het pand Schouten straat 6 als 
zodanig.

De bijlage bij dit beroepschrift (zienswijze c.a.) maakt integraal deel uit van het bezwaarschrift.

Zwolle, 17 mei 2018

Geacht College,

Ondergetekende, Gerrit Oostingh, geboren 5 maart 1946 te Zwolle, wonende Walstraat 15, 801 NR 
Zwolle (tel. 038 - 4 21 27 66) tekent door deze bezwaar aan tegen het in de aanhef van dit 
bezwaarschrift genoemd besluit van B&W van Zwolle, alsmede impliciet (incongruentie tussen de 
kadastrale nummers Zwolle Sectie F 6258 en F 7306 en de panden Walstraat 15 en Schouten straat 6) 
tegen het voornemen tot slechts gedeeltelijke aanwijzing van Schoutenstraat 6 als gemeentelijk 
monument.

1. Bezwaar on hoofdliinen
Bezwaarde’s bezwaarschrift is in het bijzonder gericht tegen de “ruimtelijke incompleetheid” 
van de beschrijving van zijn “aangewezen” panden. De incongruentie tussen de huidige 
bouwkundige situatie van zijn woning en de nu voorliggende redengevende beschrijving is 
ontstaan door een langdurig in uitvoering zijnde ingrijpende sloop en verbouwing van en rond 
zijn woning [Bouwvergunning Gemeente Zwolle nr. 66001 d.d. 24-07-2009; sloopvergunning 
(zeer zware asbestvervuiling) nr. 70202 d.d. 27-07-2009; beide te naam gesteld op het adres 
Schoutenstraat 6, 8011 NX Zwolle].
De genoemde te naam stelling op “Schoutenstraat 6” zal mede geleid hebben tot de ontstane 
incomplete ruimtelijke beschrijving van Walstraat 15.
Niet alleen de lange tijdsduur van bezwaarde’s bouwproject (nu 9 jaar) maar ook die van het 
gemeentelijk bouwhistorisch onderzoek (Bureau Bouwwerk onderzocht bezwaarde’s pand 6 
jaar geleden) hebben met name tot de “incorrecte dekking van de lading” geleid.
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Schoutenstraat 6 is een belangrijk onderdeel van ondergetekende’s bezwaarschrift.
Ook het voornemen tot het plaatsen van slechts delen van het pand Schoutenstraat 6 op de lijst 
van aanwijzingen is een essentieel element.
Hieronder gaat bezwaarde verder in op beide kernpunten van zijn bezwaar.

In zijn zienswijze d.d. 26 februari 2018 op het voornemen tot aanwijzing als gemeentelijk 
monument is bezwaarde uitgebreid ingegaan op de geschiedenis van de vrouwenconventen 
van de Moderne Devotie in de gemeente Zwolle. Zeker na de samenvoeging van de stad met 
het kerspel in 1967 (kloosters Windesheim en Agnietenberg!) is Zwolle de centrumstad van 
deze Noordwest-Europese hervormingsbeweging binnen de RK Kerk. Hij heeft zijn zienswijze 
integraal opgenomen als bijlage en onderdeel van voorliggend bezwaarschrift. Dit ter 
onderstreping van het grote algemeen belang van een totale bescherming van zijn percelen 
(bebouwd en onbebouwd) op het conventterrein.

2. Bouwplan op hoofdliinen
Het in uitvoering zijnde bouwplan behelst op hoofdlijnen een terugkeer van de ruimtelijke 
situatie van vóór 1880, toen het voormalig kerkhofje van het convent (ten noorden van de 
kapel) nog geheel als tuin bij Walstraat 15 in gebruik was (Ooggetuige-verslag: W.A. Elberts. 
Historische wandelingen in en om Zwolle, 1' druk, 1890, blz. 70).
E.e.a. is ook bij het kadaster terug te zien.
De nieuwe ruimtelijke situatie zal binnenkort (zodra het casco van het bouwproject voltooid 
is) geregistreerd worden bij het Kadaster.

3. Bouwplan Walstraat 15, kadastraal sectie F nr. 6258
In dit bouwplan zijn/worden grote delen van Schoutenstraat 6 toegevoegd aan Walstraat 15 
(kadastraal F 6258). Dit pand is het hoofdgebouw (keuken/reftervan het vroegere 
St.Geertruidsconvent. Het gaat bij die toevoeging o.a. om een achteruitgang naar de 
Schoutenstraat, een stenen fietsenberging, een tuinkamer met uitloop op maaiveld-niveau, (de 
woning Walstraat 15 ligt boven een gewelfde kelder op het niveau van een bel-etage, 1.30 cm 
boven maaiveld) en een nieuwe achteringang met portaal eveneens op maaiveld-niveau. Een 
groot deel van het gecreëerde erf- en tuinoppervlak (ontstaan door sloop van het 
pakhuisgedeelte van Schoutenstraat 6 èn meerdere uitbouwen van Walstraat 15) behoort (nu) 
weer bij Walstraat 15.

Bouwplan Schoutenstraat 6, kadastraal sectie F nr. 7306
De herverkaveling van het terrein van het pakhuis (dat in 1960 een plat dak kreeg met plastic 
lichtkoepels en dat door afrotting van de oplegging in de steens buitenmuur in 2009 op 
instorten stond) maakte voor de bruikbaarheid als woning van het aan de straat gelegen 
kantoorgedeelte een vergelijkbare oplossing mogelijk als bij het kloosterpand Walstraat 15: 
langs de noordzijde van het binnenterrein kreeg het voorhuis van Schoutenstraat 6 een 
uitgebouwde keuken, een natte cel en een achteringang met portaal voor de nieuwe functie 
“wonen”. Het L-vormige deel van de gecreëerde erfruimte (gelegen tussen de achtergevel van 
het pand èn de haaks erop staande keukengevel) is toebedeeld aan deze nieuwe woning.
Een brandmuur scheidt de uitbouw van de woning Walstraat 15 van die op Schoutenstraat 6.
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In de gemeentelijke reactie op bezwaarde’s zienswijze wordt vastgesteld dat bezwaarde niet 
reageerde op het niet plaatsen van Schoutenstraat 6 op de lijst van aangewezen panden. Die 
constatering is op zich correct, met dien verstande dat in de door bezwaarde aangeleverde en 
aangevulde “concept-herziening Redengevende Omschrijving” in de aanhef is vermeid dat wel 
ook een deel van kadastraal nr. F 7306 bij de omschrijving van het pand Walstraat 15 
betrokken is. Een sterke vergroting dus van het perceel. Hij is toen echter niet gedetailleerd op 
de exacte afbakening en functie-toedeling ingegaan.
Voor Schoutenstraat 6 geldt het tegenovergestelde, n.1. een sterke verkleining van het 
kadastrale nummer F 7306 en van het perceel.

Overigens: het toelichtend nader gesprek/overleg over een ingediende zienswijze (i.c. de 
detaillering van de concept-zienswijze impliciet perceel F 7306) heeft volgens bezwaarde wel 
degelijk een zekere waarde als verlengstuk van die zienswijze en is juridisch zeker mede van 
invloed op het recht tot het indienen van een bezwaarschrift.
Dat bezwaarde voor het verkleinde deel van Schoutenstraat 6 in zijn zienswijze toen niet ook 
de status van gemeentelijk monument claimde is mede ontstaan doordat bezwaarde bewust 
niet op de stoel van de bouwhistorische bureaus wilde gaan zitten. De initiatiefneming berust 
aldaar. Bezwaarde was zich echter terdege bewust van de monumentaliteit van dat pand: Het 
was voor bezwaarde n.1. veel eenvoudiger geweest het voor de grondprijs aangekochte (voor 
een groot deel) op instorten staande pand plat te gooien en een tuinmuur langs de straat te 
plaatsen. Het nu al geïnvesteerde geld gaat een bedrag met 5 nullen ver te boven. Bezwaarde 
had dat geld liever in het 15® eeuwse voorhuis aan de Walstraat geïnvesteerd, met dan wel de 
kans dat op een sterk in het zicht liggende plek in de binnenstad (het pand is samen met de 
Waalse kerk gevelwand van het “Schoutenplein”) mogelijk een woontoren zou verschijnen als 
naast de rijksmonumentale Doopsgezinde Kerk in de Wolweverstraat of een witte damwand 
zoals langs de noordzijde van de Speelstraat (N.B. 2 maal zo hoog als de tegenover liggende 
muurhuizen tegen de stadsmuur: hoezo beschermd stadsgezicht?) E.e.a. heeft hem doen 
besluiten tot restauratie van dit monument en te gaan voor een kleine woning (die bijvoorbeeld 
als conciërgewoning een relatie kan krijgen met het 5 eeuwen oude kerkgebouw) èn voor het 
herstel van het kerkhofje. Een herstel waarvan ook de kapel profiteert door grotere 
brandveiligheid (licht, lucht en ruimte) èn wat het milieu ten goede komt door het langer 
vasthouden van regenwater op die locatie. Enkele antieke gietijzeren kruisen die aan die 
kerkhoffunctie zullen herinneren staan gereed voor plaatsing op een groen gazon.

Waarom Schoutenstraat 6 in het geheel als woonhuisie op de aanvullende lijst?

a. Schoutenstraat 6 alsnog onderzocht
Bezwaarde heeft over zijn zienswijze een constructief overleg gehad met de heren Kranenborg 
en Borst van de afdeling Erfgoed. Toen aangegeven werd hoe Schoutenstraat 6 in de nieuwe 
situatie als één van twee panden niet beschermd zou zijn in het totale blok conventsgebouwen 
aan Walstraat en Schoutenstraat waren deze erfgoedbewakers direct bereid alsnog een 
bouwhistorisch bureau naar dit pand te laten kijken. Bezwaarde is Erfgoed erkentelijk voor 
deze in die fase belangrijke en flexibele opstelling.
Bezwaarde zag daarna zijn visie op het pandje bevestigd: een extreem rijk gedecoreerd 
bedrijfspand in neo-renaissance stijl, door aankoop en restauratie door bezwaarde gelukkig 
gered van de ondergang. Het pand (waarvan de pui aan de Schouten straat nog bijgewerkt en 
geschilderd moet worden) wordt gekenmerkt door een uitzonderlijk grote verscheidenheid aan
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boven de poort zelfs een zich “verjongende” boog), een rijk patroon van mozaïeken in de 
boogvullingen en in de muurvlakken, kortom een nachtmerrie voor de toenmalige metselaars. 
E.e.a. was zelfs in 1880 in de bloeitijd van de neo-architecturen (zeker voor een bedrijfspand) 
uitzonderlijk rijk. Een belangrijk stedelijk kerkgebouw als buur zal daaraan mede hebben 
bijgedragen.

b. Walstraat 15. Schoutenstraat 6 en kerkhofje (vóór 1880 één geheel) nu in totaliteit 
gemeentelijk monument

Bezwaarde stelt zich op het standpunt dat hij groot belang heeft bij een complete uitgebreide 
beschrijving van het geheel van genoemde panden met erven aan Walstraat en Schoutenstraat. 
Zijn intentie is om wanneer de werkzaamheden aan Schoutenstraat 6 zijn afgerond voor het 
hoofdgebouw Walstraat 15 een riiksbescherming aan te vragen. Niet alleen omdat deze 
classificatie zonder meer van toepassing is, maar deze biedt tevens perspectieven op 
gebruikmaking van de 1 % rente-regeling van het rijk: de hoofdkap van nr. 15 is dringend toe 
aan restauratie. Deze restauratie krijgt visueel een aanzienlijk hoger rendement door herstel 
van de vroegere zichtlijnen op achtergevel en kap.

Bezwaarde is overigens graag bereid om desgewenst (in aanvulling op het werk van de bouwhistorische bureaus) 
eveneens suggesties voor te beschermen panden aan te dragen. Hij was eindjaren ’70 intensief betrokken bij de 
toen opgestelde aanvullingslijst voor rijksmonumentbescherming in Zwolle. Hij noemt hier 2 belangrijke 
onbeschermde objecten waar hij in het verleden zeer nauw bij betrokken was en die mede door zijn inzet (tot nu 
toe) behouden zijn.
Eerste object is het pand Vijfhoek 2. in de archieven gevonden met de huisnaam “Onder het boompje”, een zeer 
gaaf hoekpand gebouwd rond de overgang van late middeleeuwen naar renaissance waarvan de geveltop helaas 
verloren is gegaan doch waarvan de (winkelfpui nog geheel gedetailleerd intact is: het pand is met die pui volstrekt 
uniek in Zwolle ! ! Van de restauratie zijn enkele honderden gevel- en detailfoto’s gemaakt 
Tweede object is de midden 19‘ eeuwse buitenplaats Het Bildt in Frankhuis. Zwolle heeft meerdere 18' eeuwse 
buitenplaatsen maar wat betreft de datering van deze buitenplaats gaat het om een voor Zwolle uniek compleet 
ensemble van herenhuis, tuinmanswoning, koetshuis, orangerie, paardenstal, moestuin en park. Visueel is het 
landgoed het hart van de buurtschap Frankhuis!

c. Beschrijving van het “nagekomen” pand Schoutenstraat 6
Het bouwhistorisch onderzoek van Schoutenstraat 6 (in de nieuwe afgeslankte vorm) vermeldt 
o.a. dat het pand een nieuwe achtergevel (er was geen “oude” achtergevel op die plek) heeft 
gekregen. Dat is juist wanneer gelezen wordt dat de praktisch geheel blinde instabiele 
scheidingsmuur tussen het (als woning) te behouden kantoorgedeelte èn het weer opengelegde 
kerkhof vervangen is door een gevel die nu als eindgevel fungerend voorzien is van vensters, 
een gevel die de hoofdcontouren en maten van de straatgevel moest volgen (met name wat 
betreft de noodzakelijke uitstulpingen ter hoogte van de goten) en die in zeer sobere vorm een 
goede tegenhanger is van de rijke straatgevel. Het steenformaat van deze eindgevel en de 
voegdikte zijn bewust afwijkend gemaakt (“leeftijd eerlijk laten zien”) van het bestaande 
voorhuisje. Deze nieuwe gevel heeft wel het nu opengelegde kerkhof, het schoonmaken van 
het totaal dichtgeslibde binnenterrein en de plaatsing van utiliteitsfuncties bij twee 
woonhuizen mogelijk gemaakt, zodat de binnenruimten van die panden zelf hun grootte en 
openheid konden behouden!
Ook wordt geconstateerd dat de kapsporen en de zolderbalken vernieuwd zijn. Dat klopt. 
Betekent het vervangen van een totaal verrotte kap en zoldervloer (laatste kon zelfs niet eens 
meer betreden worden!) in zijn algemeenheid een reden om een pand niet als geheel pand op 
een lijst van bescherming te plaatsen?
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scala van stijlen en perioden zichtbaar is. Welk pand uit 1500 is nog geheel intact van kelder 
tot zolder?

d. Insluitend of uitsluitend beschrijven?
Gaan we voortaan van alle nieuw op de rijks- en gemeentelijke lijsten op te nemen panden 
alleen de oorspronkelijke elementen benoemen en opnemen en latere uitbouwen, serre’s, 
kapwijzigingen en andere moderniseringen als “niet beschermd” omschrijven dan wel 
negeren? Worden de beschrijvingen insluitend of uitsluitend? Dus: een pand als 
bouwkundige eenheid beschermen en omschrijven (met in de beschrijvende tekst registratie 
van nieuwe/afwijkende niet-monumentale elementen) óf van een pand alleen juist de 
monumentale onderdelen opsommen om vervolgens een gehalveerd monumentenschildie aan 
de gevel te plaatsen?
Waarom mag aan een 138 jaar oud neo-pand niet een jonger niet-monumentaal element 
toegevoegd worden op straffe van eliminatie c.q. van niet-plaatsing op de lijst en is slechts 
beschrijving en plaatsing mogelijk van de voorgevel met een moeilijk verhaal over contouren, 
vormen, bouwvolume en ruimte daar achter? Een ruimte die overigens grotendeels aan 
Walstraat 15 is toegevallen en die voor dat conventpand van groot belang is voor de beleving. 
Er kunnen moverende redenen zijn waarom slechts een voorgevel sec aangewezen wordt als 
beschermd monument. Is dat hier wel het geval? Had de “eerlijke” achtergevel dan misschien 
een namaak-gevel moeten zijn om in bezwaarde’s situatie wel beschermd te worden? De 
antieke 17* eeuwse Zwolse gevelsteen (“D. Kemphane”, voorheen Hoomsteeg) in de nieuwe 
achtergevel is door het uitsluiten nu meteen ook onbeschermd geworden!
Waarom blijft een rijksmonument wel gewoon monument wanneer de kap en zoldervloer 
bijvoorbeeld door brand verwoest en vervangen worden? Honderden voorbeelden zijn daarvan 
aanwijsbaar.
Hoeveel monumenten zijn er nu nog waar de oorspronkelijke 15® of 16® eeuwse gevels beide 
nog geheel intact zijn? Bezwaarde kan desgewenst zelfs een aantal rijksmonumenten in 
Zwolle noemen die totaal gesloopt en herbouwd zijn en die gewoon hun rijksmonumentale 
bescherming hebben behouden!

6. . Te snel (in uitzonderlijke context van conventcomplex) nieuw voornemen geïntroduceerd?
Bezwaarde is van mening dat te snel gegrepen is naar bescherming van alleen de gevel tegen 
de achtergrond van het feit dat op ambtelijk niveau sprake is van een toekomstige aanvullende 
lijst met alleen voorgevels.
Hij vindt die oplossing formeel en niet houdbaar en meent dat bezwaarde’s puur positieve 
initiatieven rond het convent van St.Geertrui meer gewaardeerd kunnen worden door de 
stadsregering. Realiseert deze overheid zich dat nog nooit een cent subsidie gevraagd is bij de 
uitvoering gedurende de laatste 30 jaar van bezwaarde’s culturele initiatieven, waaronder die 
m.b.t. Walstraat 11, 13 en 15.
Kan men de nu cynische reactie op een nog te realiseren ambtelijk beleidsvoornemen 
begrijpen van bezwaarde die in 1980 een immense aanvullende lijst na 2 jaar zeer hard werken 
in het vuilnisvat zag verdwijnen en die wat betreft zijn convent-pand Walstraat 15 liefst 
44 jaar zag verstrijken tussen de eerste registratie in 1974 door Prof Ter Kuile (N.B. in diens 
riiksbeschrijvina) en het moment waarop anno nu een nog te corrigeren plaatsing van 
Walstraat 15 op een gemeentelijke lijst een feit is?
Een toekomstige plaatsing dan wellicht ook ooit nog wat betreft het pandje Schoutenstraat 6 
van alleen de gevel, de kapcontouren en de bijbehorende grote kerkhofruimte die echter
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inmiddels weer grotendeels toebedeeld aan en in gebruik is bij Walstraat 15. Kan men inzien 
dat de leuze “eerst zien en dan geloven” voor bezwaarde belangrijk is: wanneer wordt een 
ambtelijk voornemen daadwerkelijk een uitgevoerd beleid? “Zekerheid voor alles” is dan ook 
mede gezien zijn leeftijd het devies van bezwaarde en dat betekent het pandje Schoutenstraat 6 
nu gemeentelijk monument maken als op één na laatste van alle convent-locaties op de 
gemeentelijke lijst!
Is het te begrijpen dat bezwaarde juist nu een identieke juridische bescherming van alle 
panden op het convent-terrein nastreeft, waaronder de beide die zijn eigendom zijn?

Grote verschillen op de gemeentelijke lijst
Gesteld wordt dat de vernieuwde delen van Schoutenstraat 6 (nog) geen monumentale waarde 
hebben. Bezwaarde tekent daarbij aan dat dat ook helemaal niet nodig is. Op de gemeentelijke 
lijst staat een groot aantal al vele jaren geleden als gemeentelijk monument geregistreerde 
panden waarvan alleen de gevel of het casco bescherming geniet. Inpandig onderzoek naar 
beschermingswaardigheid en registratie van de gevonden onderdelen heeft (destijds) in het 
geheel niet plaatsgevonden. Of er al dan niet nieuwe onderdelen zijn die niet 
beschermingswaardig zijn staat dan ook ni^ vermeld. Het gehele pand staat dus gewoon op de 
lijst op grond van een gedeeltelijke beschrijving. Inpandig wordt in deze percelen helaas soms 
zeer grof met monumentale onderdelen als plafonds, trappen, schoorsteenmantels, enz. 
omgesprongen.
De nu samengestelde en door het College vastgestelde aanvullende lijst had als uitgangspunt 
het vooral inpandig bezien en beoordelen van met name oudere panden op waarden als 
stukken stadsmuur, kelders, oude kappen, enz. De panden op deze aanvullende lijst worden 
echter gewoon als voorheen alfabetisch op straatnaam in het bestaande bestand “bijgezet” en 
het is dan ook helemaal niet relevant wat aanleiding of uitgangspunt is van deze aanvulling. 
Ook de aanvullende “alleen voorgevel-liist” zal in dit totaalbestand worden opgenomen. In 
een zodanig gemêleerd bestand van gemeentelijke monumenten voelt een pand met een nieuw 
opgetrokken achtergevel zich in principe als geheel beschermd monument prima thuis! Uit 
de omschrijving blijkt dan wel dat er onderdelen zijn die meer of minder of helemaal niet 
belangrijk zijn.

Pragmatisme in de omschrijving
Bij oudere panden, ook op de rijkslijst, zijn voor- of achtergevels vaak gemoderniseerd, soms 
vond totale vervanging van gevels plaats, er zijn doorbraken gemaakt, plafonds gesloopt, 
keldergewelven uitgebroken, panden met een etage verhoogd, enz. Waarom zou dan bij een 
zeer rijk neo-monument (één van de beide panden die in het convent-pakket nog geen 
bescherming geniet) dan niet sprake mogen zijn van een (nu nog) niet monumentale 
achtergevel? Alleen de ondergrond al van pand Schoutenstraat 6 heeft als voormalig kerkhof 
monumentale waarde!
Bezwaarde vraagt om “clementie” voor zijn unieke pandje dat door niet-deskundige 
Zwollenaren ook zeer gewaardeerd wordt. Bezwaarde heeft het “leuke huisje” al tientallen 
malen kunnen verkopen en verhuren.
Een pragmatische identieke bescherming voor bezwaarde’s beide panden èn voor het 
tussenliggende kerkhoQe maakt het werken voor bezwaarde maar zeker ook de handhaving 
door het stadsbestuur duidelijker en hanteerbaarder in de bescherming tegen de ontwikkelende 
medemens die dagelijks de Zwolse binnenstad afstroopt.
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Bezwaarde betreurt uitermate dat hij in dit stadium van de gemeentelijke aanwijzing de stap 
van een bezwaarschrift heeft moeten zetten. Het lijkt hem ook een vrij unieke zaak dat een 
eigenaar blij is met een aanwijzing maar meent daartegen toch juridisch bezwaar aan te 
moeten tekenen. Hij hoopt dat partijen toch nog tot een vergelijk kunnen komen!

Aftluitend
Ondergetekende doet een dringend beroep op het dagelijks bestuur van de stad Zwolle om 
“royaal” te acteren en de jarenlange strijd voor het behoud van het laatste vrouwenconvent van 
de Moderne Devotie te honoreren door de juridische ongelijkheid in de beschrijving en het 
uitvoeren van de kadastrale wijzigingen aanzienlijk te vergemakkelijken door beide kadastrale 
nummers een identieke beschermde status te geven van beschermd gemeentelijk monument. 
Bezwaarde deelt nog mee dat wat betreft de gemeentelijke OZB-heffing de kadastrale 
nummers F 6258 en F 7306 als één geheel gezien en gewaardeerd worden.

Bezwaarde blijft daarnaast (zoals ook verwoord in de bijlage “Zienswijze c.a.” die als 
onderdeel van zijn bezwaarschrift is bijgevoegd) hameren op een grotere inbreng van locale 
historici bij de opstelling van rijks- en gemeentelijke monumentenlijsten. Te vaak wordt (ook 
elders), alleen het element “kunst” (architectuur, bouwkunst, kunstgeschiedenis) onderzocht. 
Niet alleen de kunsthistorische waarde is belangrijk. Bezwaarde heeft de afgelopen 50 jaar 
diverse reddingen geëntameerd van geschiedkundig zeer belangrijke panden zonder uiterlijke 
kunsthistorische presentatie. Onooglijk ogende overblijfselen van een gebouw kunnen soms 
uiterst belangrijke geschiedkundige waarde hebben. Archivarissen moeten veel vaker mede 
worden ingezet in beoordelingsteams. Archief-raadpleging alleen door onderzoekers van 
buiten de stad is onvoldoende, vooral wanneer het een in de kern laatmiddeleeuwse stad 
betreft.

Bezwaarde vraagt een aanpassing van de concept-redengevende omschrijving van het pand 
Walstraat 15 (in het bijzonder wat betreft aanbouwen, erfhiimte/binnenhof, ontsluiting, enz.) 
èn een volwaardige aanwijzing van het pandje Schoutenstraat 6 c.a. als beschermd 
gemeentelijk monument, waarbij het genoemde op hoofdlijnen voltooide bouwplan op het 
terrein van St. Geertrui het uitgangspunt is.

Met vriendelijke groet en hoogachting.

G. Oostingh 
Walstraat 15 
8011 NR Zwolle

Bijlage bij dit bezwaarschrift, integraal onderdeel uitmakend daarvan:
Zienswijze d.d. 26 februari 2018 (2 blz.) met 3 bijlagen, n.1.:

1- Overwegingen bij voorstel tot aanpassing concept-redengevende omschrijving (3 blz.);
2- Geschiedkundig belang en uniciteit convent van St.Geertrui (2 blz.);
3a- Herzien concept Redengevende Omschrijving Walstraat 15 (2 blz.);
3b- Bronnen-overzicht bij herzien concept (1 blz);
3c- Toelichting bij herzien concept (1 blz.)
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ZIENSWIJZE WALSTRAAT 15
Betreft: brief gemeente Zwolle d.d. 12-01-2018 inzake “voornemen tot aanwijzing gemeentelijk 
monument” pand Walstraat 15, 8011 NR Zwolle, kadastraal bekend Gemeente Zwolle sectie F nr. 
6258.

Zienswijze d.d. 26-02-2018 inzake bovengenoemd voornemen van Gerrit Oostingh, geboren 5 maart 
1946 te Zwolle, eigenaar van voomoemd pand sinds 15 augustus 1978.

Integraal onderdeel van deze zienswijze maken deel uit 5 bijlagen, n.1.

Bijlage 1. Overwegingen bij het voorstel tot aanpassing redengevende omschrijving Walstraat 15. 
Bijlage 2. Geschiedkundig belang Convent van St. Geertrui.
Bijlage
3a. Herzien concept “redengevende omschrijving Walstraat 15”.
3b. Bronnen-overzicht bij herzien concept.
3c. Toelichting op herzien concept.

Inleiding
Ondergetekende heeft in de nu 40 jaar dat hij eigenaar is van bovengenoemd pand een grote affiniteit 
gekregen met zijn historische woonhuis en met de directe omgeving. Hij is verheugd rond het einde 
van de huidige college- en raadsperiode toch nog een lang door hem gekoesterde wens gehonoreerd te 
zien worden, n.1. een noodzakelijke aanvulling op de lijst van gemeentelijk beschermde panden, een 
aanvulling waaronder zijn pand en andere huizen van het Convent van St.Geertrui.

1. Onderzoek Rijksdienst voor de Monumentenzorg in 1984 (Walstraat 13 en 15)
Al in 1984 vond op aanvraag van ondergetekende een (3 maand durend) bouwhistorisch 
onderzoek plaats van voomoemd pand en van het naastgelegen huis Walstraat 13. Het werd 
verricht door een stagiair van de toenmalige Rijksdienst voor de Monumentenzorg te Zeist.
De heer Oeno Los, afstuderend aan de HTS in Zwolle, heeft toen (onder begeleiding van 
Ir. G. Berends van de rijksdienst) alle niveaus en gevels van zowel Walstraat 15 (links) en 15a 
(rechts) als Walstraat 13 (deels), opgemeten en op schaal 1: 50 getekend. Enkele tientallen 
foto’s ook zijn door de rijksdienst gemaakt. Het eindverslag omvat 3 nota’s, 13 grote 
ingekleurde lichtdrukken en circa 35grote (detail)foto’s. Het onderzoek was van groot belang 
en hoort zeker in de bronnen vermeld te worden. Uit het verslag blijkt dat ondergetekende’s 
pand (uit 1496) in 1984 eigenlijk al rijksmonument verklaard had moeten worden. 
Ondergetekende ziet de nu voorgenomen gemeentelijke bescherming voor zichzelf dan ook als 
de opmaat naar een riiksbescherming. Het enkele feit dat Prof Dr. E.H. ter Kuile het 
conventpand nr. 15 in zijn in druk uitgegeven rijksmonumenten-beschrijving opneemt zou op 
zich al voldoende moeten zijn om nr. 15 op de rijkslijst te plaatsen.

2. Aandacht voor SLGeertrui
Over de historie van de panden rond de Waalse Kerk was in 1984 nog relatief weinig bekend. 
Ondergetekende heeft in een artikel in 1985 in een feestbundel t.g.v. de 70®‘® verjaardag van
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amateur-archeoloog R. van Beek betrokkenen (overheden, bouwhistorici, historici en 
archeologen) opgeroepen tot meer aandacht voor het convent van St.Geertrui (waarvan 
genoemde panden Walstraat 13 en 15 deel uitmaken). Hij memoreert daarbij in zijn nawoord:

“Deze bijdrage tot een vriendenboek kon niet het karakter hebben van een doorwrocht wetenschappelijk betoog. De 
bedoeling ervan is dat als ooit dat betoog in de vorm van een geschiedenis van de Zwolse begijnhuizen verschijnt, 
niet van het St.Gertrudisklooster definitief gezegd zal moeten worden dat “de conventsgebouwen zijn 
geamoveerd”, dan evenwel niet in de 17' doch in de 20' eeuw.”

Ondergetekende prijst zich gelukkig dat bedoeld onderzoek naar de geschiedenis van het 
Convent van St.Geertrui èn de vastlegging van de resultaten inmiddels hebben 
plaatsgevonden: liefst twee dissertaties over het onderwerp zijn inmiddels verschenen, de 
eerste ( M. van Luijk, 2004. VU A’dam) en de tweede (I. Wormgoor, 2007. RU Groningen). 
Ze belichten alle historische aspecten van de totaal 7 vrouwen-conventen van de Moderne 
Devotie in Zwolle. Ze behoren dan ook zeker bij het overzicht “bronnen” als geschiedkundige 
bron bij de monument-beschrijving vermeld te worden. Ze zijn essentieel om de bouwkundige 
veranderingen te kunnen duiden.

3. Dendrochronologisch onderzoek
De Rijksdienst heeft in 1990 een dendrochronologisch onderzoek verricht in het linker deel 
van Walstraat 15. Het resultaat is vermeld in het Bulletin KNOB 1990-5. Ook dit onderzoek is 
bij de bronnen opgenomen.

4. Geschiedkundige vermeldingen
Ondergetekende dringt met grote nadruk aan op het vermelden van een uitgebreider 
geschiedkundig belang in met name de beschrijving van separate onderdelen van belangrijke 
historische stedelijke complexen als het Convent van St. Geertrui en het Binnengasthuis.

Afsluitend
Ondergetekende is graag bereid tot mondelinge toelichting c.q. tot het geven van inzage in de 
extra aangedragen essentiële bronnen zoals onderzoek rijksdienst, dendro en dissertaties. Ook 
ondergetekende heeft belang bij een correcte en dus complete tekst van de redengevende 
omschrijving.

Met vriendelijke groet en hoogachting.

Gert Oostingh 
Walstraat 15 
801INR Zwolle

Zwolle, 26 februari 2018

Aantal bijlagen (integraal onderdeel van voorliggende zienswijze): 3
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Overwegingen
bij het voorstel tot aanpassing van de in opdracht van de gemeente Zwolle opgestelde “concept 
redengevende beschrijving” van het pand Walstraat 15 te Zwolle

1. Voorgeschiedenis rijksmonument-verklaringen te Zwolle
Toen begin iaren ’60 de Monumentenwet van kracht werd moest in enkele jaren in alle 
gemeenten een rijkslijst worden opgesteld van monumenten van geschiedenis en kunst. Bij 
bijna alle gemeenten was gebrek aan geschiedkundig en bouwhistorisch gekwalificeerde 
medewerkers. De gemeentelijke “archiefdienst” van Zwolle bestond nog maar uit één 
archivaris. In Zwolle kreeg het hoofd van het Gemeentelijk Woningbureau (distributie van 
woningen in naoorlogse schaarste) de neventaak zo’n monumentenlijst op te stellen. Omissies 
in de Zwolse lijst ontstonden, mede omdat het Zwolse College van B&W nadrukkelijk 
opdracht gaf aan de betrokken ambtenaar het aantal panden op de lijst zo laag mogelijk te 
houden, in het bijzonder in de noordelijke binnenstad, waar de vier-baans Broerenallee was 
gepland. Het college publiceerde de beperkende opdracht zelfs in de (lokale) pers. Het 
resultaat was een aantal rijksmonumenten dat in steden met een vergelijkbare ouderdom en 
geschiedenis soms 2 tot 3 maal zo groot was. De lijst kreeg op onderdelen het karakter van 
“geveltjes-kijkerij”. Alle hals-, trap-, enz. geveltjes staan op de lijst, historisch belangrijke 
sober ogende laat-middeleeuwse gebouwen ontbraken soms.

In de opvolgende iaren ’70 werd een aantal historisch belangrijke laatmiddeleeuwse panden 
(door actie vanuit de burgerij) alsnog ternauwernood gered van sloop (Wehme, Huis met de 
Hoofden, Domus Clericorum, Pestengasthuis, enz.). Veel andere belangrijke monumenten 
(bijv. aan de noordzijde van de Nieuwstraat) werden helaas gesloopt.

2. Gemeentelijke monumenten
In de iaren ’70 nam ook de waardering toe voor de jongere architectuur tot ca. 1940. Enkele 
zeer belangrijke neo-panden kwamen uiteindelijk alsnog op de rijkslijst (o.a. het neo-gotische 
deel van het oude provinciehuis aan de Diezerstraat). Omdat een rijksmonument in principe 
minimaal 100 jaar oud moet zijn, werd toen het fenomeen “gemeentelijk monument” het 
middel om de neo-architectuur en jonge monumenten te beschermen.
Het hiaat in de rijkslijst bleef. E.e.a. leidde tot een 3 jaar durend bouwkundig en historisch 
onderzoek door de Vrienden Stadskern (in binnenstad e.o.) en (in samenwerking met de 
gemeentelijke afdeling Monumentenzorg) in het buitengebied: het voormalige kerspel, veelal 
oude buitenplaatsen en boerderijen. Bij dit onderzoek werd een groot aantal 
beschermenswaardige panden geregistreerd. Na afronding in 1980 werd door de gemeente 
voor een groot aantal panden een procedure tot bescherming als riiksmonument opgestart. 
Grote politieke veranderingen in het stadsbestuur leidden helaas tot het afbreken van deze 
procedure. De daarvoor verantwoordelijk wethouder sloeg in 1985 zelfs de hand aan het 
voormalig paleis van de Commissaris van de Koningin, waarop de bom barstte. Hij moest 
aftreden. In de jaren daarna zijn incidenteel belangrijke panden aan de lijst toegevoegd, ook 
werden na sloop echter panden geschrapt.
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3. Concept-aanvulling gemeentelijke lijst
De nu voorliggende concept-aanvulling heeft als uitgangspunt de ernstigste omissies bij de 
oudere panden op te heffen. Het betreft redelijk wat panden omdat in de loop der jaren ook 
de inpandige kwaliteiten van oudere panden hoger gewaardeerd en beschermenswaardig zijn 
gaan worden. Onvoorstelbaar is anno 2018 dat de ziekenzaal van het 14/15' eeuwse 
Binnengasthuis nog altijd onbeschermd is, evenals bijvoorbeeld de gewelfde kelder van de 
Drakentoren aan de Korte Kamperstraat. Misschien is de plaatsing van een aantal zeer 
belangrijke panden op de gemeentelijke lijst de opmaat naar een uiteindelijke registratie van 
dit soort zeer belangrijke panden op de rijkslijst.

Diegenen die vrezen dat nu te veel panden op beide Zwolse lijsten komen behoeven niet bang 
te zijn. Het bebouwde deel van de gemeente Zwolle is sinds 1900 ongeveer 
verveertigvoudigd! Het strekt zich uit van halfweg de Mastenbroekerpolder tot Harculo. Van 
de IJssel tot halfweg De Lichtmis, bijna allemaal “moderne” architectuur. Eén veertigste van 
de bebouwing is nog slechts de oude stadskern met kleine delen van Assendorp en 
Diezerpoort. Van die stadskern is dan bovendien ook nog een groot deel gesloopt: westelijk en 
noordelijk deel van het Noordereiland, de schil van Rode Torenplein tot Diezerpoortenbrug 
(m.u.v. het Broerenklooster), alle bebouwing van het Maagjesbolwerk, de halve zuidzijde van 
de Melkmarkt, de directe omgeving van het oude raadhuis uit 1448, enz. Men schrikt wanneer 
men de kaart “Binnenstad: Sloop 1945 tot 2018” ziet.

4. Beschermenswaardige panden: monumenten van geschiedenis en kunst.
Panden moeten beoordeeld worden op geschiedkundige en op bouwkundige waarde. Twee 
invalshoeken èn twee professies dus bij het proces van afweging. Helaas is (en niet alleen in 

. Zwolle) de geschiedkundige weging veelal onderbelicht. Kappen en kelders, muren en 
vloeren, alles wordt (gelukkig!) beoordeeld op bouwkundige monumentale waarden. Unieke 
boog- en kapconstructies, bijzondere gewelfvormen, enz.
Niet of nauwelijks geregistreerd: welke belangrijke families of personen woonden er, welke 
historische activiteiten of gebeurtenissen vonden er plaats, wat betekent een pand 
stedebouwkundig (stadsuitleg, vestinggeschiedenis), welke panden tonen de geschiedenis van 
de “gewone” man, welke panden maken deel uit van een groter geheel, bijvoorbeeld een 
complex met een bijzondere historische functie (zoals klooster of gasthuis), staat de eerste 
Zwolse flat aan de Wiecherlinckstraat er op, enz.
Teveel wordt nog alleen beoordeeld op bouwstijlen en bouwkundige en kunsthistorische 
kwaliteiten en, daaruit afgeleid, soms op aantallen van een soort, en ook dat is een landelijk 
gegeven. Schertsend wordt dit in monumentenkringen wel “monumentaal kwartetten” 
genoemd (van elke soort een vast aantal bij elkaar zoeken). Dit fenomeen is ontstaan bij de 
inventarisatie van panden in neo-stijlen. Door de overvloed van dit soort panden zijn bij 
afweging voor een registratie vaak numerieke beperkingen gehanteerd, iets wat bij de 
registratie van bijvoorbeeld 17' eeuwse topgevels in alle soorten en maten in de jaren ’60 niet 
is gebeurd.

Kun je je de eenzijdige bouwkundige afweging bij de registratie van jonge bouwkunst nog 
voorstellen, als het gaat om het opheffen van omissies bij 14' t/m 18' eeuwse panden dan 
hebben die panden uit historisch oogpunt vaak ook al een waarde die meegewogen kan/moet 
worden. Dan moet op beide kernwaarden objectief beoordeeld worden, onafhankelijk van het 
aantal reeds opgevoerde dan wel nog te beoordelen objecten.
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Geen stad of dorp is gelijk aan een andere stad of een ander dorp. Registreren met een turflijst 
is niet mogelijk. Lokale factoren als aantallen industriële gebouwen, waterstaatkundige 
gebouwen of objecten, kerkelijke of religieuze objecten, agrarische bebouwing, vestingwerken 
of militaire gebouwen, herenhuizen, kelderwoninkjes, handelshuizen, burgerwoningen, lokale 
cultuur en mode (bijv. vakwerkbouw), het palet is in Nederland met sterk verschillende 
gewesten èn met zijn uiterst rijke historie extreem groot! “Kwartetten” leidt dan ook tot 
scheefgroei en incompleetheid. Gewoon onbevangen kijken (bouwkundig en geschiedkundig) 
en registreren. Bij de ene stad 5 kerken uit een bepaalde periode, bij de andere stad (van 
dezelfde grootte) slechts 1 kerk.

5. Belang van geschiedkundige waarde-vermelding in de praktijk
Waarom is die geschiedkundige beschrijving in de praktijk vooral zo belangrijk: wanneer een 
project-ontwikkelaar zich meldt met een voorgenomen bouwproject moet in één oogopslag in 
het bestand (bijvoorbeeld bij panden die deel uitmaken van een groter geheel als een klooster 
of een gasthuis) de historische waarde in/van het grotere geheel gezien kunnen worden. Een 
zin met bijvoorbeeld “Uit de tijd van de Moderne Devotie” geeft op geen enkele wijze 
bijvoorbeeld de historische uniciteit van een pand aan, zeker niet wanneer het onderdelen 
zijn van een ooit groot complex. De bouwhistorische presentatie kan dan soms moeilijk 
waarneembaar of heel “mager” zijn. Indirect loopt men dan het gevaar op hetzelfde effect als 
bij de “geveltjes-kijkerij-lijst”. Het gevaar is dus groot dat dan alleen de bouwkundige 
presentatie bij de oordeelsvorming meeweegt. Een registratie alleen maar als “Pand met een 
evenwichtig venster-stramien” kan volstrekt tekort doen aan de betekenis van een pand uit 
geschiedkundig oogpunt. Veel reddingsacties in de laatste 50 jaar waren nodig door een 
dergelijke eenzijdige beschrijving op de lijst! De ontwikkelaar zal in genoemd geval wellicht 
direct akkoord krijgen op zijn sloopplannen, en dat kan in principe niet de bedoeling zijn van 
het zetten op de lijst van beschermde monumenten, juist van de nu voorgenomen “vergeten” 
oude panden. Met name ook vanwege het geschiedkundig en inpandig belang wordt 
voorliggende aanvulling immers verricht.

6. Afsluitend

Voor de goede orde: ondergetekende was in de driejaar vóór 1980 één van de beide 
veldwerkers van de Vrienden Stadskern die een aanvullende lijst voor Zwolle opgesteld 
hebben. Daarbij ook de actualisering van de “buitenlijst” van het voormalige kerspel, welke 
(10 dagen lang rondrijden) uitgevoerd werd door ondergetekende (namens de Vrienden 
Stadskern) samen met dhr. Piet Korteweg (auteur: “Gevelstenen en bouwomamenten in 
Zwolle” uit 1993), ambtenaar bij de gemeentelijke afdeling Monumentenzorg.
Laat het volstrekt duidelijk zijn dat ondergetekende nu, 38 laar (!) later, uitermate verheugd 
en ingenomen is met de plaatsings-activiteiten van de gemeente. Te meer omdat hij na een 
recente ernstige ziekte dit bijna niet meer had kunnen meemaken.
Hij feliciteert de stad met een stadsbestuur dat dit onderneemt. Een stadsbestuur dat begrijpt 
hoe belangrijk en kostbaar (economisch èn cultureel gezien) een monumentale stadskern is, 
een sfeervol stadscentrum om te winkelen en uit te gaan, een gezellige, verrassende oude 
binnenstad als tegenhanger van de eindeloze na-oorlogse monotone buitenwijken. Veel steden 
zijn jaloers op Zwolle. Laten we met elkaar trots en vooral zuinig zijn op onze zeer kleine 
historische binnenstad.
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GESCfflEDKUNDIG BELANG EN UNICITEIT 

VAN HET CONVENT VAN ST.GEERTRUI

Zwolle kende in totaal zeven vrouwenconventen/begijnhuizen die leefden volgens de regels van de 
Moderne Devotie.

1. Het Olde Convent 
Gesticht vóór 1361 
BI ij markt / Praubstraat
In later jaren overgegaan naar de Moderne Devotie 
Slechts één muur resteert in het Odeon-complex

2. St.Cecilia-convent
Ook wel “Convent ter Kinderhuis” genaamd 
Gesticht vóór 1389 
Broerenstraat/N ieuwstraat 
In de 17® eeuw N.H. Weeshuis geworden 
Gesloopt in 1960

3. St.Geertruids-convent
Gesticht circa 1390 in familiehuis Cadeneter 
Ook wel Cadenetershuis genaamd 
Schoutensteeg
Kapel en Walstraat 17 zijn rijksmonument
Overige convent-delen op nominatie voor gemeentelijk monument

4. Huis “Op de Maet”
Gesticht vóór 1397
Ook wel St. Agnesconvent geheten 
Suikerberg (tussen Sassenpoort en Nieuwe Haven)
Was in later jaren door aansluiting bij een orde “klooster” 
Gesloopt bij aanleg bastiongordel

5. Huis Ten Busch
Ook geheten Mariënbusch, aan Maria gewijd
Gesticht vóór 1401
Buiten de Sassenpoort / Wezenlanden
Later binnen de muren
In ISlONieuwstraat, 1524 Gasthuisplein
Was in later jaren door aansluiting bij een orde “klooster”
Gesloopt
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6. Wiitenhuis
Ook geheten St.Agatha-convent
Gesticht 1404
Kamperpoort / Mussenhage
Na 1524 binnen de muren in de Nieuwstraat
Gesloopt

7. Van Zuthemhuis 
Gesticht vóór 1404 
Kamperpoort / Mussenhage
Wordt soms niet meegeteld: na 40 jaar reeds opgeheven 
Gesloopt

Toelichting:

Bijna alle conventen ontstonden door beschikbaarstelling van een familiehuis door een 
aanzienlijke familie. Deze huizen groeiden door aankopen van belendende percelen, door 
verbouwing en vernieuwing, enz.

Men moet ze zich dientengevolge bouwkundig dan ook niet voorstellen als een regulier 
klooster dat uit het niets op een braakliggend terrein gesticht wordt en dat gebouwd wordt 
volgens vaste regels gerelateerd aan de interne functies: carré-vorm rond een binnenplaats. 
Aan één zijde de kerk, aan de drie andere zijden keukens, refter, slaapgedeelte, woonfunctie, 
enz.: met kleine afwijkingen altijd volgens een bepaald patroon gesitueerd.
Dat is in Zwolle bij de beide grote mannenkloosters in principe (wanneer er geen oudere 
bebouwing in de weg staat) wel het geval: het Augustijner klooster Bethlehem en het 
Dominicaner Broerenklooster.
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Herzien concept-Redengevende Omschrijving Walstraat 15

Adres: Walstraat 15
Ontwerp:
Bouwjaar: 1488 (8 jaar); dendro Walstraat 15
Bouwstijl:
Kadastrale gegevens: gemeente Zwolle, sectie F, nummer 6258 en 7306 (deels; tuin/erf)

Inleiding

De binnenstad van Zwolle in haar huidige vorm is in de loop der eeuwen tot stand gekomen. Behalve 
uit archeologisch onderzoek en uit schriflelijke bronnen valt de rijke geschiedenis van de stad af te 
leiden uit bouwhistorische waarnemingen: vorm, materiaalgebruik, constructie en afwerking van 
historische gebouwen.
Dit pand heeft een belangrijke historische en bouwhistorische waarde voor de gemeente Zwolle. 

Omschrijving

Geschiedkundig algemeen
De panden Walstraat 11, 13, 15 en 17 alsmede Schoutenstraat 4 (kapel) en Schoutenstraat 8, 10 en 12 
vormen in oorsprong drie vleugels van het laatmiddeleeuwse St.Geertruidsconvent of Kadenetershuis, 
een vrouwengemeenschap van de Moderne Devotie. Dit godsdienstig reveil binnen de RK Kerk 
ontstond aan het eind van de 14® eeuw in de IJsselsteden Deventer en Zwolle. De beweging telde in 
West-Europa op haar hoogtepunt in 1511 totaal 84 mannenkloosters en 13 vrouwenkloosters.
Met de Latijnse school van Joan Cele, het fraterhuizen-complex, zeven vrouwenconventen en de 
belangrijke kloosters op de Agnietenberg en in Windesheim kan Zwolle historisch als 
centrumstad van de Moderne Devotie gezien worden. Bouwkundige overblijfselen in Zwolle zijn 
echter zeldzaam. Slechts delen van het fraterhuizen-complex, kerk en enkele kloosterkelders in 
Windesheim èn delen van het Convent van St. Geertrui hebben de afgelopen 6 eeuwen overleefd!

Geschiedkundig Convent van St. Geertrui
In 1462 had het Convent van St.Geertrui (gesticht rond 1390 in het familiehuis van Gertrude 
Cadeneter 42 bewoonsters. Voorjaar 1580 leidde de reformatie tot annexatie door de stad van alle 
katholieke geestelijke goederen. Kloosters en conventen werden opgeheven, de bewoonsters van dat 
moment mochten er blijven wonen, in 1593 nog eens formeel bevestigd. Op 13 december 1616 vond 
echter toch de daadwerkelijke opheffing plaats. In 1622 woonden er nog 3 of 4 oud-conventualen. Een 
deel van de gebouwen werd door de stad verkocht en ingericht tot woningen (o.a. de aanzienlijke 
familie Gelderman) en ambachtelijke panden (o.m. distilleerderij en brouwerij).

Bouwkundig Walstraat 15
Opgesplitst in zelfstandige huizen zijn van de convent-vleugel aan de Walstraat nog substantiële delen 
bewaard. Walstraat 15 staat in de rooilijn en grenst links aan nr. 13 en rechts aan nr. 17 
(rijksmonument). Het huis heeft een L-vormige plattegrond en bestaat uit twee gescheiden 
bouwvolumes.

Links een breed nagenoeg vierkant deel van vier vensterassen met twee bouwlagen boven een kelder 
en een dwars geplaatst schilddak.



fD
I

(O
C 
H- \sf
00

I
CJl

I
ro
o

Bijlage 3a: pag. 2 van 2

Rechts een smal bouwvolume, ongeveer half zo breed, met één vensteras. Het heeft zowel een hoge 
begane grond als een hoge verdieping, waardoor het bouwvolume ongeveer een meter boven het linker 
deel uitsteekt; het is deels onderkelderd. In de noordelijke zijmuur een spant en ander houtwerk uit een 
vroegere periode. Het heeft een eigen zadeldak met een dakschild aan de straatzijde en heeft een 18® 
eeuwse “gezaagd houten” Zwolse kap.
Het rechter deel heeft een lager achterhuis van één bouwlaag boven een kelder en heeft een 
langsgeplaatst zadeldak Het heeft twee schuifvensters in de zuidgevel (3x3). Dit deel is in de 18® 
eeuw toegevoegd, waarbij de middeleeuwse achtergevel werd gesloopt.

De voorgevel bestaat uit twee gepleisterde lijstgevels.
Het linker deel heeft boven een grotendeels blinde kelderzone met een dubbele deur en een kelderlicht 

vier schuifvensters per bouwlaag. Respectievelijk 3x4 en 3x3. De bovenlichten zijn in alle gevallen 
een ruit hoog. Rechts is een dubbele paneeldeur aanwezig met een gesneden bovenlicht. Op de 
verdieping een dubbele pakhuisdeur met glasruiten (twee maal 2x3). Het rechter geveldeel heeft een 
dakkapel. De beide zijgevels zijn ingebouwd. De bouwmuren zijn in essentie middeleeuws. De 
scheidingsmuren met naastliggende panden zijn één steens en bevatten hier en daar houten constructie- 
onderdelen.

In de nog oorspronkelijke achtergevel links zijn tal van bouwsporen zichtbaar van voormalige 
gevelopeningen (kruisvensters, een poortje, kelderlichten), van een turfstortkoker en van een grote 
doorgang op kelderniveau richting kapel. Tegen deze gevel een hoge zandstenen stoep. Het linker deel 
van het huis is voorzien van een Zwolse kap met sporen. De verdiepingsvloer links is enkelvoudig, in 
de diepte gelegd met zware balken, evenals de aansluitende spiltrap 17® eeuws. De omhoog gebrachte 
zoldervloer links wordt gedragen door 3 moerbalken. De laatmiddeleeuwse kelder met ribloze 
kruisgewelven op een achtkantige zandstenen middenzuil is nog aanwezig. De kelder heeft aan de 
Walstraatzijde twee gewelfbogen, aan de hofzijde vier. Het steenformaat ter hoogte van de kelder 
bestaat uit kloostermoppen (secundair gebruikt?), het overige buiten-metselwerk heeft een 
steenformaat gelijk aan dat van de kapel uit 1501-1506

Omvang van de bescherming
De bescherming heeft betrekking op het gehele pand aan de Walstraat met achterhuis en richt zich op: 
het casco, waaronder de gevels, bouwmuren, kelders, balklagen en kappen.

Waardering
Het object is van algemeen belang voor de gemeente Zwolle vanwege architectuurhistorische, 
cultuurhistorische, stedenbouwkundige en bouwhistorische waarden.

Architectuurhistorische waarde vanwege de evenwichtige gepleisterde lijstgevels en de 
laatmiddeleeuwse tuingevel aan de binnenhof

Belangrijke cultuurhistorische en stedenbouwkundige waarde als getuige van een onderdeel van een 
voormalige conventvleugel van het laatmiddeleeuwse St.Gertrudisconvent of Kadenetershuis, de 
middeleeuwse geschiedenis van Zwolle en die van de Moderne Devotie in het bijzonder.

Bouwhistorische waarde vanwege ouderdom, zeldzaamheid, materiaalgebruik, constructie(wijze) en 
bouwtechniek van het casco en de (redelijke) gaafheid.

XXX
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BIJLAGE 3b

Bronnen-overzicht bij herzien concept

Bouwhistorische inventarisatie gem.Zwolle, rapport archiefonderzoek 17 september 2009;

Bouwhistorische inventarisatie gem.Zwolle, rapport veldonderzoek 22 april 2010;

Bouwhistorische inventarisatie gem.Zwolle, rapportage “Onder de Pannen”, december 2001, 
Schoutenstraat;

Spoel. Piek (Bureau Meijerink). Documentatie bouwkundig onderzoek Schoutenstraat 
8/10/12, alsmede resultaten archiefonderzoek Gemeente-archief Zwolle (corr. nrs. 79H031 en 
80H066). Zwolle, december 1981.

- Los. Oeno S. Het St. Geertruidskapel en wat nog meer. Stageverslag HTS Zwolle, juli 1984.
3 delen [Rapport 33 blz; Bijlagen 28 blz; Kopie-foto’s 35 blz.] alsmede 13 stuks lichtdrukken 
van opmetings-tekeningen met dateringen (van gevels en vloeren, schaal 1:50 en van details, 
schaal 1:10 en 1:20) deels van Walstraat 13 en grotendeels van Walstraat 15. Verslag van een 
onderzoek in opdracht van de Rijksdienst voor de Monumentenzorg te Zeist, afdeling 
Bouwhistorisch Onderzoek & Documentatie.

Kuile. E.H. De Nederlandse monumenten van geschiedenis en Kunst, Noord- en Oost-Salland. 
Den Haag, Staatsuitgeverij, 1974. Blz. 116 t/m 118. [Attentie: vasina-nrs. GewiizisdH)

- D.J. de Vries. Monumenten dendrochronologisch gedateerd (3). Bulletin KNOB 1990-5, blz.
26. (Zwolle, Walstraat 15).

Elberts. W.A. Historische wandelingen in en om Zwolle. 2® druk, bewerk door C.W. van der 
Pot. Zwolle, 1910. Blz. 97-98 (betreft kerkhof).

Oostingh. G. Aandacht voor St.Geertrui. In: Van Beek en land en mensenhand. Feestbundel 
voor R. van Beek bij zijn zeventigste veijaardag. Utrecht, Matrijs, 1985. Pag. 145-155.

Luiik. M. van. Bruiden van Christus. De tweede religieuze vrouwenbeweging in leiden en 
Zwolle, 1380- 1580. Zutphen, Walburg pers, 2004. 448 blz. (Dissertatie VU Amsterdam).

- Wormgoor. I. Uit vrije wil en voor zijn zielenheil. Kerkelijke instellingen in Zwolle en hun 
functioneren binnen de stedelijke samenleving tot 1580. Zwolle, Waanders, 2007. 527 blz. 
(Dissertatie RU Groningen).
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TOELICHTING bij herzien concept

1. De van gemeentewege bijgeplaatste foto is uit documentair oogpunt weinig zinvol: het 
gehele ondergedeelte van de voorgevels is onzichtbaar. De foto is minimaal 8 jaar oud.
De restauratie van Walstraat 15 is een doorgaand proces. Inmiddels zijn er dan ook 
diverse wijzigingen welke op de foto niet zichtbaar zijn. Eén van de dakkapellen 
bijvoorbeeld is wegens bouwvalligheid gedemonteerd en opgeslagen, het beschreven 
2x3venster boven de dubbele toegangsdeur is inmiddels een snijraam geworden.

2. De rijksbeschrijving hanteert bij grotere objecten een format waarbij voorafgaand eerst 
een inleidend geschiedkundig resumé wordt gegeven. Bij de beschrijving van de 
onderdelen kan daarna verwezen worden, bijv. “uit de industriële periode”, o.i.d.
Bij de beschrijving van elk afzonderlijk pand deel uitmakend van een groter complex zou 
dit stukje historie voorafgaand aan de beschrijving van de bouwkundige details 
gekopieerd kunnen worden. Vermoedelijk komen voor een dergelijke aanpak in elk geval 
het Convent van St.Geertrui en het Binnengasthuis in aanmerking. Op alle mogelijke 
manieren moet voorkomen worden dat opnieuw de huidige uiterliike verschijning 
leidend gaat worden bii de plaatsing op de lijst. Juist daardoor zijn in het veleden grote 
omissies ontstaan welke nu (ruim 50 jaar later) alsnog gerepareerd moeten worden. 
Belangrijk daarom ook is interne bijzondere bouwkundige elementen in de beschrijving te 
vermelden.

3. In de sleehts één zin die aan de historie van St.Geertrui èn Moderne Devotie wordt gewijd 
staan twee expliciete fouten. Gesproken wordt over een klooster, wat in de wandeling 
overigens wel vaker gebeurd. In de monument-omschriiving dient echter nadrukkelijk te 
staan “convent”. Een convent is niet bij een kloosterorde aangesloten. Dat was met 
St.Geertrui ook immers niet het geval. Ook wordt gesproken over Geert Grote als 
“priester”. Ook dat is onjuist. GG wilde juist geen priester zijn, hij achtte zich daarvoor 
onwaardig. Zie biografie op bijgesloten losse A4.

4. Het onderzoek van Oeno Los in 1984 in opdracht van de riiksdienst omvat niet alleen 
Walstraat 15 maar ook Walstraat 13. Enkele belangrijke constateringen moeten in de 
beschrijving van Walstraat 13 zeker worden opgenomen. Indiener van voorliggende 
zienswijze heeft met zijn buren op nr. 13 over e.e.a. geen contact gehad. Zijn buren waren 
ook niet aanwezig bij de voorlichting in de Waalse Kerk.

In de scheidingsmuur met Walstraat nr. 11 is een belangrijke laatmiddeleeuwse schouw 
aangetroffen (natuurlijk zonder boezem), maar (heel uniek) nog met de grote zware ijzeren 
stang bovenin waaraan de vuurbaal met kookpot moest hangen;
Op 60 cm onder het huidig begane grondniveau ligt een groot deel van een plazuizenvloer van 
zeer kleine plavuisjes in een diagonaal patroon;
Uit de industriële periode (brouwerij) stammen enkele hooggelegen grote waterkelders tegen 
het koor van de kapel, (regenwater kap kapel!) Idem een extreem grote waterput (diameter 
ruim 2 meter) ter plekke van de uitgenomen achtergevel.
Tussen enerzijds pand 13 en 15 en anderzijds de kapel heeft een verbindingsgalerij gelegen 
tussen klooster en kapel. Twee zandstenen basementen van galerijpijlers zijn aangetroffen. 
Onderdeel is mogelijk de doorgang (!) door één van de steunberen van de kapel.
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Ontvangstbevestiging ‘w •

Ondergetekende, in zijn functie van ambtenaar, werkzaam op de afdeling

Heeft in ontvangst genomen op 
^ Stadhuis
□ Stadskantoor
□ Werkplein de Lure
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Zwolle

Advies & Faciliteiten 
Services 

Lübeckplein 2 
Postbus 10007 

8000 GA Zwolle 
Telefoon 14038 

Telefax 1038) 498 20 41
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