
 

‘Iedereen een deel van het grote brood’ 

 

 

Voorzitter, 

 

Ik begin met een citaat:  

 

‘U, die van uw dikke buik en onze braafheid houdt, 

dit ene weet een ieder boven alles: 

Hoe u het ook altijd duwt en hoe u het ook altijd draait, 

eerst komt het vreten, dan komt de moraal. 

Eerst moeten ook arme mensen de mogelijk krijgen, 

van het grote brood hun deel te snijden.’ 

       -Die Dreigroschenoper (Brecht)  

 

Dit citaat uit de ‘drie stuiver opera’ van Bertold Brecht is vandaag de dag nog even actueel is als in 

de jaren 20 van de vorige eeuw. Het verwoord mooi het belangrijkste uitgangspunt waarmee de SP 

deze PPN beoordeeld. Economisch gaat het goed, we zijn bijna de vierde economische regio van 

het land. Ons brood wordt alleen maar groter. Kan iedereen daar zijn of haar deel van snijden? 

Helaas luid het antwoord nee.  

 

Zorgen over de WMO. 

De bezuinigingen en onzekerheden rond de jeugdzorg en WMO blijven een grote zorg. De 

gewenste inzet op preventie kan alleen worden waargemaakt wanneer de kosten voor de baten uit 

gaan, een principe dat op gespannen voet staat met bezuinigingen. Maar op het gebied van de WMO 

zijn er 2 nieuwe zorgen bijgekomen. Het college onderzoekt of we terug kunnen gaan van 2 naar 1 

aanbieder van hulpmiddelen. Dat is namelijk goedkoper. Hiermee laat het college zien de lessen van 

het verleden in de wind te slaan. De ellende met Welzorg als enigste aanbieder staan ons nog helder 

op het netvlies.  

 

Ook stuurt u “strakker op de toekenning van hulpmiddelen” voorzitter het is niet zo dat er nu maar 

rolstoellen worden uitgedeeld aan mensen die dat niet nodig hebben! Als we willen dat ouderen 

langer zelfstandig in hun eigen buurt kunnen blijven wonen is daar soms een traplift voor nodig, 



simpel zat. Dit betekent een verschraling van de zorg voor Zwollenaren en is strijdig met de 

uitgangspunten van het college o.a. de inzet op ouderen en de bewering dat iedereen de zorg krijgt 

die nodig is.  

 

Er is echter ook goed nieuws. Er wordt geïnvesteerd in Diezerbrink. En het participatiefonds, dat 

heet inmiddels blijkbaar participatieregeling, wordt permanent!  De regeling is effectief, efficiënt en 

stelt duizenden Zwollenaren met een laag inkomen door een kleine bijdrage in staat mee te doen 

met sport en cultuur. Een schoolvoorbeeld van de effectiviteit van generieke maatregelen gekoppeld 

aan de vrijheid van mensen zelf te bepalen wat ze nodig hebben. Het permanent maken van deze 

regeling is een lang gekoesterde wens van de SP en hoewel u dit natuurlijk niet voor ons doet 

spreekt de SP hiervoor haar dankbaarheid uit naar het college en specifiek naar wethouder Sloots. 

 

Helaas komt er geen geld bij. De wijze waarop u hiervoor geld vrijmaakt doot te schuiven met de 

armoedebudgetten geeft wel twijfel. We voeren hier later nog een debat over, maar de SP wil juist 

extra investeren in armoedebestrijding. 

 

Want het is  inmiddels wel duidelijk dat armoedebestrijding voor deze coalitie geen enkele prioriteit 

heeft. Steeds meer mensen leven in Zwolle in armoede en de armoede verdiept zich, steeds meer 

mensen zitten langdurig in een armoedesituatie. Een bitter contrast met de economische voorspoed 

die de stad doormaakt.  Om armoede effectief te bestrijden zijn verschillende zaken belangrijk, 

werk, aanpak van schulden, inkomensmaatregelen, voldoende betaalbare woningen en investeren in 

leefbaarheid.  Op al deze gebieden schiet deze coalitie tekort.  

 

In deze PPN, geen cent extra voor armoedebestrijding. Sterker nog er gaat zelfs minder geld naar 

armoedebestrijding. Geld voor de collectieve zorgverzekering, geld voor lagere woonlasten en geld 

voor de aanpak van schulden gaat allemaal op de grote hoop en wordt straks o.a. uitgegeven aan 

ambtelijke ontwikkelvisies, een “grootstedelijk” kunstwerk en opvang van cavia’s.  Zijn dat nu de 

prioriteiten van de stad? 

 

Ook op het gebied van schuldhulpverlening kan er veel beter. 

Het perspectieffonds, een fonds om schulden over te nemen en te bundelen, kan in de huidige opzet 

met 70.000 af waardoor volgens het college 360.000 kan vrijvallen. Dat lijkt natuurlijk positief, 

maar eigenlijk betekent het dat we de doelgroep onvoldoende bereiken en schieten we onszelf in de 

voet.  We zouden moeten kijken of het perspectieffonds niet breder van opzet zou moeten zijn. Er 

komt een evaluatie in 2020. Het is dan ook verstandig dit geld wel te reserveren zodat wanneer er 



dan gekeken wordt naar het voortzetten of aanpassen van het Perspectieffonds daar ook geld voor 

beschikbaar is. Ook als dit niet het middel blijkt is extra inzet op schuldhulpverlening nog steeds 

nodig. Hiervoor komen wij met een voorstel. 

 

Daarnaast komen wij samen met PvdA en GroenLinks met een motie voor een schuldenmonitor. De 

armoedemonitor en recent nog de minimaeffectrapportgage laten zien hoe ontzettend belangrijk het 

is een duidelijk beeld te hebben van de doelgroep en het effect van maatregelen. Zo heeft het 

college aan de hand van de minimaeffectrapportage besloten beleid te wijzigen. Over die 

wijzigingen hebben wij ook nog wel een mening, maar dit laat toch zeker de effectiviteit van zo’n 

technisch middel zien.  

 

Het overgebleven geld van het woonlastenfonds tenslotte, is een mooi begin voor een nieuw 

woonlastenfonds gericht op het verlagen van de energierekening van lage inkomens. Daar kunt u 

uiteraard een voorstel voor verwachten.  

 

Al die woningzoekenden die smachten naar een betaalbare woning hoeven ook nog weinig van deze 

coalitie te verwachten. De ontwikkelstrategie wonen wachten we al eeuwig op. Hoewel de wachttijd 

voor een sociale huurwoning enorm hoog is en starterskoopwoningen niet meer te krijgen zijn 

blijven we rustig bouwen voor de hogere inkomens. De 30-40-30 verdeling is daarbij zowaar 

verworden tot het evangelie. Volgens wethouder Schuttebelt staat het zelfs in het coalitieakkoord. 

Dat zal dan in de geheime bijlage zijn die de SP niet heeft gehad, want in mijn kopie staat het niet. 

Maar het gaat niet om percentages, het gaat om het recht op betaalbaar wonen! Om Zwolle de 

inclusieve stad te houden zoals vastgelegd in de woonvisie moeten we meer gemengd bouwen met 

meer sociale huur en betaalbare koop zodat de lagere en middeninkomens ook hun plek blijven 

vinden in Zwolle. Daarvoor komen wij ook samen met de PvdA met een reeks voorstellen om 

eindelijk eens in actie te komen. 

 

Werk. 

Hoewel we enorme bedragen in de zogenaamde “Human capital agenda”, een duur woord voor 

werkgelegenheidsplan, hebben gestopt blijven tastbare resultaten uit. Tot op heden levert dit vooral 

werk op voor ambtenaren en bestuurders.  Wanneer kunnen we hier nu eindelijk resultaat van 

verwachten? Niet alleen slaagt het college er niet in inwoners aan een baan te helpen, ook lukt het 

blijkbaar maar niet onze oud-wethouders tot arbeid aan te zetten wat blijkt uit het feit dat Zwolle de 

afgelopen 5 jaar bijna 9 ton aan wachtgeld kwijt was. Ook hier lijkt extra inzet nodig. [Motie] 

 



[Tiem??] 

 

Tegenstrijdig 

 

Een tweede belangrijk kritiekpunt op de plannen in deze PPN vormt de  tegenstrijdigheden in de 

voorstellen van het college. Dat zien we allereerst op sport. Er is 60.000 nodig vanwege de 

tegenvallende huurinkomsten van sport accommodaties . Het college geeft zelf aan dat dit mede 

komt door eerdere bezuinigingen en de reactie van verenigingen hierop. De reactie van het college? 

Nog meer bezuinigen en nog meer tariefstijgingen voor verenigingen. Daarmee bijt je jezelf in de 

staart.  Nog geen half jaar geleden zijn de resterende bezuinigingen op sport juist geschrapt naar 

aanleiding van een unaniem aangenomen motie van deze raad in 2017. Deze draai van 180 graden 

getuigt niet van consequent beleid en raakt direct aan de betrouwbaarheid van de overheid. De SP is 

van mening dat er deze periode niet verder bezuinigd moet worden op sport. Het raakt het ledental 

en de financien van verenigingen en maakt sporten onaantrekkelijk, denk ook specifiek aan 

gezinnen boven de armoedegrens die hun deel van het brood al zien slinken door talloze 

lastenverzwaringen en achterblijvende lonen. 

Wij komen dan ook met een voorstel om deze fout te herstellen, het beperken van externe inhuur 

kan dit makkelijk dekken, maar dat is hier niet populair dus nodigen wij partijen nadrukkelijk uit 

mee te denken over de dekking.  

 

Iets soortgelijks zien we gebeuren bij het welzijnswerk.  

 

Het college verwacht veel van Travers. Aan de ene kant stelt het college eenmalig 160.000 

beschikbaar voor een financieel tekort, aan de andere kant wil het college de subsidie niet 

corrigeren voor de inflatie omdat de organisatie “financieel gezond is”. Deze kromme logica 

kunnen wij niet volgen. Gezien de grote opgaven lijkt indexering van de subsidie hier op zijn plaats. 

Dat geld overigens ook nadrukkelijk voor Hedon en de wijkcentra die het college ook wil korten.  

 

Enige investering in leefbaarheid lijkt er zowieso niet in te zitten. Nog steeds wil het college geen 

extra opbouwwerkers aanstellen. Het argument dat daar nu voor wordt aangedragen is dat men niet 

“vooruit wil lopen op de discussie”  Hoezo vooruitlopen? Die discussie wordt al jaren gevoerd! 

Blijkbaar loop ik hier al bijna 2 jaar tegen een betonnen muur aan te praten. De behoefte is 

aangetoond, het is tijd om de daad bij het woord te voegen, daarom komt de SP, opnieuw met een 

voorstel voor 2 fte extra voor het opbouwwerk. Er wordt nu onterecht een link gelegd tussen het 

opbouwwerk en de nadruk op preventie in  de zorg. Op het gebied van leefbaarheid liggen al langer 



opgaven te wachten, dat zien we ook terug in de prioritering van de veiligheidsvisie die duidelijk 

vraagt om de inzet van opbouwwerkers naast politie.  

 

Ook op cultuur wordt bezuinigd. Toch is er opeens 250.000 voor een “grootstedelijk kunstwerk”. 

Een vreemde eend in de bijt als we kijken naar de overige voorstellen. Er lijkt geen enkel beleid of 

samenhang achter te zitten. De zogenaamde 1 eenprocentsregeling voor kunst in de openbare ruimte 

had geld over en dus gaan we dit maar doen. Als u doel hiermee was de SP op de kast te jagen dan 

is dat goed gelukt, maar het belang van de stad ontgaat ons. Dit geld kan veel beter worden 

gebruikt, vooral gelet op de vele bezuinigingen.  

 

 

 

Afsluitend  

De SP droomt voor een stad waar iedereen een eerlijk deel van het grote brood kan snijden en waar 

de overheid het deel dat zij afsnijd ten goede laat komen aan de mensen.  Een mooi begin zou zijn 

als wij ons op het stadhuis eens wat minder wollige visie’s gaan bezig houden en wat meer met 

concreet beleid waar mensen ook wat aan hebben.. Want: Eerst komt het vreten en dan komt de 

moraal.  

 

 

 

 

 

 

 


