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Geachte	heer/	mevrouw	Hesselink,	

	

Naar	aanleiding	van	het	door	u	gepubliceerde	-bovengenoemde-	ontwerpbestemmingsplan	wil	ik	

middels	deze	brief	mijn	bezwaren	kenbaar	maken.	

	

Voorafgaand	aan	de	inhoudelijke	bezwaren	wil	ik	graag	opmerken	dat	het	mij	na	het	lezen	van	de	

stukken	opvalt	dat	de	gemeente	een	veel	zwaardere	vinger	in	de	pap	lijkt	te	willen	hebben	wanneer	

het	gaat	om	de	woonschepen	in	het	algemeen	en	vooral	binnen	het	beschermd	stadsgezicht.	

Het	lijkt	erop	dat	de	gemeente	zich	wil	bemoeien	met	de	kleurstelling,	staat	van	onderhoud	etc.	

terwijl	de	doelstelling	van	zowel	de	welstandsnota,	het	bestemmingsplan	als	de	ligplaatsverordening	

niet	het	nakomen	van	een	ideaalbeeld	zoals	Anton	Pieck	dat	op	een	ansicht	had	kunnen	plaatsen	zou	

moeten	zijn,	maar	wél	het	scheppen	van	een	klimaat	waarin	de	rechtspositie	van	zowel	de	bewoner	

als	de	gemeente	Zwolle	duidelijk	moet	worden.		

Een	en	ander	lijkt	het	gevolg	te	zijn	van	een	situatie	in	het	verleden	waarbij	de	gemeente	Zwolle	te	

laat	heeft	gehandhaafd.		

	

Naar	mijn	mening	gaat	u	in	de	welstandsnota	wel	erg	in	op	de	details	wat	de	leefbaarheid,	en	het	

vrije	karakter	van	een	woonschip	niet	te	goede	komt.	Voorts	stel	ik	grote	vraagtekens	bij	de	mate	

waarin	gehandhaafd	kan	en	gaat	worden.	

In	mijn	persoonlijke	situatie	waarbij	ik	met	mijn	woonschip	binnen	het	historisch	stadsgezicht	

ligplaats	heb,	zou	het	voldoende	zijn	de	volgende	zinsnede	als	eis	te	stellen:	De	vorm	moet	zoveel	

mogelijk	aansluiten	bij	het	oorspronkelijk	karakter	van	het	schip.	

	

Bezwaren	ten	aanzien	van	de	Welstandsnota	ten	aanzien	van	paragraaf	4.6.1	Binnen	het	beschermd	

stadsgezicht:	

	

Bladzijde	82,	beleid.	

• Het	beleid	is	gericht	op	het	behoud	en	versterking	van	de	authenticiteit	en	de	historische	

kenmerken	van	de	schepen.	De	schepen	hebben	een	vaarklaar	uiterlijk	en	zijn	voorzien	van	

een	bij	dit	type	behorende	vaaruitrusting.	Zeilschepen	met	een	volledige	vaaruitrusting	zijn	

daarbij	een	aanwinst	voor	het	beschermd	stadsgezicht.	

- Graag	wil	ik	u	erop	wijzen	dat	u	hiermee	traditionele	zeilschepen	prevaleert	boven	andere	

historisch	gebouwde	binnenvaartschepen.	Hierbij	valt	bijvoorbeeld	te	denken	aan	een	luxe	

motor,	spits	of	sleepschip	welke	een	net	zo	historisch	en	authentiek	karakter	hebben	als	

zeilschepen.	

	

	



Bladzijde	82,	Passend	in	de	context	van	het	beschermd	stadsgezicht	van	Zwolle:	

• Schepen	die	passen	binnen	het	beeld	van	de	(beroeps)binnenvaartschepen	zoals	die	voor	

1960	in	de	nabije	omgeving	van	Zwolle	hebben	kunnen	varen.		

- Vanwaar	wordt	de	grens	van	1960	genoemd.	Passender	(met	het	oog	op	de	toekomst)	zou	

zijn	schepen	van	65	jaar	of	ouder.	Schepen	van	voor	1960	zullen	over	pakweg	50	jaar	een	

zeldzaamheid	zijn	als	gevolg	van	overheidsbeleid	en	de	financieringsmogelijkheden.	

	

• Het	betreft	geen	coasters,	visser-	of	marinevaartuigen	

- Mijn	inziens	een	vreemde	toevoeging.	U	sluit	hiermee	dus	toch	beroepsschepen	uit	die	in	de	

nabije	omgeving	van	Zwolle	hebben	kunnen	varen.	U	vergeet	hierbij	dat	Zwolle	voor	de	

sluiting	van	de	Zuiderzee	door	middel	van	de	afsluitdijk	erg	gemakkelijk	toegankelijk	was	

voor	zeeschepen	als	Koftjalken,	Wad&Sontvaarders	en	dergelijke	waarbij	de	maatvoering	van	

de	Katerveersluis	tot	1967	bepalend	was.	

	

Bladzijde	82,	Oorspronkelijke	staat:	

• De	den	mag	slechts	beperkt	zijn	verhoogd,	afgestemd	op	de	verhoudingen	van	het	hele	schip.	

De	luikenkap	mag	in	elk	geval	niet	boven	de	roef	uitsteken	en	in	de	regel	ook	niet	boven	de	

voorsteven.	

- Graag	wil	ik	u	erop	wijzen	dat	buiten	het	feit	dat	zeker	op	oude	zeilschepen	de	den	origineel	

vaak	al	hoger	is	dan	de	voorsteven,	het	ook	nog	eens	zo	is	dat	dergelijke	aanpassingen	aan	

schepen	waar	dit	niet	het	geval	was,	vaak	al	uitgevoerd	zijn	in	de	tijd	dat	de	schepen	nog	in	

bedrijf	waren.	Dit	is	dus	een	kadering	van	het	ideaalbeeld	en	niet	zoals	u	het	zelf	noemt	in	de	

paragraaf	Passend	in	de	context	van	het	beschermd	stadsgezicht	van	Zwolle.	

	

• De	vaaruitrusting	van	het	schip:	

Minimaal	aanwezig	zijn:	een	roer	met	helmhout	of	stuurwiel,	bolders	en	anker/ankerlier.	Bij	

(voormalige)zeilschepen	moeten,	wanneer	dit	belangrijk	is	voor	het	karakter	van	het	schip,	de	

mast	en	zwaarden	aanwezig	zijn	(behalve	wanneer	het	schip	voor	1960	als	beroepsvaartuig	is	

omgebouwd	naar	motorschip)	

- Na	de	uitvinding	van	de	toepasbaarheid	van	een	dieselmotor	voor	de	voortstuwing	in	de	

jaren	20/30	van	de	vorige	eeuw	zijn	veel	schepen	omgebouwd	tot	motorschip.	Het	tuig	ging	

dan	vaak	helemaal	van	boord,	of	bleef	er	nog	een	steunzeil	over.	Toch	zijn	er	ook	veel	

schepen	afgetuigd	en	niet	gemotoriseerd.	Zij	voeren	dan	of	als	sleepschip	of	door	middel	van	

een	opduwer.	Bovenstaande	toevoeging	voor	zeilschepen	is	dan	ook	niet	nuttig	en	als	

zodanig	slechts	een	pressie	middel	naar	het	ideaalbeeld	van	een	gracht	vol	historische	

zeilschepen.	

	

• Belettering	passend	bij	een	(beroeps)binnenvaartschip	

- Kunt	u	vertellen	wat	hieronder	valt?	Varende	schepen	hebben	te	maken	met	eisen	als	

letterhoogte	en	zichtbaarheid,	dit	is	controleerbaar.	Maar	de	vrije	interpretatie	die	u	hier	

voor	uzelf	creëert	houdt	in,	dat	u	indien	u	bijvoorbeeld	een	naambord	met	het	lettertype	

“commic-sans”	als	storend	ervaart	u	dit	bord	kan	verbieden,	terwijl	er	nergens	beschreven	is	

welke	belettering	wél	passend	is.	Ook	hier	ligt	het	scheppen	van	een	ideaalbeeld	er	weer	

vingerdik	bovenop.	

	

• Replica’s	zijn	niet	toegestaan	

- Dit	is	vreemd	gezien	het	feit	dat	de	huidige	traditionele	vloot	grotendeels	zal	verdwijnen	als	

gevolg	van	overheidsbeleid.	Voorts	zijn	de	schepen	die	momenteel	ligplaats	hebben	in	het	

Zwolse	beschermt	stadsgezicht	over	het	algemeen	ruim	110	jaar	oud	en	onderhevig	aan	

constante	corrosie.	Zij	zijn	dan	ook	niet	houdbaar	als	bijvoorbeeld	een	hunebed.	Goede	

replica’s	zouden	dan	ook	van	grote	waarde	kunnen	zijn	voor	het	nageslacht.	



	

Bladzijde	83,	Raamopeningen:	

• Er	worden	eisen	gesteld	aan	ramen	en	daklichten	in	alle	delen	van	het	schip.	Mijn	inziens	is	

hier	geen	eenduidigheid.	Waaraan	word	getoetst?	Enerzijds	is	het	creëren	van	daglicht	in	de	

woning	een	normale	eis	binnen	de	Wabo,	anderzijds	willen	we	het	niet	zien.	Het	is	dan	ook	

vreemd	dat	een	hele	paragraaf	aan	dit	onderwerp	geweid	word	terwijl	een	eenduidig	advies	

ten	aanzien	van	plaatsing	en	maatvoering	uitblijft.	Normaal	gesproken		zou	binnen	het	

karakter	van	het	schip,	de	zeeg	en	maat	verhouding	moeten	volstaan.	

	

Bladzijde	83,	Materiaal	en	kleurgebruik:	

• Het	kleurgebruik	is	terughoudend	en	passend	bij	het	schip	en	de	omgeving;	

- Vooropgesteld	dat	het	kleurgebruik	op	historische	schepen	niet	vastomlijnd	is	en	derhalve	

ook	niet	te	omschrijven	is	wil	ik	graag	opmerken	dat	schepen	over	het	algemeen	

geconserveerd	werden	en	worden	tegen	weersinvloeden.	Vroeger	werd	dit	vooral	door	

koolteer	en	lijnolie	gedaan.	Verf	was	iets	voor	de	rijkere	schippers.	

- Voorts	vraag	ik	me	af	wat	onder	terughoudende	en	passende	kleuren	word	verstaan.	

Nergens	is	omschreven	wat	dit	zou	zijn	en	dit	geeft	u	dus	weer	de	mogelijkheid	uw	eigen	

ideaalbeeld	na	te	streven.	De	toevoeging	ten	aanzien	van	het	kleurgebruik	is	er	een	voor	de	

categorie	parkeervergunningen	voor	alleen	blauwe	auto’s.	Ook	wil	ik	u	er	graag	op	wijzen	dat	

het	bij	niet-monumenten	mijn	inziens	de	norm	is,	deze	naar	eigen	goeddunken	te	schilderen	

dan	wel	onderhouden.	

	

Bladzijde	83,	Zonnepanelen:	

• Plaatsing	vlak	op	het	dak	van	de	stuurhut	of	ruim,	niet	op	de	roef,	met	voldoende	afstand	tot	

de	randen.		

- Bij	het	lezen	van	deze	passage	vraag	ik	me	af	of	de	schrijver	van	voorgenoemde	

welstandsnota	scheepsarchitect	is.	Wat	is	de	reden	dat	deze	panelen	niet	op	de	roef	mogen	

worden	geplaatst?	Temeer	omdat	de	het	volgende	punt	van	de	nota	ook	al	voorziet	in	de	

plaats	en	maatvoering	van	panelen.	

	

Bladzijde	84,	Oevervoorzieningen	en	toebehoren	

• Conform	bestemmingsplan	geen	oevervoorzieningen.	

-		 In	de	bepalingen	behorende	bij	een	ligplaatsvergunning,	in	mijn	geval	van	Maart	2007	staat	

onder	lid	4	het	volgende:	De	gemeente	zorgt	op	de	walkant	voor	de	voorzieningen	om	af	te	

kunnen	meren	en	om	het	woonschip	goed	te	kunnen	bereiken.	Dit	strookt	niet	met	geen	

oevervoorzieningen.	Bij	mijn	weten	is	de	gemeente	als	heffer	van	het	havengeld	zelfs	

verplicht	onderhoud	te	plegen	aan	steigers,	bolders,	meerpalen	etc.	

- Ten	aanzien	van	het	walgebruik	staat	duidelijk	te	lezen	dat	walgebruik	binnen	het	historisch	

stadsgezicht	niet	mogelijk	is.	Toch	wil	ik	u	vragen	hier	toch	nog	eens	met	de	bewoners	over	

van	gedachten	te	wisselen.	In	sommige	gevallen	denk	ik	dat	een	en	ander	het	stadsgezicht	

niet	hoeft	te	schaden.	Het	zou	erg	prettig	zijn	om	bijvoorbeeld	de	fiets	normaal	naast	het	

schip	kwijt	te	kunnen	of	kliko’s	op	een	zodanige	wijze	dat	deze	niet	na	iedere	“Stapavond”	in	

het	water	gegooid	worden.	U	zult	toch	met	me	eens	zijn	dat	dit	best	mogelijk	zou	moeten	

zijn.	

	

Bladzijde	85,	Beoordeling	historische	schepen	

- De	beoordeling	van	historische	schepen	zal	plaats	vinden	op	basis	van	criteria	in	de	

welstands	en	monumentencommissie.	Graag	wil	ik	u	erop	wijzen	dat	het	uiterst	bijzonder	te	

noemen	is	als	de	monumentencommissie	zich	buigt	over	zaken	waar	monumenten	niet	aan	

de	orde	zijn.	Mijn	schip	is	zeker	historisch	maar	vanwege	het	gebrek	aan	voordelen	niet	

aangemerkt	als	monument.	Ik	maak	dan	ook	bezwaar	tegen	deze	situatie	waarin	de	



monumentencommissie	hierin	zeggenschap	krijgt.	Tevens	vind	ik	het	totaal	niet	relevant	dat	

er	een	historische	onderbouwing	plaats	moet	vinden	aan	de	hand	van	oude	foto’s,	

meetbrieven	en	een	cultuurhistorische	beschrijving.	Schepen	worden	normaal	gesproken	

beoordeeld	aan	de	hand	van	kadastrale	gegevens	en	brandmerken.	Wederom	komt	hier	het	

kaderen	van	het	ideaalbeeld	van	de	schrijver	van	het	bestemmingsplan	weer	boven.		

	

Al	met	al	zult	u	begrijpen	dat	ik	naar	aanleiding	van	bovenstaande	zienswijze	niet	tevreden	ben	met	

het	voorgestelde	bestemmingsplan.	Temeer	omdat	nergens	de	belangen	van	de	bewoners	blijken.	

Het	bestemminsplan	is	een	opsomming	van	plichten	welke	in	grote	mate	niet	relevant	en	

reprenstatief	blijken	voor	de	bewoners.		

	

De	nieuwe	regelgeving	voor	woonschepen	binnen	het	beschermd	stadsgezicht	van	Zwolle	zijn	

buitengewoon	zwaar	te	noemen	als	men	bedenkt	dat	het	in	de	afgelopen	40	jaar	normaal	is		

geworden	monumentale	panden	te	slopen	dan	wel	te	verruïneren	naar	goeddunken	van	het	zittende	

gemeentebestuur.	Ik	refereer	hierbij	aan	onder	andere	de	vrij	recentelijke	sloop	van	de	

gezichtsbepalende	Tijlpanden	aan	de	Melkmarkt	voor	nieuwbouw	van	een	retail	keten	die	niet	

geheel	bekend	staat	om	zijn	eerlijke	ondernemerschap	en	bijvoorbeeld	de	plaatsing	van	een	Paasei?	

op	het	dak	van	de	monumentale	neoclassicistische	rechtbank	of	tegenwoordig	de	Fundatie.	Ik	vraag	

me	dan	ook	werkelijk	af	of	het	de	bedoeling	is	van	de	gemeente	Zwolle,	dat	enkele	particulieren	op	

het	water	het	historisch	stadsgezicht	van	de	gemeente	Zwolle	moeten	gaan	redden.	

	

Ik	zie	uw	reactie	met	belangstelling	tegemoet,	

	

Hartelijke	groet,	

	

	

	



Zienswijze wijziging regelgeving wonen op het water in Zwolle

Zwolle, 11 juli 2019

Indieners: 

Voorafgaand aan onze inhoudelijke bezwaren merken wij op dat na lezing van de stukken het er 

sterk op lijkt dat de gemeente Zwolle de Wet verduidelijking voorschriften woonboten heeft 

aangegrepen om met extra en niet aan de wet verwante regelgeving te komen. Na decennia de 

waterbewoners met rust gelaten te hebben, wil het gemeentebestuur zich nu bemoeien met de vorm 

van de woonboten, de kleur, de wijze van onderhoud en bepalingen tot aan de hoogte van hekjes op 

de loopplanken aan toe. De Wet is primair bedoeld om waterbewoners meer rechtszekerheid te 

geven. Het bepalen welke kleur een woonark heeft, dat er niet te veel ornamenten aan zitten of het 

voortaan verbieden van puntdaken heeft daarmee niets van doen.

Inhoudelijk bezwaren

Bestemmingsplan

NL.IMRO.0193.BP17007-0003

in de ligplaatsenkaart bij de omgevingsvergunning staat het stuk waar wij wonen – Almelose 

Kanaal 77 – onder 9D genoemd. Onder hoofdstuk 3, planbeschrijving, paragraaf 3.1 beschrijving 

per locatie wordt het Almelose Kanaal genoemd, maar dan het gedeelte tussen Schoenkuipenbrug 

en Hanekampbrug. Het deel vanaf Hanekampbrug richting Leo Majorlaan, waar wij wonen, valt 

daar niet onder. Dus valt 9D onder Turfmarkt/Evertsenstraat/Menistenstraat. 'Erfafscheidingen zijn 

hier niet toegestaan', staat er vermeld. Op ons deel komen echter tuinen, afgescheiden door heggen 

die de gemeente plant. Zijn dat geen erfafscheidingen? We kunnen ons voorstellen dat het voor het 

oog veel mooier is als er geen afscheidingen komen met de heggen. 

Onder 4.5 overgangs- en slotregels staat vermeld dat er 'een hardheidsclausule opgenomen (is) in de

vorm van persoonsgebonden overgangsrecht op de wijze zoals door de regering bij de 

totstandkoming van het Bro werd aanbevolen.' Ons is verteld dat de situatie zoals die nu is – en op 

sommige punten strijdig is of kan zijn met deze nieuwe regels – niet persoon-gebonden maar 

gebonden is aan de woonark. Met andere woorden: als wij deze regel zo lezen dan betekent bij een 

persoonsgebonden overgangsrecht dat bij verkoop van de ark de nieuwe eigenaren deze zelfde ark 

moeten aanpassen aan de nieuwe eisen. In sommige gevallen zorgt dat voor onverkoopbare objecten

waarbij de eigenaren aanzienlijke schade lijden. Wij willen dat hier sprake is dat de nieuwe regels 

pas gelden voor een nieuwe of aanzienlijk verbouwde ark.

'De bestemming Water is van toepassing op het grootste deel van het plangebied en voorziet tevens 

in de ligplaatsen voor woonboten. De ligplaatsen zijn aangeduid via een zone waarbinnen een 

maximum aantal ligplaatsen is toegestaan.

Voor de verschillende soorten woonboten (woonschepen, woonarken en woonvaartuigen) zijn 

verschillende maximale afmetingen aangehouden. Om te waarborgen dat bestaande, legale rechten 

die afwijken van deze maatvoering voortgezet mogen worden, is hiervoor een specifieke regeling 

opgenomen.

De toegestane bouwhoogtes voor de woonboten zijn overgenomen uit een voorheen geldende 

ligplaatsenverordening. In het verleden gold via de ligplaatsenverordening ook een zogenaamde 

1/3e-2/3e regeling voor de woonboten. Een soortgelijke regeling is in dit bestemmingsplan 

overgenomen voor de woonboten buiten het beschermd stadsgezicht. De regeling voorkomt dat de 

betreffende woonboten over de hele lengte de volledige maximale hoogte realiseren. Deze 

hoogtebeperking is bedoeld om te voorkomen dat de woonboten te massaal zijn binnen de context 

en zicht op het water en de omgeving wegnemen. Met name daar waar de woonboten in een 



aaneengesloten rij liggen, wordt op deze wijze het ontstaan van een massieve bebouwingswand 

voorkomen.

Naast regels voor de woonboten zijn er ook regels opgenomen voor de bij een woonboot behorende 

objecten en drijvende bouwwerken.'

Waarom wordt deze regel opnieuw ingevoerd? Rijtjeshuizen vormen ook een massieve 

bebouwingswand. Bovendien zit er tussen elke woonboot minimaal 5 meter ruimte. Dat breekt deze

'massieve bebouwingswand'. De diversiteit – ook toegejuicht door de gemeente 

– voorkomt ook nog eens deze massieve bebouwingswand. Van een 1/3e – 2/3e-regeling voor 

woningen op de wal heb ik nog nooit gehoord. Waarom dit onderscheid?

Regels

5.2.2 c: 'de minimale afstand tussen woonboten dient ten minste 5 meter te bedragen. Tenzij de 

bestaande afstand tussen de opbouwen van een boot kleiner is zoals vergund op het tijdstip van in 

werkingtreding van het bestemmingsplan. Dan geldt de bestaande afstand. Een vergunde 

afwijkende afstand vervangt bij vervanging van de boot/het schip waarvoor de vergunning verleend 

is.'

Eens, maar bij wijziging van eigenaar van het huidige schip niet toch?

5.2.3 C2 De loopplank mag voorzien zijn van ' een omheining met een maximale hoogte van 1 

meter gemeten vanaf het loopoppervlak'. Dat lijkt ons inziens te laag. Uit artikel 2.18 Hoogte van 

het Bouwbesluit uit 2012 wordt bij een vergelijkbare afscheiding een minimale hoogte van 110 

centimeter genoemd. 'De minimale som van 110 cm voor breedte en hoogte geeft voldoende 

waarborg dat iemand die tegen de afscheiding valt niet daaroverheen slaat.'

5.4 d: onder meer Almelose Kanaal 75 wordt hierin opgenomen als een adres waar 4 wooneenheden

per boot zijn toegestaan (naast andere nummers). Zoals wij het plan lezen is ‘inwoning’ of 

‘woningsplitsing’ van woonarken tegen de visie van de gemeente. Nu zijn er een drietal situaties 

waarbij woningsplitsing plaats vond (voor nummer 75 was dat enkele jaren terug) en de gemeente 

niet ingegrepen heeft. Is hier werkelijk een vergunning voor verleend? Graag zien wij hier juist wel 

een persoonsgebonden overgangssituatie, zodat op de lange termijn dit ook weer woonarken 

worden voor 1 adres. 

5.4 k: Bed&breakfast wordt hierin tegengegaan. Maar hoe zijn deze regels voor woningen? Omdat 

de 'reparatiewet' op gebied van woonboten bedoeld is om de boel gelijk te trekken – wonen op het 

water en op de wal – graag hier dan ook.

10.4.1. Staat hier nu werkelijk dat het verboden is om je woonboot te verven, zonder 

omgevingsvergunning, als dit zichtbaar is vanaf een openbaar toegankelijk gebied? Terwijl elders 

wordt geëist dat het verfwerk in goede staat is? Dit is onwerkbaar. Waarom zou een bewoner op het

water niet maar op de wal wel zijn of haar bouwwerk mogen verven? Daarbij wordt er opgemerkt 

'mits de kleur niet wijzigt'. Bepaalt de gemeente voortaan de kleuren van de woonboten? 

Artikel 15.2 afwijkingsbevoegdheid voor B&B: maar er mag geen zelfstandige keuken in zitten. 

Geldt dit ook voor huizen? Waarom aparte regels opstellen? Waarom moet dit een uitzondering 

zijn?

Welstandsnota

4.1.1. Welstandsvrije bouwwerken

Bij de vaststelling van onderhavige welstandsnota heeft de raad besloten om gebruikmakend van de 

bepalingen uit het Bor een aantal bouwwerken welstandsvrij en daarmee vergunningvrij te maken. 

Als er gebouwd wordt op, aan of bij een monument of in het beschermd stadsgezicht, is het 



raadzaam om bij de gemeente navraag te doen of het bouwen welstandsvrij en/of vergunningvrij 

kan worden uitgevoerd. Op woonboten zijn onderstaande bepalingen niet van toepassing. Waarom 

mag er nooit welstandsvrij op het water gebouwd worden? Moet voor zelfs het vervangen van een 

schoorsteen of plaatsen van een dakkapel voortaan een vergunning worden aangevraagd?

4.6 welstandscriteria voor woonboten en bijbehorende bouwwerken:

'Beleid: 

Met het welstandsbeleid voor woonboten komt er een eenduidige regeling met toetsbare wel- 

standscriteria voor de vervanging en verbouwing van woonboten in Zwolle. Het belangrijkste 

uitgangspunt daarbij is de verantwoorde inpassing van de woonboten in het stadsbeeld. 

Naast de specifieke criteria zijn de algemene welstandscriteria van toepassing. Trefwoorden bij de 

toepassing ervan zijn zorgvuldigheid, proportionaliteit, terughoudendheid en bescheidenheid.'

 

Waarom moet een woonschip of woonark 'terughoudend en bescheiden' zijn? Dat is toch in 

tegenspraak met het toejuichen van diversiteit?

4.6.2

'Belangrijk is ook de eigen identiteit van de bouwwerken op het water ten opzichte van bouw- 

werken op het land. De woonboten kenmerken zich onder andere door een horizontale opbouw van 

volume en gebruik van materialen die passen bij het drijvende karakter van het schip.' 

Opvallend is dat woonarken – anders dan woonschepen – juist wel wat vormgeving betreft nauw 

verwant zijn aan aan de woningbouw uit de tijd waarin ze gebouwd zijn. Zo zijn arken uit de jaren 

1920 juist opvallend in de Amsterdamse School gebouwd en daarmee ook nauw verwant aan het 

bouwen op de wal (zie onder meer Maarten Kloos, Yvonne de Kort (ed.), Ligplaats Amsterdam. 

Leven op het water (Amsterdam 2007), pagina 69). Hoe verhoudt die 'eigen identiteit' zich dan tot 

de regel hiervoor genoemd, 'terughoudend en bescheiden', als dat van de bouwstijl op de wal zeker 

ook niet altijd gezegd kan worden?

4.6.2

Woonarken en woonvaartuigen hebben een plat dak of een flauw hellend dan wel licht gebogen 

dak. 

Wat is dit voor onzin? Er zijn veel woonarken in de gemeente te vinden met een schuin dak. Precies

die afwisseling tussen schuin, flauw hellend, plat en toogdaken maakt de 'variatie en diversiteit van 

woonboten' zoals die in het beleid wordt toegejuicht. Schrap deze regel.

4.6.2

'Geen overmaat aan detailleringen, dus bescheiden overstek, boeiboord en ornamenten. Geen 

golfplaat, betonplaten of damwandprofielen. De woonboten moeten in goede staat van onderhoud 

zijn en worden gehouden, zodat het uiterlijk geen afbreuk doet aan het aanzien van de gemeente: er 

is geen sprake van ernstig vervallen delen, het schilderwerk verkeert in een kwalitatief goede staat, 

bij staalwerk is weinig tot geen roestvorming, het houtwerk is beschermd tegen weersinvloeden met

(dekkende) lak of olie of heeft een natuurlijke uitstraling waar dit passend is.' 

Hoe verhoudt deze verregaande betutteling zich tot het idee dat 'variatie en diversiteit van 

woonboten' gewenst is? Wat wordt bedoeld met 'geen overmaat aan detailleringen'? Verschil in 

bouwmaterialen is nu bij vele arken het geval. Is er gekeken hoeveel huidige arken binnen deze 

regel passend zijn? Er zijn nu meerdere arken met golfplaten, ornamenten maken een ark juist 

karakteristiek. ' Geen overmaat' is moeilijk te specificeren; kunt u specifiek aangeven hoeveel 

millimeter detaillering ik op mijn ark mag aanbrengen? En graag horen wij hoe vaak jullie per jaar 

langs komen om het verfwerk te inspecteren. Dit dan ook graag bij de huizen in de gemeente 

Zwolle. 



'Het individuele karakter van de woonboot is onderscheidend in volume- en gevelopbouw ten 

opzichte van naastgelegen boten'. Dit is nu vrijwel de situatie van de huidige woonarken. Maar deze

regel beperkt nieuwe woonbootwijken in Zwolle. Als er een nieuw bouwplan is, waar nieuwe 

huizen worden gebouwd, wat is er dan op tegen dat als daar ook woonboten bij in de buurt komen te

liggen, dat er dan wel een rij met dezelfde boten komt te liggen? Dit moet passend zijn bij de locatie

van de woonboten. 

En waarom zou je opnemen dat er sprake moet zijn van een rechthoekig drijflichaam? Nieuwe 

technieken maken andere zaken mogelijk. Dat er een uiterste maatvoering is, is logisch. Maar 

diversiteit ook in vorm is toch juist prachtig? Ook dat er nu lichte materialen benoemd worden, erg 

jammer. Men zou hier als vanzelf vaak voor kiezen uit financiële en praktische overwegingen, maar

ook hierbij is diversiteit toe te juichen. Evenals de regel over opvallende kleurvlakken. 

Hetzelfde geldt wat ons betreft voor de oevervoorzieningen. Creativiteit wordt eruit gehaald 

wanneer men uitgaat van een 'rechthoekig plattegrond'. Door de voorbijrijdende fietsers en 

wandelaars wordt vaak juist gewezen op creatieve zaken in de omgeving. 

--



Van: 

Verzonden: maandag 8 juli 2019 20:51 

Aan: Hesselink, Nuri 

Onderwerp: bezwaar ligplaatsverorderdening konsept juni2019 

 

Geachte heer/mevrouw, 

 

Bij deze dienen wij bezwaar in betreffende de Welstandscriteria voor 

woonboten 

 

-4.6.1. raamopeningen ...'de kunststof lichtkoepels zijn niet 

toegestaan'.  

Wij vinden dit niet realistisch. Alternatieven zijn kostbaar en 

gevaarlijk. Wij verzoeken u deze  

zinsnede te verwijderen en/of aan te passen.  

 

- 4.6.2 Buiten het beschermd stadsgezicht.  

Massa en Vorm. Laatste punt Losse drijvende terrassen. Gesteld wordt dat 

de maximale hoogte  

van een borstwering 1 meter mag zijn. Wij zijn van mening dat dit te laag 

is voor kleine  

kinderen. Bij wonen en leven op het water zou een kooi mogelijk moeten 

zijn en/of de  

borstwering verhoogd moeten kunnen worden (hoger dan 1 meter).  

 

 

Namens bestuur WOZ 

 

 

 

 



Van: 

Verzonden: vrijdag 19 juli 2019 14:17 

Aan: Hesselink, Nuri 

Onderwerp: Bezwaar bestemmingsplan inzake woonschepenbeleid 

 

Beste heer Hesselink, 

 

Bij deze wil ik graag reageren op de plannen van de gemeente om het een 

en ander te veranderen aan  

het woonschepenbeleid zoals dat er nu is. 

 

Het idee van de gemeente is om meer regelgeving op te leggen. 

Dit zal leiden  tot een versobering in de creativiteit van de woonboten. 

Hoe meer regelgeving, hoe minder mogelijkheden er overblijven om nog 

enigszins creatief te zijn. 

 

Zo'n 10 jaar geleden heeft de gemeente ook al het een en ander aan eisen 

gesteld omtrent het aanzicht  

van de boten, en sindsdien is voornamelijk een model overgebleven: De 

drijvende schoenendoos. Het  

aangezicht wordt hiermee versoberd en juist de diversiteit aan woonboten 

is wat het voor de bewoners  

maar zeker ook voor de vele mensen die hier dagelijks langskomen zo mooi 

maakt.  

 

Erg jammer dat er toen geen inventarisatie is gedaan naar de variatie van 

de woonboten zodat het  

resultaat van die beslissing nu ook inzichtelijk zou zijn en het nieuwe 

beleid daar mede op gebaseerd kan  

worden. 

Graag zou ik willen dat er nu wel een inventarisatie komt om te kunnen 

zien wat de effecten van deze  

verandering zullen zijn.  

 

Ook zou het wenselijk zijn om dan de leefomgeving van de woonboten hierin 

mee te nemen. 

Op vele plekken is en namelijk een ratjetoe van roei en visbootjes 

afgemeerd, zowel onder als boven  

water. 

Niet alleen is dit een lelijke aanblik, de waterkerende dijk heeft hier 

ook onder te lijden. Er worden overal  

zomaar ijzeren staven in de dijk geslagen en planken aan de beschoeiing 

gespijkerd 

 

Na herhaaldelijke klachten van omwonenden zijn er ruim een jaar geleden 

oranje stickers op een aantal  

bootjes geplakt, maar wegens personeelsgebrek bij handhaving is dit nooit 

opgevolgd. 

 Ik nodig u graag uit om het resultaat daarvan met eigen ogen te komen 

bekijken. 

Dit is volgens mij niet de aanblik die we de vele toeristen die in de 

rondvaartboot Zwolle wekelijks  

bezoeken willen bieden. 

 

Graag ontvang ik een ontvangstbevestiging van u en een reactie op 

bovengenoemde.  
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walgebruik

23 juli 2019
Ons kenmerk
RWS'2019/27801

Bijlage(n)
1

Geachte heer/mevrouw Hesselink

Naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan 'Zwolle, woonboten en 
walgebruik' wil Ik het volgende opmerken.

Het plan beoogt een generieke regeling te zijn voor woonboten gelegen in de 
gemeente Zwolle. Dit wordt via de bestemmingsplanregels ingevuld door 
algemeen toegestane afmetingen voor woonboten, bouwwerken en toegestane 
bijboten etc. op te nemen. Hierbij wordt er in de toelichting van uitgegaan dat er 
geen sprake is van nationale belangen.

Het Zwarte Water is echter aangewezen als behorend tot de rijkswateren 
waarvoor diverse nationale belangen gelden. Onder andere 'ruimte voor 
waterveiligheid', zoetwatervoorziening, milieukwaliteit en 'de instandhouding van 
een goed hoofdnet van wegen, spoorwegen en vaarwegen'. De nationale belangen 
benoemd in de 'Structuurvisie Infrastructuur en Ruimte' worden beschermd en 
geborgd via beleid en regelgeving.
Gezien de ligging van de drie woonboten aan de Hasselterdijk in het Zwarte Water 
is hier sprake van meerdere nationale belangen.
Concrete bescherming van deze belangen vindt via het waterspoor plaats door 
activiteiten te toetsen aan het Waterbesluit, de Beleidsregels grote rivieren en het 
Binnenvaartpolitiereglement. Via het ruimtelijk spoor door toetsing aan het Besluit 
algemene regels ruimtelijke ordening (Barro hfst. 2). Deze "dubbele" toetsing is 
bedoeld om de mogelijkheden in het ruimtelijk spoor en het waterspoor zo veel 
mogelijk op elkaar af te stemmen.

De generieke uitbreidingsmogelijkheden in de bestemming 'Water' van het 
bestemmingsplan bedragen voor de locatie Hasselterdijk meer dan op grond van 
toetsing aan het Barro, het Waterbesluit en de Beleidsregels grote rivieren 
mogelijk zou zijn.

Ik verzoek u in het bestemmingsplan voor het Zwarte Water een bestemming of 
bestemmingsplanregels op te nemen waarin de bovengenoemde nationale 
belangen worden beschermd. En hierin zorg te dragen dat beheer- en
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RWS Oost-Nederland

Datum
23 juli 2019

0ns kenmerk
RWS-2019/27801

onderhoudstaken uitgevoerd kunnen worden. Over het algemeen wordt een aparte 
bestemming Waterstaat - Waterstaatkundige functie opgenomen.

Tevens verzoek ik u de generieke mogelijkheden voor nieuwe activiteiten en of 
uitbreiding (specifieke bouwaanduiding 4) niet zonder meer van toepassing te 
laten zijn op de woonboten aan de Hasselterdijk. Een voorbehoud waarin 
toestemming of advies van de waterbeheerder is vereist is een mogelijke 
opiossing.
Een andere optie is het opnemen van de toegestane afmetingen van bouwwerken 
na toetsing aan de genoemde regels. Voor het waterspoor geldt dat een eenmalige 
uitbreiding van 10% op de bestaande oppervlakte toegestaan is. Dat betekent 
voor elke woonboot andere oppervlaktes.
Mijn opmerkingen betreffen bij de Hasselterdijk alleen het gedeelte van de locatie 
waar op grond van de Beleidsregels grote rivieren het stroomvoerend regime van 
toepassing is. Ter verduidelijking stuur ik kaartblad 100 Zwartewater 1 van de 
Beleidsregels grote rivieren mee. (digitaal in te zien via Helpdeskwaters.nl).

Als laatste verzoek ik u de tekst over de nationale belangen in de Toelichting van 
het ontwerpbestemmingsplan naar aanleiding van het bovenstaande aan te 
passen.

Mocht u nog vragen hebben naar aanleiding van deze brief dan kunt u contact 
opnemen met mijn collega:  roplannenoostnederland@rws.nl of 
tel.

Hoogachtend,

DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN WATERSTAAT, 
namens deze,
hoofd afdeling Verkenning en Planuitwerking
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Reacties inloopavond Woonboten d.d. 18 juni 2019 

 

 

 

1. Naam: 

Email:

 

Opmerking / vragen 

Zonnepanelen; we zeilen met ons schip en lopen over de luikenkap. Daarom liggen de 

zonnepanelen op de roef 

 

Verbouwing; Restauraties die het oorspronkelijke uiterlijk herstellen, zouden vrijgesteld 

moeten worden van leges/vergunningaanvragen. Omdat dit als een financieel obstakel wordt 

ervaren. Sommige mensen moeten echt sparen voor zo’n verbouwing. Leges weerhoudt 

mensen ervan om zo’n restauratie te gaan doen. 

 

We willen graag een plek voor de fietsen op de kant. Zoals onze buren dat ook hebben. 

Helaas is dit tot op heden nog niet gelukt. 

 

Op de Thorbeckegracht staan auto’s meestal heel dicht op elkaar. Dan kan je er met de fiets 

+ boodschappen bijna niet bij het schip komen. 

 

Eventuele actie: 

 

 

2. Naam:

Adres: Thorbeckegracht 127 

Email: 

 

Opmerking / vragen 

Zonnepanelen; moeten bij mij aan boord wel op roefdak i.v.m. zeilschip. Valt ook niet op. 

 

Fietsparkeergelegenheid; kade wade Thorbeckegracht graag gewaarborgd (bij herinrichting 

Kraanbolwerk) 

 

Aanpassing buitenkant om schip historischer te maken zou zonder extra aanvragen mogelijk 

moeten zijn. 

 

Bed&Breakfast; vergunning zouden gelijke regels moeten (blijven) hanteren als voor woning 

op de wal. 

 

Eventuele actie: 

 

 

 

3. Naam:

Adres: Groot Wezenland 57 

Email: 

 

Opmerking / vragen 

Art. 1.3 en art. 1.4 Ligplaatsverordening. De bijboot criteria bijvoorbeeld I M boven riet water 

zijn nu dusdanig strikt gesteld dat de historische opduwer die ooit in het professioneel leven bij 



m’n schip heeft gehoord niet bij m’n varend woonschip zou mogen liggen. Een opduwer zou 

een verrijking voor het historisch beeld kunnen zijn. 

 

Een 4 m2 werkvlot is erg klein en vergroot de kans op ongevallen bij onderhoud aan het schip. 

 

Eventuele actie: 

 

 

4. Naam: Bewoners Almelosekanaal 

Adres: Almelosekanaal 75,77,81,83,87,89,93,97,101,105  

Email:  

 

Opmerking / vragen 

In overleg met de gemeente is  bepaald waar de tuinen voor het walgebruik komen te liggen. 

 

Zoals afgesproken moet nog gecontroleerd worden of de tuinen op de juiste plaats c.q. op 

een bruikbare plaats liggen. De plankaart van het bestemmingsplan moet als gevolg daarvan 

wellicht nog worden aangepast. 

 

Eventuele actie: 

 

 

5. Naam: 

Adres: Turfmarkt 48 

Email:

 

Opmerking / vragen 

Zonnepanelen; aanvraag na 2019! Vergunningsplichtig op Ark of niet? 

 

Eventuele actie: 

 

 


