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Wij stellen u voor kennis te nemen van:

Kennis te nemen van de beantwoording door het college van de artikel 45 vragen van de raadsfractie 
van VVD naar aanleiding van het artikel Open house bij WMO blijkt populair (Binnenlands Bestuur, 18 
februari 2020) en de Monitor Gemeentelijke Zorginkoop 2019.  
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Inleiding
De raadsfractie van de VVD heeft art. 45 vragen gesteld naar aanleiding van het artikel Open house bij 
WMO blijkt populair (Binnenlands Bestuur, 18 februari 2020) en de Monitor Gemeentelijke Zorginkoop 
2019.  

De VVD fractie geeft aan: In het Zwols Interventieplan uit mei 2018 wordt binnen de in te zetten 
hervorming door collectivisering gesproken over een verschuiving naar lichte begeleiding door (meer) 
integrale contractering met budgetplafonds. Dat vindt de VVD heel normaal. Want als inwoner of 
ondernemer gebruik je altijd al een ‘budgetplafond’ in je gezin of bedrijf: je kunt immers niet meer 
uitgeven dan dat er binnenkomt. Dit moet dan ook gelden voor de zorgorganisaties in onze stad. 
Dit brengt de VVD fractie tot de volgende vragen.

Wij beantwoorden de vragen van de raadsfractie van de VVD als volgt:

1. Heeft het College kennisgenomen van het artikel Open house bij WMO blijkt populair?  

Ja 

2. In welke mate herkent het College de Monitor-conclusies op het gebied van bekostigingsvormen? 
Loopt de resultaatbekostiging in Zwolle tevens terug? Zo ja, waarom? Wat zijn de lokale percentages 
van bekostiging door respectievelijk productie-, resultaat- en populatiebekostiging?  

Binnen het onderzoek van de Monitor zijn binnen de Wmo de volgende zorgvormen meegenomen: 
Thuisondersteuning (Huishoudelijke Hulp en individuele begeleiding), kortdurend verblijf en beschermd 
wonen. In Zwolle hebben we ervoor gekozen de dagbesteding als algemene voorziening in te zetten 
en deze valt daarmee buiten de scope van het onderzoek van de monitor dat zich alleen richt op 
maatwerkvoorzieningen. Ook de hulpmiddelen zijn niet meegenomen in het onderzoek. Voor 
thuisondersteuning geldt dat we deze inkopen op basis van resultaatfinanciering, kortdurend verblijf is 
inkoop op basis van productie (aantal dagdelen) en beschermd wonen een subsidie op basis van 
productie (plekken). 

Voor jeugdhulp werken we in Zwolle (met inkoop via het RSJ) voor het Midden Segment met 
resultaatsbekostiging en voor het Top Segment met inspanningsbekostiging (P*Q). Wijziging in de 
bekostigingsmethode zal pas plaatsvinden bij gelegenheid van het nieuwe inkoopmodel dat momenteel 
wordt ontwikkeld en op basis waarvan nieuwe contracten zullen worden gesloten met ingang van 2021.

3. Herkent het College de conclusies op het punt van de toename van contractvormen met 
budgetplafonds? Wordt in Zwolle van budgetplafonds gebruik gemaakt? Zo nee, waarom niet, ook met 
oog op het Interventieplan? Zo ja, in hoeveel van de WMO en in hoeveel van de Jeugdhulp-
overeenkomsten wordt hiervan gebruik gemaakt? Kan bij de WMO een uitsplitsing gemaakt worden 
naar de verschillende WMO-zorgvormen?  

Binnen  de Wmo beschermd wonen wordt gebruik gemaakt van een subsidieplafond per aanbieder. 
Voor noodsituaties is er een apart budget beschikbaar. Voor thuisondersteuning en kortdurend verblijf 
wordt gewerkt met een indicatie voor een maatwerkvoorziening vanuit het SWT waaraan een budget 
per cliënt wordt gekoppeld. Een aanbieder kan niet meer uitgeven dan dit toegekende budget. Er 
worden met aanbieders binnen de Wmo dus afspraken gemaakt over de (maximale) vergoeding die zij 
ontvangen voor de ondersteuning die zij leveren, binnen de subsidie danwel op clientniveau gekoppeld 
aan de indicatie van het SWT dan wel de indicatie van de CT (voor beschermd wonen).  

Bij jeugdhulp is het Midden Segment ingekocht op basis van trajectfinanciering. Per 
hulpverleningstraject ontvangen de ingekochte organisaties het gemiddelde tarief. Het Top Segment is 
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ingekocht op basis van inspanningsgerichte financiering (PxQ) en de GI (Gecertificeerde instellingen) 
middels een driejarig subsidiecontract. Op grond van de Jeugdwet heeft de gemeente een 
jeugdhulpplicht en moet ook bij het bereiken van een eventueel budgetplafond de noodzakelijke 
jeugdhulp gewoon ingezet en dus betaald moeten worden. Het hanteren van budgetplafonds 
veroorzaakt dan een toename van administratieve lasten en van wachtlijsten.

In het doorontwikkelde inkoopmodel (start 2021) is de  intentie om in te kopen op basis van 
kindgerichte budgetplafonds (Een budget plafond per kind waarbinnen de beschikte zorg moet worden 
geleverd) met daarbij de afspraak dat vroegtijdig in contact met de gemeentelijke toegang wordt 
getreden op het moment dat voorzien wordt dat het resultaat niet binnen het bepaalde budget wordt 
behaald.  

4. Vindt het College budgetplafonds, net als de VVD-fractie, (nog steeds) een inherent onderdeel van 
de collectivisering en het betaalbaar en toegankelijk houden van de zorg, zoals omschreven in het 
Interventieplan uit mei 2018?  

Bij de vaststelling door de gemeenteraad van het Interventieplan Sociaal Domein op 8 juli 2018 is 
gekozen voor het scenario “Optimaliseren”, waarin de focus ligt op transformeren, beheersen en 
sturen. En niet voor scenario 4, waarin de invoering van budgetplafonds werd overwogen. Het 
hanteren van budgetplafonds kan met name functioneel zijn wanneer voor een bepaalde 
ondersteuningsvorm een groot aantal aanbieders is gecontracteerd. Als bij één of meerdere 
aanbieders het budgetplafond wordt bereikt, kan de gemeente voor de wettelijke plicht tot het inzetten 
van een voorziening nog gebruik maken van een andere aanbieder.

Vanuit de Wmo en de jeugdwet hebben wij de wettelijke verplichting om inwoners te ondersteunen die 
dat nodig hebben. Daarnaast hebben wij de wettelijke verplichting om voor de ondersteuning die wij 
inkopen een reële prijs te betalen. Wij maken met onze aanbieders afspraken over de ondersteuning 
die wij inkopen met afgesproken budgetten/tarieven. Aanbieders kunnen niet meer uitgeven dan deze 
afgesproken tarieven. Echter omdat wij binnen de Wmo en de Jeugdwet te maken hebben met een 
plicht om inwoners te ondersteunen, kan het zijn dat we meer (moeten) inkopen tbv de ondersteuning 
van onze inwoners. Binnen de hervormingsagenda hebben wij aangegeven hoe wij willen komen tot 
een besparing op deze kosten, onder andere door het verschuiven van activiteiten richting het voorveld 
waardoor minder maatwerk/individuele voorzieningen ingekocht hoeven te worden. De komende 
periode werken wij dit verder uit waarbij we ook nadenken over de vormen van financiering passend bij 
de uitgangspunten van de hervormingsagenda over partnerschap. 

5. Kan het College de Raad informeren over de huidige wachtlijsten in de Jeugdzorg in onze regio in 
vergelijking met regio’s waar een dergelijk budgetplafond wordt gehanteerd?  

Deze vergelijking kunnen wij niet maken.  

6. Ziet het College, net als de VVD, dat Zwolse inwoners en ondernemers dagelijks, maandelijks en 
jaarlijks gebruik maken van budgetplafonds, omdat zij immers niet meer kunnen uitgeven dan ze 
binnenkrijgen? Is het College met de VVD van mening dat het vreemd is dat (eveneens private) 
zorgaanbieders met een overeenkomst met de gemeente dit niet zouden doen?  

Aanbieders kunnen niet meer uitgeven dan de subsidie die zij ontvangen dan wel het budget per 
inwoner gebaseerd op de afgegeven indicatie. Vergeleken met inwoners en ondernemers geldt voor de 
gemeente niet dat zij een beroep op een noodzakelijke voorziening kunnen weigeren met een 
verwijzing naar de begroting. Op grond van de Jeugdwet en de Wmo bepaalt de gemeentelijke 
toegang (het SWT) of een externe verwijzer of voor een specifieke hulpvraag een vorm van 
ondersteuning noodzakelijk is. Indien dat noodzakelijk is, zal de gemeente die voorziening gewoon 
moeten inzetten en bekostigen; en daarvoor zal in veel gevallen dan een zorgaanbieder ingezet 
moeten worden.
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7. Is het College bereid om in nieuw af te sluiten overeenkomsten binnen de WMO en Jeugdhulp een 
budgetplafond als voorwaarde te stellen? Zo nee, waarom niet?  

In de doorontwikkeling naar het inkoopmodel jeugdhulp (start 2021)  is de intentie om te werken met 
resultaatsgerichte toewijzingen door het Sociaal Wijkteam met afgebakende budgetten per 
hulpverleningstraject en met  inspanningsgerichte financiering (PxQ). De reden hiervoor is het 
bevorderen van de integraliteit en maatwerk van de zorg die geleverd wordt aan het kind en gezin en 
het niet meer denken in producten, maar in resultaten. Dit past binnen de bestuurlijke doelstellingen 
van de jeugdhulp voor de regio IJsselland (normaliseren, beheersing van de kosten, verminderen van 
administratieve lastendruk en vertrouwen van professionals). Binnen de Wmo wordt binnen 
thuisondersteuning gewerkt met een budget(plafond) per inwoner gebaseerd op resultaatafspraken en 
bij kortdurend verblijf een vast budget per inwoner gebaseerd op het aantal af te nemen dagdelen.   

 

Openbaarheid
Dit voorstel is openbaar.

Burgemeester en Wethouders van Zwolle,

voorzitter, Peter Snijders

secretaris, Ingrid Geveke
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