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Wij stellen u voor kennis te nemen van:

De uitgebreide toelichting op de risicoparagraaf bij de jaarrekening 2019 ten aanzien van het vonnis 
van de rechtbank van 5 februari 2020 in de rechtszaak tussen de gemeente Zwolle tegen JCDecaux 
Nederland.
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Toelichting op het voorstel

Inleiding
In het kader van contractmanagement is de gemeente zich vanaf 2013 (er lag een bezuinigingsopgaaf) 
meer gaan richten op de reclameovereenkomsten tussen de gemeente Zwolle en diverse reclame-
exploitanten en op de opbrengsten hieruit. Dat heeft geleid tot circa 0,9 mio in totaal aan extra reclame-
opbrengsten vanaf 2013 tot en met 2019.
Het contract met JCDecaux is in verband hiermee getaxeerd door een externe deskundige. Hieruit 
kwam naar voren dat een jaarlijkse vergoeding van € 200.000 een marktconforme vergoeding zou zijn 
geweest voor het contract met JCDecaux in 2003 (t.a.v. abri’s, stadsinfo’s, zuilen, toilet, billboards). De 
gemeente ontving daarentegen in 2003 een bedrag dat hiermee niet in verhouding is.
Om die reden is de gemeente toen met JCDecaux in gesprek gegaan over het verhogen van de 
vergoeding tot 1 april  2023 (einde contract). JCDecaux was daar niet toe bereid. Aan een verhoging 
van de vergoeding koppelde JCDecaux verlenging van de overeenkomst tm 2029. Dat was in strijd met 
het gemeentelijk aanbestedingsbeleid en daarom niet mogelijk. De gemeente heeft vervolgens nog 
geprobeerd via mediation dit geschil op te lossen, maar ook daar wilde JCDecaux niet aan mee 
werken. Na overleg met onze huisadvocaat is ons geadviseerd een procedure te starten met als 
insteek het handelen in strijd met de staatsteunregels. De slagingskansen van deze procedure werden 
van te voren positief ingeschat.

Kernboodschap
De rechtbank heeft in de procedure tussen de Gemeente Zwolle tegen JCDecaux op 5 februari 2020 
vonnis gewezen. Met het vonnis is een einde gekomen aan de rechtbankprocedure die op 7 februari 
2017 is begonnen en waarin de rechtbank op 14 maart 2018 en 18 juli 2018  tussenvonnissen heeft 
uitgebracht. De gemeente heeft de rechtszaak verloren.
 
Hieronder gaan wij nader in op het vonnis van de rechtbank van 5 februari 2020 in de rechtszaak 
tussen de gemeente Zwolle tegen JCDecaux Nederland en in op de overwegingen om geen hoger 
beroep hiertegen in te stellen.

De gemeente verschilde met JCDecaux van mening over de hoogte van de afdracht ten aanzien van 
de exploitatie van de reclamevakken op straatmeubilair. De gemeente was van mening dat de 
vergoedingen die in 2003 en in 2009 zijn afgesproken, niet marktconform zijn en leveren daardoor 
staatssteun in de zin van artikel 107, lid 1, VWEU, op.  Vergeleken bij andere (qua inwoneraantal 
vergelijkbare) gemeenten ontvangt de gemeente substantieel  te weinig afdracht van JCDecaux voor 
de exploitatie van reclamevakken op straatmeubilair (abri’s, stadsinfo’s, zuilen, toilet, billboards). 
De gemeente is destijds de procedure begonnen vanwege de vorderingsplicht (op grond van 
staatssteunrecht) ten opzichte van JCDecaux, waarbij het verschil tussen het marktconforme bedrag 
dat had moeten worden afgedragen en de daadwerkelijke afdracht door JCDecaux met rente moet 
worden teruggevorderd en de overeenkomst op het punt van de vergoeding moet worden aangepast.

De twee tussenvonnissen van de rechtbank van 14 maart 2018 en 18 juli 2018  waren voor de 
gemeente positief uitgevallen: ingeval de vergoedingen aan de gemeente niet marktconform zijn, kan 
dit als onrechtmatige staatssteun worden gekwalificeerd. In dat geval kon de Gemeente vanaf 2012 het 
verschil tussen de ontvangen vergoedingen en de berekende marktconforme vergoedingen vorderen. 
De  overeenkomst met JCDecaux zou dan op het punt van de te ontvangen jaarlijkse vergoeding 
moeten worden aangepast.
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De rechtbank heeft echter na de tussenvonnissen een  onafhankelijke economisch deskundige 
opgedragen de marktconforme vergoeding voor het contract te  berekenen. 
Die deskundige is tot de delta benadering gekomen: voor de marktconformiteit  moet naar het 
bijkomend voordeel in 2003 worden gekeken d.w.z. naar het eventuele aanvullende voordeel in  2003 
ten opzichte van de lopende overeenkomsten uit de jaren ‘90. 
Vanaf 1990 liepen er verschillende overeenkomsten tussen de gemeente en JCDecaux die in 2003 zijn 
vervangen. In de delta benadering wordt alleen gekeken naar de opbrengsten en kosten die er in 2003 
zijn bijgekomen en worden de lopende overeenkomsten tot 2013 buiten beschouwing gelaten.
De gemeente was er al die tijd vanuit gegaan dat de overeenkomst als nieuwe overeenkomst in 2003 
moest worden beoordeeld omdat alle lopende overeenkomsten zijn vervangen door een nieuwe 
overeenkomst in 2003.
De deskundige komt dan tot de conclusie  dat de overeenkomst uit 2003 en de daarin 
overeengekomen vergoedingen aan de Gemeente  niet  lijkt te wijzen op een excessief financieel 
voordeel. De deskundige is daarmee van mening dat de contractuele voorwaarden in de 
Overeenkomst van 2003  als marktconform kunnen worden beschouwd. De rechtbank heeft de 
vorderingen van de gemeente op grond hiervan afgewezen. 

De rechtbank veroordeelt de gemeente de kosten van de (door de rechtbank benoemde) deskundige 
voor haar rekening te nemen. Het bezwaar van de gemeente tegen de hoogte van de deskundige 
kosten is door de rechtbank verworpen. Het betreft een bedrag van € 147.414,23 inclusief btw. Hiervan 
is een bedrag van € 120.000 incl. btw in 2018 en 2019 op voorschot basis door de gemeente betaald. 
De gemeente is daarnaast veroordeeld in de proceskosten van JCDecaux van circa € 9.000. 
Ten aanzien van het vervolg zijn er twee opties: berusten in het vonnis of hoger beroep instellen. 
De gemeente heeft besloten geen hoger beroep in te stellen tegen het vonnis van de rechtbank.
Voor hoger beroep is een nieuw rapport van een economisch deskundige nodig. Twee economisch 
deskundigen hebben op verzoek van de gemeente een offerte uitgebracht.

Naar aanleiding van die uitgebrachte offertes is de gemeente met de stadsadvocaat  tot de conclusie 
gekomen dat het onzeker is dat deze offertes zullen leiden tot het opstellen van een bruikbaar 
(economisch) deskundigenrapport voor een hoger beroepsprocedure. 
De overwegingen bij deze conclusie zijn in het kort als volgt:

 uit beide offertes volgt dat de door ons bekritiseerde delta-benadering van de rechbank 
deskundige niet principieel onjuist wordt bevonden en als een economische methodiek wordt 
gezien die de Europese Commissie heeft gebruikt, zij het dat de Europese Commissie die 
methodiek anders heeft ingevuld.

 in beide offertes wordt wel gesteld dat er op de uitgevoerde berekeningen in de delta-
benadering het nodige is aan te merken. Zo wordt gesteld dat de deskundige bij zijn uitwerking 
van de deltamethode gebruik heeft gemaakt van een aantal verkeerde aannames. Het gebruik 
van andere aannames zou dan tot andere uitkomsten in de berekeningen kunnen leiden. Het 
blijft daarbij echter de vraag in hoeverre een herberekening op basis van andere aannames tot 
uitkomsten leidt die aantonen dat er geen sprake is van marktconforme vergoedingen in de 
overeenkomst met JCDecaux. 

 voor de nieuw te maken berekeningen zullen voor een rapport van een economisch 
deskundige ook (omzet en kosten)gegevens uit de periode rond 1990 nodig zijn. Onze 
verwachting is dat deze niet of nauwelijks meer te achterhalen zijn. 

 In zijn geheel beschouwd overtuigen beide offertes ons niet dat met succes een goed te volgen 
deskundigenrapport kan worden gemaakt dat rechters in hoger beroep kan overtuigen dat de 
rechtbank deskundige het evident niet goed heeft gezien en dat de overeenkomst dus niet-
marktconform is. 
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 bovendien is de kans aanwezig dat wanneer een rapport wordt opgeleverd dat gunstig is voor 
de gemeente, JCDecaux daar een ander rapport tegenover kan zetten waar de gemeente ook 
weer op zal moeten reageren met een reactie van de ingeschakelde economische deskundige.

 gelet op bovenstaande achten wij het niet zinvol om te beginnen aan een vooronderzoek en 
pas na dat vooronderzoek te bepalen of hoger beroep wordt ingesteld. Daarbij speelt tevens 
een rol dat de door ons als best beoordeelde offerte al tot een kostenpost leidt van € 63.000,- 
voor het vooronderzoek.

 nu er grote twijfels zijn over de oplevering van een overtuigend deskundigenrapport dat aan 
kan tonen dat er geen sprake is van een marktconforme vergoeding, is het daarmee zeer 
onzeker geworden of een hoger beroep tot andere uitkomsten leidt dan de rechtbankuitspraak.

 Ook is de kans aanwezig dat er in het hoger beroep opnieuw een onafhankelijke deskundige 
door het Gerechtshof wordt aangewezen om het door de Gemeente ingebrachte nieuwe 
deskundigenrapport te beoordelen. Kosten hiervan zullen ook al snel € 100.000,- gaan 
bedragen. In geval de Gemeente in het hoger beroep ook niet in het gelijk wordt gesteld, zullen 
ook deze deskundigenkosten voor rekening van de Gemeente gaan komen. 

Alles overziende wegen dan de kosten van een nieuw deskundigenrapport, onze advocaatkosten, 
ambtelijke kosten en de overige mogelijke proceskosten die in een hoger beroepsprocedure worden 
gemaakt niet op tegen de onzekere uitkomsten in hoger beroep. Daarom is besloten te berusten in de 
uitspraak van de rechtbank.

Consequenties van het niet instellen van hoger beroep
 Het vonnis heeft tot gevolg dat we vanaf 2012 tot 1 april 2023 geen extra reclameinkomsten 

voor het contract met JCDecaux zullen krijgen.
 De kosten voor de in de rechtbankprocedure benoemde deskundige (€ 147.414,-)  is de 

Gemeente hiermee definitief kwijt. 

Communicatie
De gemeente heeft in het kader van het deskundigenonderzoek een geheimhoudingsverklaring 
moeten ondertekenen en kan daarom niet in detail op de procedure ingaan.

Vervolg
Het lopende contract met JCDecaux zal worden beëindigd per 1 april 2023. Omdat de einddatum van 
het contract in zicht komt en minimaal 1 jaar van te voren moet worden opgezegd, zullen wij dit jaar 
overgaan tot aangetekende opzegging van het huidige contract per 1 april 2023 en eind 2020 starten 
met het voorbereiden van de aanbesteding. Bij de aanbesteding van deze concessie zal een  
(marktconforme) minimumafdracht als voorwaarde worden opgenomen.

Openbaarheid
Deze nota is openbaar.

Burgemeester en Wethouders van Zwolle,

voorzitter, Peter Snijders

secretaris, Ingrid Geveke


