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Concept-Reactienota zienswijzen en adviezen  

ontwerp Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening Overijssel 2022 
geanonimiseerd 

 

Inhoud reactienota 
 

Deel 1: Zienswijzen 

 

Per (deel)zienswijze zijn achtereenvolgens aangegeven: 

- Zienswijzenummer 

- Onderwerp 

- Samenvatting van de zienswijze 

- Reactie op de zienswijze 

- Gevolgen voor de Omgevingsvisie 

- Gevolgen voor de Omgevingsverordening 

 

 

 

Deel 2: Advies Subcommissie wettelijke adviestaken fysiek domein  

Onderwerpen waarover de subcommissie advies heeft gegeven: 

- procedure 

- sturen op water en bodem 

- duurzame energie 

- geitenstop 

- conclusie advies 

 

Per onderwerp van het advies zijn achtereenvolgens aangegeven: 

- Samenvatting van het advies 

- Reactie op het advies 

- Gevolgen voor de Omgevingsvisie 

- Gevolgen voor Omgevingsverordening 

 

 

 

Deel 3: Advies Commissie voor de milieueffectrapportage  

Onderwerpen waarover de commissie advies heeft gegeven: 

- Urgente opgave Water en Bodem 

- Urgente opgave Duurzame energie 

 

Per onderwerp van het advies zijn achtereenvolgens aangegeven: 

- Samenvatting van het advies 

- Reactie op het advies 

- Gevolgen voor de Omgevingsvisie 

- Gevolgen voor Omgevingsverordening 

 
  



Deel 1: Zienswijzen 
 

 

1. Zienswijze (EDO kenmerk 6683678) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft op 29 juli 2022 een verbeterde en aangevulde versie toegestuurd van de 

zienswijze die hij bij brief van 11 juli 2022 ingebracht heeft. In deze samenvatting zijn alleen 

de onderdelen van de brief opgenomen die relevant zijn voor de Actualisatie Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening 2022, zoals die ter inzage heeft gelegen.  

 

Reactie 

Bij de publicatie van het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en de bijbehorende OER fase 1, hebben wij duidelijk gemaakt dat 

er alleen zienswijzen kunnen worden ingediend op die onderdelen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening, die in deze actualisatieronde worden gewijzigd. In de tekst van het 

ontwerp is duidelijk te zien welke onderdelen worden geschrapt en waar er nieuwe teksten 

worden toegevoegd. Wij gaan in op zienswijzen voor zover die betrekking hebben op de 

aanpassingen die in deze actualisatieronde worden gedaan in de Omgevingsvisie en de 

(geldende en nieuwe) Omgevingsverordening.  

 

Onderwerp: publicatie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt dat de advertenties waarin gewezen wordt op de publicatie van het ontwerp van 

de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER fase 1 niet voldoende 

informatie bevat. Hij heeft daardoor veel computertijd moeten steken in het achterhalen van 

de stukken.  

 

Reactie 

In de advertentietekst en op onze website hebben wij links opgenomen waarmee doorgeklikt 

kan worden naar de digitale documenten die samen de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 vormen. We vinden het jammer dat deze indiener zoveel moeite 

heeft moeten doen om de stukken in te zien. Deze actualisatieronde is inderdaad complexer 

dan gebruikelijk. Daarom hebben we op de website het e-mailadres en het telefoonnummer 

opgenomen van een ambtenaar die vragen over de procedure en de inhoud van de 

Actualisatie 2022 kan beantwoorden. Indiener heeft geen gebruik gemaakt van deze 

mogelijkheid. 

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat het Omgevingseffectrapport (OER) niet aangemerkt mag worden 

als een verbreed Milieueffectrapport (MER). Volgens hem is het opstellen van een MER 

verboden in het geval dat de grond niet in eigendom is verworven. Hij verwijst daarbij naar 

uitspraken van professor S. van Baars.  

 

Reactie 

Anders dan indiener meent, is eigendom van de grond geen voorwaarde om een MER te 

mogen doen. Voor de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 geldt een 

wettelijke verplichting om een MER op te stellen, omdat daarin kaderstellende uitspraken 

worden gedaan voor projecten die MER(beoordelings)plichtig zijn. Wij hebben ervoor gekozen 

om een milieueffectrapport met verbrede reikwijdte op te stellen, omdat de Omgevingsvisie en 
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Omgevingsverordening een doelbereik hebben die gericht is op de gehele fysieke 

leefomgeving, wanneer sprake is van provinciaal belang. 

 

Onderwerp: verstedelijking 

 

Samenvatting zienswijze: 

Uit de zienswijze is op te maken dat indiener vindt dat het nodig is om te ont-urbaniseren, 

vanwege alle gevolgen die verdergaande verstedelijking heeft op de leefomgeving. Hij wijst in 

zijn zienswijze op diverse gevallen waarin gronden gebruikt zijn voor urbanisatie, die volgens 

hem in strijd met het recht in bezit genomen zijn. Het is indiener uit de stukken die op de 

provinciale website staan niet duidelijk geworden waar urbanisatie zal plaatsvinden en hoe 

verzekerd is dat eigenaren van de gronden die daarvoor nodig zijn een passende vergoeding 

krijgen. 

 

Reactie 

In de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zitten diverse wijzigingen die 

effecten hebben voor de urbanisatie. Gedacht kan worden aan het nieuwe artikel in de 

geldende en nieuwe Omgevingsverordening waarmee de provincie wil sturen op water en 

bodem, de aanpassing van de regeling voor externe veiligheid in de nieuwe 

Omgevingsverordening 2021 en de correctie van paragraaf 10.7.2.1 Geluidhinder in de 

geldende Omgevingsvisie. Het gaat om provinciale kaders die gemeenten moeten betrekken 

bij hun keuzes over verstedelijking. De provincie geeft niet aan waar deze verstedelijking 

moet plaatsvinden, omdat dit een integrale keuze vraagt waarin niet alleen met de provinciale 

beleidskaders rekening gehouden moet worden, maar ook met de kaders van het Rijk, het 

waterschap en de gemeente. Gelet op de claims die grote maatschappelijke opgaven op de 

ruimte leggen, is ont-urbanisatie voorlopig niet aan de orde. De provincie stuurt bij nieuwe 

ruimteclaims aan op zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik, waarbij wordt uitgegaan van het 

principe ‘inbreiding gaat voor uitbreiding’. Als er uitbreiding moet plaatsvinden van het 

bestaand stedelijk gebied, zullen de benodigde gronden uiteraard op legale wijze verkregen 

moeten worden. Dat wordt geborgd door procedures, die op grond van het privaatrecht dan 

wel het publiekrecht van toepassing zijn.  

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener zet vraagtekens bij de voorgenomen sturing op water en bodem die gericht is op een 

klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Hij vraagt zich af waar het recht van de bevolking 

blijft om zich te verzetten tegen verontreinigingen en malversaties. Hij wijst in dat verband op 

de delfstofwinningen die grote risico’s opleveren voor het drinkwater.  

 

Reactie 

Wij delen de zorg van indiener over verontreiniging van het grondwater dat gebruikt wordt 

voor de winning van drinkwater. Wij zijn als provincie verantwoordelijk voor de kwaliteit van 

het grondwater. Het nieuwe artikel Sturen op water en bodem moet ervoor zorgen dat bij 

nieuwe ontwikkelingen het natuurlijke systeem als uitgangspunt genomen wordt. Gemeenten 

moeten onderbouwen dat de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan het behoud en het versterken 

van een klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Daar hoort ook bij dat gekeken wordt naar 

eventuele gevolgen voor de kwaliteit van het drinkwater. Het nieuwe artikel stuurt niet op de 

winning van delfstoffen in de diepe ondergrond. Daar stuurt de Mijnbouwwet op en daarvoor is 

het Rijk het bevoegd gezag. De Mijnbouwwet regelt de procedures waarmee de bevolking 

invloed kan uitoefenen op de besluitvorming. Wij gebruiken onze rol als adviseur om als er 

ingrepen in de diepe ondergrond plaatsvinden, bij het Rijk – waar van toepassing – aandacht 

te vragen risico’s voor de drinkwatervoorziening. 

  

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 



 

2. Zienswijze (EDO kenmerk 6671547) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze  

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente Zwolle dient een pro forma zienswijze in omdat een inhoudelijk zienswijze een 

besluit vraagt van het college van burgemeester en wethouders. De eerstvolgende 

vergadering van het college is, vanwege het vakantiereces, na afloop van de ter inzage 

ligging. In de pro forma zienswijze wordt aangekondigd dat er na 24 augustus 2022 mogelijk 

nog een inhoudelijke zienswijze volgt. De zienswijze vraagt om afstemming met andere 

beleidsvelden en bestuurlijk overleg met de verantwoordelijk wethouder. De gemeente spant 

zich in om zo spoedig mogelijk na afloop van de termijn van ter inzage ligging de zienswijze 

aan te leveren. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de pro forma zienswijze is de termijn waarbinnen de 

inhoudelijke zienswijze binnen moet zijn, gesteld op uiterlijk 7 september 2022. De gemeente 

heeft de inhoudelijke zienswijze op 6 september 2022 toegestuurd. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente onderschrijft het belang van sturen op water en bodem en de urgentie daarvan. 

In de Omgevingsvisie van de gemeente wordt daaraan concreet vorm gegeven door ruimte te 

reserveren voor een klimaatbestendig en water-robuuste ontwikkeling van de stad, ook 

vanwege de specifieke ligging van de gemeente in de delta van de IJssel, Vecht en 

Weteringen. Om klimaatveranderingen een antwoord te kunnen bieden, kijkt de gemeente 

naar het totale watersystem en maakt de gemeente geen onderscheid tussen type 

watersysteem, landelijk, regionaal of stedelijk gebied. Alles hangt immers samen. 

 

Reactie: 

Goed en terecht dat de gemeente zelf al aandacht besteed aan sturen op water en bodem. Wij 

onderschrijven dat het daarbij van belang is om naar het totale watersysteem te kijken en te 

kijken welke maatregelen op een specifieke locatie nodig zijn. 

 

Onderwerp: formulering nieuw artikel sturen op water en bodem 

 
Samenvatting zienswijze: 

Volgens de gemeente zorgt de formulering van de artikelen 2.1.10 en 4.12a over een 

'klimaatrobuust water- en bodemsysteem’ voor onduidelijkheid voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen en initiatieven. In de artikelen is de verplichting opgenomen dat onderbouwd is 

dat ruimtelijke ontwikkelingen bijdragen aan het behoud en het versterken van een 

klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Uit de artikelen blijkt echter niet wanneer hiervan 

sprake is.  

 

De gemeente heeft twijfels bij de meerwaarde van provinciale regulering in de voorgestelde 

vorm. Klimaatverandering brengt verandering en onzekerheden met zich mee. De gemeente 

ervaart meerwaarde in het samen optrekken in het verbinden van water en ruimte. De nu 

voorgestelde regulering remt innovatie en creativiteit om tot vernieuwende integrale 

oplossingen en perspectief te komen af. Gemeenten en initiatiefnemers zijn meer gebaat bij 

een stimulerende en faciliterende rol van de provincie. De gemeente denkt daarbij aan actieve 

advisering, opstellen van handreikingen en (financiële) bijdragen met betrekking tot projecten 

en gebiedsontwikkelingen door de provincie. Voorbeelden uit het recente verleden zijn de 

gezamenlijk gerealiseerde woningbouwontwikkelingen.   
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Bovendien mist de gemeente in het tweede lid van de artikelen de relatie tussen het landelijk- 

en stedelijk gebied. De vier verschillende regionale perspectieven waar naar wordt verwezen 

bieden onvoldoende houvast om grip te krijgen op het totale water- en bodemsysteem.  

 

De gemeente stelt het op prijs dat de provincie de regionale perspectieven voor bodem en 

water wil uitwerken met gemeenten en waterschappen, maar ziet daarin ook een risico. 

Namelijk het kwijtraken van de samenhang met het landelijk watersysteem en de 

ontwikkelingen/ besluiten daarin op lange termijn (2100) door klimaatverandering. Een risico 

hierbij is dat maatregelen die lokaal in een gebied worden genomen ‘teniet’ worden gedaan 

door beslissingen op een hoger schaalniveau (regionaal en/ of landelijk). De gemeente vraagt 

daarom in het vervolgproces naast het samenspel tussen lokale maatregelen en regionale 

perspectieven ook oog te blijven houden voor het samenspel tussen regionale perspectieven 

en het landelijk beleid. 

 

De gemeente vreest dat door de wijze waarop de artikelen nu geformuleerd zijn, urgente 

maatschappelijke opgaven, zoals de woningbouwopgave, vertraging oplopen. De gemeente wil 

doorgaan op de ingeslagen weg, waarbij water en bodemsysteem zwaarwegend worden 

meegenomen in alle gebiedsontwikkelingen in Zwolle en de regionale overheden als één 

overheid samenwerken. 

 
Reactie:  

Het bodem en watersysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen vinden wij het nodig om een artikel toe te voegen aan de verordening. 

Dit nieuwe artikel ‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe 

de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. 

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 

gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden. Wij zijn met de gemeente eens dat het daarbij 

van belang is om naar verschillende schaalniveaus te kijken (lokaal – regionaal – landelijk) en 

ook naar de samenhang tussen stedelijk en landelijk gebied. 

 

Bij de verdere uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen 

en andere partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

 

De vrees dat projecten door het toevoegen van dit artikel vertraging oplopen delen wij niet. 

Als dit aspect vroegtijdig in het planproces wordt betrokken zien wij geen reden voor 

vertraging. 

 

Onderwerp: regionaal waterbeheer 

 
Samenvatting zienswijze: 

De gemeente ziet in de provinciale de ambitie voor het Regionaal Waterbeheer  

een strijdigheid tussen het ruimte willen bieden aan een veelheid aan functies en de uitspraak 

dat het gewenste gebruik van gronden als gevolg van Regionaal Waterbeheer niet 

langer overal meer mogelijk is. 

De gemeente streeft naar één samenhangende benadering van de watersystemen op 

nationaal, regionaal en stedelijk niveau in relatie tot ruimtelijke ontwikkelingen. Dit ziet de 



gemeente in ieder geval voor haar grondgebied graag in de Omgevingsvisie bevestigd. Er 

moet beter beschreven welke keuzes de provincie voor ogen heeft. De gemeente hecht grote 

waarde aan duidelijkheid en voldoende handelingsperspectief voor huidige en toekomstige 

gebruikers in zowel het bestaand stedelijk gebied als in het buitengebied. Gebieden die vragen 

om duidelijkheid en handelingsperspectief zijn onder meer de Polder Mastenbroek en het 

gebied ten noorden van de Vecht. 

 

De paragraaf over het Deltaprogramma verwijst naar het grotere geheel. Dat is niet dekkend, 

omdat de beieidshorizon van het huidige Deltaprogramma 2050 is. Bekend is dat de grote 

veranderingen en komende beslissingen over het watersysteem betrekking hebben op de 

periode na 2050. Het kabinet heeft in het regeerakkoord dan ook aangegeven de 

Deltabeslissingen te willen herzien in de huidige kabinetsperiode, waarbij meer samenhang 

wordt aangebracht tussen zoetwaterbeschikbaarheid, rivieren, IJsselmeer en 

Zeespiegelstijging. De gemeente vindt dat relevant omdat het uitgangspunt voor ruimtelijke 

ontwikkelingen in de regel minimaal 70 tot 100 jaar is. De gemeente verzoekt om het stuk 

over regionaal waterbeheer meer in samenhang te brengen met het landelijk watersysteem en 

de lange termijn (2100). 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het provinciaal beleid bieden wij zoveel mogelijk ruimte aan ontwikkelingen, maar er zijn 

wel grenzen aan wat mogelijk is. In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie is de 

richtinggevende uitspraak gedaan dat het landgebruik meer in harmonie moet zijn met het 

natuurlijk systeem. Vanuit het principe dat het natuurlijke water- en bodem systeem sturend 

moet zijn, wordt in de deze actualisatieronde al een nieuw artikel opgenomen in de 

Omgevingsverordening die bij nieuwe ontwikkelingen verplicht om te onderbouwen dat die 

bijdragen aan het behoud en versterken van een klimaatrobuust water- en bodem systeem.  

Nieuwe ontwikkelingen gaan zo bijdragen aan het versterken van de veerkracht van het 

natuurlijk systeem. In de Handreiking die wij samen met gemeenten en waterschappen gaan 

maken, willen wij concreter aangegeven hoe het sturen op water en bodem in concrete 

gevallen in de uitvoering invulling moet krijgen. Dit geldt ook voor het handelsperspectief voor 

het veenweidegebied (o.a. polder Mastenbroek) en het stromingsgebied van de Vecht. 

 

Wij zien het belang van samenhang op gebied van waterbeheer op verschillende niveaus 

(lokaal, regionaal en landelijk) en op verschillende termijnen. Daarom richten wij ons beleid 

juist daarom op het robuuster maken van het bodem- en watersysteem. Het in samenhang 

brengen van het regionaal waterbeheer met het landelijk watersysteem en de lange termijn 

plannen nemen we  mee in de nadere uitwerking van het Fundament in de nieuwe 
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Omgevingsvisie. In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie wordt een visie op 

hoofdlijnen presenteert voor de periode tot 2040. De uitwerking van het beleidsprincipe ‘water 

en bodem sturend’ in een handelingskader voor een klimaatrobuuste ruimtelijke inrichting van 

Overijssel richt zich op een tijdshorizon ver na 2040. Immers, het water bodemsysteem is niet 

in 2040 af. Dit is vanwege klimaatverandering een inspanning van de lange adem, zonder een 

op dit moment een concreet te definiëren eindpunt.  
 
Onderwerp: duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente werkt intensief met de provincie samen als het gaat om de realisatie van 

energiedoelstellingen en het beperken van de uitstoot van broeikasgassen. Dit verloopt met 

name via regionale en lokale processen, waar samen wordt opgetrokken. Die samenwerking 

vindt onder andere plaats in de vorm van de RES West-Overijssel en moet inzicht bieden waar 

binnen de regio in de komende jaren nieuwe wind- of zonneparken gaan komen. Ook in 

kleiner verband, namelijk in een gemeentelijk samenwerkingscluster, trekt de gemeente 

samen met de provincie en buurgemeenten op om duurzame energieprojecten te realiseren en 

te werken aan netwerkversterking samen met netwerkbeheerders Enexis en TenneT. 

 

Met waardering ziet de gemeente de verschillende rollen die de provincie oppakt bij de 

energietransitie. De gemeente ziet ook de noodzaak om naast de samenwerkende en 

faciliterende rol, verder invulling te geven aan de regulerende rol van de provincie op dit vlak. 

De gemeente vindt het wel vreemd dat de provincie ervoor gekozen heeft de zomerperiode 

van 2022 te gebruiken om uw energiestrategie (PPE), gericht op een actieve provinciale rol bij 

de realisatie van grootschalige windplannen, ter visie te leggen. Qua timing ongelukkig, omdat 

gemeenten tot het voorjaar van 2023 de tijd hebben om de lokale zoekgebieden vast te 

leggen en aan te geven wat er hier aan wind- en zonneparken kan worden gerealiseerd. Het 

resultaat hiervan wordt opgenomen in de RES 2.0 van West Overijssel en moet op 1 juli 2023 

worden ingediend bij het Nationaal Programma RES. 

 

De gemeente heeft bij de vaststelling van de RES 1.0 bij de realisatie van de duurzame 

energieproductie in de periode tot 2030 aangegeven zoveel mogelijk te blijven aansluiten bij 

de gebiedskenmerken en het karakter van de stedelijke omgeving. Meervoudig ruimtegebruik 

en in het bijzonder het benutten van dakvlak vormen daarmee dan ook een belangrijke drager 

voor het realiseren van de doelstellingen van de gemeente. Het streven naar een voor de 

regio sturende verhouding voor wind en zon (60% wind respectievelijk 40%), doet dan ook 

geen recht aan de inzet en bijdrage van de gemeente. De gemeente wil vasthouden aan de 

RES afspraken en doet haar bod gestand. De gemeente maakt zich zorgen over het scenario 

dat de provincie (vanuit bevoegd gezag rol bij windprojecten) moet meewerken aan wind 

projecten als commerciële windontwikkelaars zich direct tot de provincie wenden, met het oog 

op lokale gebiedsprocessen (afgerond of nog in volle gang). De gemeente vraagt om een 

heldere procesafspraak (zoals weigeringsrond voor de provincie indien plan niet in 

gemeentelijk bod past) om dit soort scenario’s te voorkomen. 

 

In paragraaf 10.8.2.1.1. van de Omgevingsvisie  staat dat binnen de voorkeursgebieden voor 

grootschalige clustering wordt gestreefd naar een optimale invulling van het gebied. Dit houdt 

in dat projecten die kleiner zijn dan de ruimtelijke potentie zo vormgegeven worden dat 

toekomstige projecten niet belemmerd worden. Het gebied ten noorden van de Vecht is één 

van die gebieden. Dit deel van de gemeente is ook vanuit de gemeentelijke Omgevingsvisie en 

coalitieprogramma aangemerkt als voorkeursgebied voor het plaatsen van windmolens 

vastgelegd. In dit gebied zijn er echter nog meer ruimtelijke ontwikkelingen in onderzoek, los 

van de energietransitie. Zo onderzoekt de gemeente de mogelijke uitbreiding van het 

bedrijventerrein en de ontwikkeling van een railterminal. De gemeente verwacht dat de 

provincie bij de omschrijving 'toekomstige projecten’ ook andere ruimtelijke ontwikkelingen 

bedoeld als het plaatsen van windmolens. De gemeente kijkt vanuit een integrale blik naar de 

ontwikkeling van deze gebieden, samen met de buurgemeente(n) en de provincie. Dit najaar 

gaat de gemeente samen met betrokken partijen, waaronder een buurgemeente, het 



waterschap, de bewonersvertegenwoordigers en de provincie een gebiedsvisie maken voor het 

gebied ten noorden van de Vecht. 

 

Door de huidige formulering van paragraaf 10.8.2.1.1 (Kansrijke zoekgebieden windenergie) 

in de Omgevingsvisie over optimale invulling ontstaat er onduidelijkheid over rolneming en 

ziet de gemeente een draagvlakrisico ontstaan. Het beeld ontstaat dat na een zorgvuldig 

doorlopen gebiedsproces - waarbij bewoners en gemeente samen tot een voor hun optimale 

opstelling zijn gekomen en die passend is binnen de RES opgave van de gemeente - de 

provincie in de laatste fase van dit participatieproces weigert mee te werken. ‘Optimale 

invulling’ roept veel vragen op en suggereert dat in gebieden met de status van grote clusters 

ruimte voor windturbines de voorrang krijgt, ongeacht de uitkomst van gebiedsprocessen. De 

gemeente ziet hier graag een nuancering of extra toelichting op. Voor bewoners en 

grondeigenaren in de aan te wijzen grote clusters moet helder zijn wat onder optimaal wordt 

verstaan. Nu lijkt de provinciale deur voor nieuwe windinitiatieven in het gebied open te staan, 

terwijl er nog wordt gewerkt aan de het indienen van de omgevingsvergunning voor 3 

windturbines. De gemeente wil op basis van de gebiedsovereenkomst de regie lokaal houden. 

 

Reactie:  

De timing van het ter visie legging van het Provinciaal Programma Energiestrategie (PPE) 

heeft te maken met de samenloop met de actualisatie van de Omgevingsvisie en de 

Omgevingsverordening.  

 

Het PPE beschrijft de rol van de provincie als partner in de RES. Het programma bestaat uit 

twee delen. Het eerste deel gaat over het aanwijzen van zoekgebieden. De provincie is het 

met de gemeente eens dat deze zoekgebieden in de RES2.0 op 1 juli 2023 volgens afspraak 

opgenomen worden. Deze zoekgebieden zullen dan onderdeel gaan uitmaken van het 

Fundament van de nieuwe Omgevingsvisie. De provincie heeft in deel 2 van het PPE 

aangegeven hoe ze van haar bevoegdheden gebruik maakt op het moment dat een 

initiatiefnemer een plan voor het realiseren van wind op land indient. Dit om duidelijkheid te 

bieden aan de partners in de RES, inwoners en initiatiefnemers.  

 

De provincie heeft als partner in de RES de uitgangspunten van de RES in het ruimtelijk beleid 

vastgelegd. De provincie kiest er daarbij voor om het afwegingskader vast te leggen in een 

zelfbindend programma. De intentie van de provincie is om gemeenten tot 1 juli 2023 de tijd 

te geven om zoekgebieden vast te stellen.  

 

Zoals in het PPE staat aangegeven wil de provincie samen met de partners in de RES optreden 

als één overheid. Dit betekent dat als er een verzoek bij de provincie binnenkomt, de provincie 

volgens het afwegingskader handelt en altijd eerst contact opneemt met de betreffende 

gemeente. In het PPE en ons omgevingsbeleid zijn voldoende waarborgen opgenomen om te 

zorgen dat er een zorgvuldig gebiedsproces wordt doorlopen. Wanneer een gemeente 

zoekgebieden heeft vastgesteld en aan de overige uitgangspunten van de RES en ons 

ruimtelijk beleid is voldoen, dan kunnen wij op verzoek van de gemeente onze bevoegdheid 

tot vergunningverlening overdragen. Ook dan staat de gemeente er niet alleen voor en zullen 

wij waar mogelijk samenwerken om een goed proces te doorlopen. 

 

Het scenario dat de gemeente schetst, is niet zoals het afwegingskader in het PPE beschreven 

is. Wel is het zo dat de provincie toetst aan het meest optimaal invullen van het gebied aan de 

hand van de ruimtelijke kaders, die zowel in de RES als in ons omgevingsbeleid zijn 

vastgelegd. 

 

Onderwerp: erfmolens 

 

Samenvatting zienswijze: 

In titel 2.15, artikel 2.15.1 wordt de definitie van een windmolen aangepast door er aan toe te 

voegen dat deze een tiphoogte heeft van meer dan 25 meter. De gemeente vraagt zich af of 

dit de gemeente beleidsvrijheid geeft over het al dan niet mogelijk maken het plaatsen van 
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windmolens met een kleinere afmeting, dus ook qua locatie: buiten, aansluitend of op een erf? 

De gemeente kiest in haar Omgevingsvisie ervoor om kleine windmolens toe te staan op eigen 

erf voor eigen gebruik, mits dat geen afbreuk doet aan de landschappelijke en 

cultuurhistorische waarden van een gebied. In bestemmingsplannen hanteert de gemeente 

een maximale tiphoogte van 15 meter. Via een binnenplanse afwijking kan de ashoogte 

verhoogd worden tot 18 meter en kunnen maximaal 2 windmolens geplaatst worden. 

 

Reactie:  

De aangepaste definitie van het begrip windmolen is bedoeld om kleine erfmolens bij 

agrarische bedrijven niet langer onder het generieke verbod van windturbines te laten vallen. 

Dat generieke verbod blijft gelden voor die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-

Twente die niet zijn aangewezen als zoekgebied.  

 

De aangepaste definitie is alleen van toepassing binnen uitsluitingsgebieden windenergie. 

Daarbuiten is het nu ook al mogelijk om kleine erfmolens te plaatsen. Het is aan de gemeente 

om af te wegen welke (tip) hoogte aanvaardbaar is. Daarbij zal de gemeente wel rekening 

moeten houden met de normstellende en richtinggevende uitspraken van de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Ook kan de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing zijn. Wij 

gaan er vanuit dat de gemeenten criteria opnemen in hun lokale windbeleid die ervoor zorgen 

dat de kleine erfmolens niet leiden tot aantasting van het landschap. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

3. Zienswijze (EDO kenmerk 6679420) 

 

 

Onderwerp: beleidsrijke onderwerpen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De voorgestelde aanpassingen in de verordening voor de twee beleidsrijke onderwerpen geven 

het waterschap geen aanleiding tot het indienen van een zienswijze. Wel nodigt het 

waterschap de provincie uit om de samenwerking die al is ingezet om water en bodem als 

sturend principe in de nieuwe Omgevingsvisie en verordening te verstevigen. Er is scherpte 

nodig in de uitwerking van dit principe om er ook daadwerkelijk op te kunnen sturen.  

 

Reactie 

Wij zijn blij dat het waterschap zich kan vinden in de nieuwe regels voor Sturen op water en 

bodem en de aanpassingen van de regels voor windenergie. Wij maken graag gebruik van het 

aanbod van het waterschap om de samenwerking rond water en bodem als sturend principe te 

versterken. Er is inderdaad scherpte nodig om daadwerkelijk te kunnen sturen op dit principe. 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het waterschap heeft met interesse kennisgenomen van het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Dat is een belangrijk document door het kaderstellende karakter voor nieuwe 

initiatieven en voor de uitwerking van de nieuwe Omgevingsvisie. Het waterschap heeft via 

diverse kanalen inbreng kunnen geven in het proces op basis waarvan het Fundament is 

vastgesteld. Het waterschap vindt het voortzetten van deze betrokkenheid van groot belang. 

De nieuwe Omgevingsvisie zal nog meer helderheid moeten geven over afspraken, rollen, 

verantwoordelijkheden en instrumenten. Samenwerking is nodig om de Omgevingsvisie te 

voorzien van de noodzakelijke handelingsperspectieven voor betrokkenen. Voor het 

waterschap staat centraal dat ‘water en bodem’ als sturend principe van de ruimtelijke 

ordening duidelijk geconcretiseerd moet worden.  



 

Reactie 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

Het waterschap is één van de partijen die wij ook in de vervolgfase van verdere uitwerking 

van het Fundament zullen betrekken, zowel bij het opstellen van de nieuwe Omgevingsvisie 

als bij de uitwerking in programma’s en gebiedsgerichte uitwerkingen. Zoals we ook in het 

Fundament hebben aangegeven, hebben wij de andere partijen in de fysieke leefomgeving 

hard nodig om van principe tot handelingsperspectief te komen. Terecht wijst het waterschap 

erop dat het principe van Sturen op water en bodem in de nieuwe regeling nog vrij abstract is. 

Wij verwachten dat we met een Handreiking, die we samen met alle betrokken partijen gaan 

opstellen, het concrete handelingskader kunnen bieden waarmee we daadwerkelijk gaan 

sturen op water en bodem. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het waterschap ondersteunt van harte het voorstel om het uitgangspunt ‘water en bodem als 

sturend beginsel’ alvast te borgen in de geldende Omgevingsvisie en de geldende en nieuwe 

Omgevingsverordening. Wel spreekt het waterschap zorg uit over de wijze waarop dit sturend 

principe ook daadwerkelijk inhoud gaat krijgen. De regeling in de verordening verplicht om te 

onderbouwen hoe de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan het regionaal perspectief water en 

bodem dat op die locatie van toepassing is. Het waterschap vraagt zich af op welke wijze en 

hoe krachtig hierop wordt toegezien, wanneer de aangeleverde onderbouwing als ‘voldoende’ 

wordt beoordeeld, wie dat doet en op basis van welke criteria. De gebiedsindeling is nog te 

grofmazig. De gebiedsprocessen moeten wel meer scherpte in de gebiedsindeling brengen. 

Ook moet duidelijk worden hoe, waar en wanneer maatwerk kan worden geleverd. De 

komende tijd zal samen met gemeenten en waterschappen de onderbouwingsverplichting 

ingevuld worden met een Handreiking die daarvoor voldoende houvast kan bieden. Daarbij zal 

ook bekeken moeten worden of de voorgestelde categorie-indeling nadere nuancering nodig 

heeft. 

 

Reactie 
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Sturen op water en bodem is voor de provincie een belangrijke en urgente beleidsopgave. 

Daarom is dit principe - vooruitlopend op de vaststelling van de nieuwe Omgevingsvisie - 

alvast verankerd in de geldende en de nieuwe Omgevingsverordening. Dit principe werken we 

verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking 

gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten 

handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld 

moet worden. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in de 

Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Bij de verdere uitwerking van het principe, 

zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere partijen nagaan wat nodig is om 

recht te doen aan regionale en lokale verschillen in omstandigheden.   

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het waterschap kan zich vinden in de aanpassing van de Omgevingsverordening voor de 

urgente beleidsopgave Duurzame energie en is blij met het schrappen van de 

uitsluitingsgebieden windenergie. Dit biedt de partners van de RES en ook het waterschap zelf 

meer gelegenheid om te voorzien in duurzame opwek van energie. 

 

Reactie 

We zijn blij dat het waterschap zich kan vinden in het voorstel om het verbod op het plaatsen 

van windturbines binnen het Nationaal Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland 

te schrappen. Wij doen dat om meer ruimte te bieden aan de RES-partners om invulling te 

geven aan de gezamenlijke opgave om de energievoorziening op korte termijn te 

verduurzamen. Dit zal ook het waterschap de gelegenheid bieden hierin stappen te zetten. 

 

Onderwerp: horizontaal en verticaal uitlijnen van visies en beleid 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het waterschap wijst op het belang van het horizontaal en verticaal uitlijnen van visies en 

beleid in samenspraak met partner om zo als één overheid op verschillende schaalniveaus te 

werken aan de grote maatschappelijke opgaven. Het waterschap vertrouwt op een goed 

vervolg van de als prettig ervaren samenwerking voor de noodzakelijke concretisering van het 

Fundament tot visie en de verdere aanscherping van de verordening. 

 

Reactie 

Wij zien ook de noodzaak om de grote maatschappelijke opgaven als één overheid aan te 

pakken. Afstemmen van visies en beleid is daarvoor een voorwaarde. Wij zijn blij dat het 

waterschap de samenwerking tot dusver als prettig ervaart. Wij rekenen op de inzet van het 

waterschap in het lopende proces van concretisering en aanscherping van beleid en regels. 

 

Conclusie 

De zienswijze van het waterschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van 

de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

4.  Zienswijze (EDO kenmerk 6685605) 

 

 

Onderwerp: begrenzing Bornsche Maten  

 

Samenvatting zienswijze: 

Over de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 heeft de gemeente Borne 

inhoudelijk geen opmerkingen.  

 

Wel wijst de gemeente er nogmaals op dat de begrenzing van de Bornsche Maten in de 

Omgevingsvisie niet klopt. De delen van deze woonwijk die inmiddels gerealiseerd zijn, horen 



in de Stedelijke laag aangemerkt te worden als bestaand stedelijk gebied (Woonwijken 1955-

nu). Volgens afspraak zou deze correctie als ambtshalve aanpassing meegenomen worden in 

de vorige actualisatieronde. 

 

Reactie 

De gemeente Borne wijst er terecht op dat de begrenzing van de Bornsche Maten op de kaart 

Stedelijke laag niet klopt. Het was inderdaad de bedoeling om dit als een ambtshalve 

aanpassing in de vorige actualisatieronde te corrigeren, maar dit is helaas niet gebeurd. We 

passen de kaart in deze actualisatieronde alsnog aan. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. De delen van de woonwijk 

Bornsche Maten die inmiddels gerealiseerd zijn, krijgen de aanduiding ‘bestaand stedelijk 

gebied (Woonwijken 1955-nu). 

 

 

5.  Zienswijze (EDO kenmerk 6682961) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente Wierden is het niet eens met het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022, OER Fase 1 en het Provinciaal Programma Energiestrategie.  

Vanwege de vakantieperiode en de behoefte tot intergemeentelijke afstemming hierover, 

vraagt de gemeente om een redelijke termijn om de zienswijze te formuleren.  

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de pro forma zienswijze is de termijn waarbinnen de 

inhoudelijke zienswijze binnen moet zijn, gesteld op uiterlijk 7 september 2022. De gemeente 

heeft op 6 september 2022 per mail en brief de inhoudelijke zienswijze toegestuurd. In deze 

Reactienota gaan wij alleen in op die onderdelen van de zienswijze die betrekking hebben op 

de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER fase 1. De onderdelen 

die betrekking hebben op het PPE worden meegenomen in de Reactienota die voor de 

besluitvorming door Gedeputeerde Staten over dat programma wordt opgesteld. 
 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente gebruikt de zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 om een reactie te geven op het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie ‘Overijssel voor elkaar’.  
 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Op grond van onze provinciale inspraakverordening kan besloten worden om geen formele 

inspraak toe te passen. Gedeputeerde Staten hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt 

en besloten om het Fundament alleen bekend te maken. Inspraak op het Fundament wordt 
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namelijk vormgegeven door het gebiedsgericht uitwerken van het Fundament tot een nieuwe 

Omgevingsvisie samen met partners, waaronder de gemeenten. De nieuwe Omgevingsvisie 

zal te zijner tijd als ontwerp ter inzage worden gelegd. Dan kunnen er zienswijzen ingediend 

worden. We zullen de reactie van de gemeente op het Fundament meenemen in het verdere 

proces om te komen tot een nieuwe Omgevingsvisie.  
 

Onderwerp: duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de gemeente doet de provincie afbreuk aan haar eerder vastgestelde 

energiedoelstellingen door het bod van de RES Twente op te nemen in de provinciale 

Omgevingsvisie. De doelstellingen worden aangepast naar alleen elektriciteit in plaats van 

energie.  

 

De gemeente wijst erop dat de verhouding van 60% windenergie en 40% zonne-energie in de 

RES richtinggevend is en niet leidend. Het nu vastleggen van deze verhouding in de 

Omgevingsvisie is niet in lijn met eerdere afspraken. Het streven wordt nu omgezet in een 

vaststaand uitgangspunt.  

 

De gemeente ligt met haar inzet op schema wat betreft haar aandeel in het RES 1.0 bod. De 

gemeente houdt vast aan het eerder bod in de RES Twente 1.0 dat geamendeerd is 

vastgesteld van 56 GWh duurzame elektriciteit opwek met zon. Dit betekent dat gemeente 

niet kan instemmen met de verhouding wind/zon. Naast de inzet op duurzame elektriciteit zet 

de gemeente ook in op andere vormen van energieopwek door bijvoorbeeld mono 

mestvergisting en de toepassing van zeer lage temperatuurnetten. 

 

Reactie 

De verhouding 60/40 is gebaseerd op het hoekpunt maatschappelijke kosten van het 

afwegingskader. De gezamenlijke gemeenten in Twente willen het bod van 1,5TWh te 

realiseren in die verhouding. Dit is afgesproken in de RES. Uiteraard kunnen per gemeente 

verschillen ontstaan in de verhouding wind/zon, maar gezamenlijk hebben de gemeenten zich 

daarop vastgelegd. Dit is bekrachtigd in de Omgevingsvisie, ook omdat op dit moment in de 

plannen van de Twente de verhouding meer naar 10/90 neigt. 

 

De gemeenten zijn zelf verantwoordelijk voor het aandeel en de mix waarin zij bijdragen aan 

het gezamenlijke RES-bod van 1,5 TWh. In de RES 1.0 is de verhouding van de opwek van 

elektriciteit op 60% wind en 40% zon is gesteld. Als een gemeente daarvan wenst af te wijken 

zal in overleg met de overige partners compensatie gevonden moeten worden om de afspraak 

te kunnen realiseren. Wij waarderen het dat de gemeente ook inzet op andere vormen van 

duurzame energieopwek, zoals mestvergisting en de toepassing van zeer lage 

temperatuurnetten. 
 

Onderwerp: water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente wil de technische mogelijkheden behouden om integrale afwegingen te kunnen 

maken bij gewenste ontwikkelingen. Op basis van de huidige informatie kan de gemeente zich 

vinden in de uitgangspunten die de provincie noemt voor het bodem- en watersysteem. De 

gemeente vraag aandacht voor wenselijke ontwikkelingen waarbij technische maatregelen 

noodzakelijk zijn om de het bodem- en watersysteem klimaatrobuust te maken. Vooralsnog 

lijkt uit de beleidsuitgangspunten dat er alleen ruimte is voor natuurlijke oplossingen. Hierbij 

ontbreekt volgens de gemeente de integraliteit. Volgens de gemeente ontbreekt de ruimte om 

overal alleen naar natuurlijke oplossingen te zoeken. In Nederland en dus ook in Overijssel is 

ruimte schaars en natuurlijke oplossingen brengen vaak een ruimtevraag met zich mee. Het 

vasthouden aan alleen natuurlijke oplossingen vindt de gemeente niet passend in een 

provincie als Overijssel, waar veel functies naast elkaar en door elkaar bestaan. 

 



Reactie:  

Het bodem en watersysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen vinden wij het nodig om een artikel toe te voegen aan de verordening. 

Dit nieuwe artikel ‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe 

de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. 

  

Het is niet onze bedoeling om technische oplossingen daarbij op voorhand uit te sluiten. Wel 

vinden wij dat de afwegingen van ruimtelijke ontwikkelingen moeten starten met het 

respecteren van het natuurlijke water- en bodemsysteem. Dat natuurlijke systeem moet het 

uitgangspunt zijn voor klimaatadaptatie. Om een antwoord te geven op de doorzettende 

klimaatverandering is het nodig om toe te werken naar een robuuster bodem- en 

watersysteem. Daarmee kan ingespeeld worden op toenemende periodes van droogte en 

watertekorten, kan voldoende opvangruimte gerealiseerd worden voor extreme stortbuien en 

is waterveiligheid ook in de toekomst verzekerd. Ook als we als leidend principe voor 

toekomstig grondgebruik het natuurlijk systeem als uitgangspunt nemen en waar nodig 

herstellen, blijven technische maatregelen mogelijk. 

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met 

gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe 

de onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld moet worden. 

  

De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in de 

Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Bij de verdere uitwerking van het principe, 

zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere partijen nagaan wat nodig is om 

recht te doen aan regionale en lokale verschillen in omstandigheden.   

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

6. Zienswijze (EDO kenmerk 6685603) 

 

 

Onderwerp: Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft een zienswijze ingediend tegen de geconsolideerde Omgevingsverordening die 

samen met de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is 

gelegd. Hij constateert na een snelle beoordeling van de stukken, dat artikel 2.1.7 van de 

Omgevingsverordening is geschrapt en dat er een artikel met maatregelen voor de 

Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving voor in de plaats is gesteld. Indiener beroept zich voor de 

procedure van de verplaatsing van het agrarisch bedrijf op de geldende verordening. Daarvoor 

zou niet geanticipeerd moeten worden op de nieuwe regeling. Aanleiding voor deze zienswijze 

is de lopende procedure voor de verplaatsing van een agrarisch bedrijf, dat moet wijken voor 

de woonuitbreiding van de kern Dalfsen. 

 

Reactie 

Wij gaan in het kader van deze zienswijze niet in op de lopende procedure voor de 

verplaatsing van het agrarisch bedrijf. Die kent zijn eigen mogelijkheden van bezwaar en 

beroep. 
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Anders dan indiener meent wordt in deze actualisatieronde geen aanpassingen gedaan in 

artikel 2.1.7 van de Omgevingsverordening. Dat artikel geeft aan onder welke voorwaarden 

een nieuwe agrarisch bouwblok kan worden gelegd en een bestaand agrarisch bouwblok 

grootschalig uitgebreid kan worden. Daarin is niets gewijzigd ten opzichte van de geldende 

Omgevingsverordening. 

 

Bij de publicatie van het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en de bijbehorende OER fase 1, hebben wij duidelijk gemaakt dat 

er alleen zienswijzen kunnen worden ingediend op die onderdelen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening, die in deze actualisatieronde worden gewijzigd. De geconsolideerde 

versies van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening hebben wij bij de stukken gevoegd 

om duidelijk te maken hoe de visie en verordening er in totaal uit komen te zien nadat de 

voorgestelde wijzigingen zijn doorgevoerd. In de stukken is duidelijk gemaakt dat aan de 

geconsolideerde versies geen rechten kunnen worden ontleend.  

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

7.  Zienswijze (EDO kenmerk 6688471) 

 

 

Onderwerp: Natuurnetwerk Nederland 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zijn eigenaren en gebruikers van twee landbouwpercelen (kadastraal bekend als 

gemeente Lonneker sectie AA nummers 451 en 470. De geldende bestemming van deze 

percelen is ‘agrarisch’. Indieners vrezen gebruiksbeperkingen doordat de percelen in de 

Actualisatie 2022 zijn aangewezen als ‘Natuurnetwerk Nederland, voorheen ecologische 

hoofdstructuur (EHS)’. Die aanduiding heeft negatieve gevolgen voor de totale bedrijfsvoering 

van de melkveehouderij. Het betekent aan de ene kant een fors vermogensverlies en aan de 

andere kant verlies aan inkomen uit het melkveehouderij. Indieners vragen om samen met 

hen de consequenties van de aanwijzing als Natuurnetwerk Nederland te inventariseren, 

voordat de Actualisatie 2022 wordt vastgesteld.  

 

Reactie 

In deze actualisatieronde brengen we in de omgeving van het agrarisch bedrijf geen 

wijzigingen aan de begrenzing van het Natuurnetwerk. Op gronden die aangewezen zijn als 

bestaande natuur, is natuur aanwezig. Die natuur moet op grond van de geldende 

Omgevingsverordening een passende natuurbestemming krijgen. Binnen het NNN zijn ook  

gronden aangewezen als nieuwe natuur. Zolang deze gronden nog niet zijn aangekocht en 

ingericht voor de beoogde natuurwaarden, mag het agrarische gebruik voortgezet worden. Dit 

geldt ook voor de zogeheten ‘gele gebieden’ die mogelijk gebruikt gaan worden voor 

maatregelen ten behoeve van naastgelegen N2000-gebieden. De natuurontwikkeling op basis 

van het geldende beleid gaat niet ten koste van meer landbouwgrond dan eerder is voorzien.  

 

De aanduiding ‘zone Ondernemen met Natuur en Water’ levert ook geen beperkingen op aan 

het agrarisch gebruik van gronden. Gronden met deze aanduiding liggen vaak in de nabijheid 

van NNN-gebieden, omdat ze bij de herijking in 2017 uit de Ecologische Hoofdstructuur (nu 

NNN) zijn gehaald. Deze gronden zijn toen ‘teruggegeven’ aan de landbouw. Alleen als er 

ontwikkelingen plaatsvinden waarop de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing is, 

geldt voor deze gronden de bijzonderheid dat de extra investering in ruimtelijke kwaliteit moet 

worden ingezet voor maatregelen die aanwezige waarden van water en natuur versterken. 

 



Deze actualisatieronde heeft dus geen aanvullende beperkingen tot gevolg voor het agrarische 

bedrijf door de ligging in de nabijheid van natuur. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

8.  Zienswijze (EDO kenmerk 6695415) 

 

 

 

Onderwerp: Sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners wijzen op de verplichtingen die bij de keuzes voor het gebied in en rond 

Boetelerveld zijn aangegaan door betrokkenen, waaronder Gedeputeerde Staten. Indieners 

hebben in het kader van de procedure voor het provinciaal inpassingsplan Boetelerveld en ook 

bij de uitvoering van de werkzaamheden gewezen op de waterhuishouding en allerlei 

aanverwante zaken in het gebied. Indieners zijn van mening dat met de nieuwe regeling 

Sturen op water en bodem geen (nieuwe) verplichtingen mogen worden opgelegd die in strijd 

zijn met de verplichtingen die betrokkenen eerder zijn aangegaan in het gebied in en rond 

Boetelerveld.  

 

Reactie 

Uit de verwijzing naar de zienswijze die in 2019 is ingebracht op het provinciaal inpassingsplan 

Natura2000 Boetelerveld maken we op wij dat indieners nog steeds van mening zijn dat in alle 

plannen die de afgelopen jaren zijn gemaakt voor het gebied nabij het Boetelerveld ten 

onrechte geen rekening is gehouden met de aanwezigheid van een kweldrukgebied ten 

zuidoosten van de Eekteweg. Het bedrijf zegt daardoor schade te ondervinden van de 

maatregelen die getroffen zijn om verdroging van gronden tegen te gaan. Bij de verplichtingen 

waarop indieners zich beroepen zou gaat het om uitspraken van vertegenwoordigers van de 

provincie en het waterschap Groot Salland die gedaan zouden zijn tijdens een zitting bij de 

Raad van State in het kader van het beroep tegen het Integrale Watervoorzieningsplan 

Luttenberg fase 2. Dat beroep is echter bij uitspraak van 25 februari 2004 RvS 200304535/1) 

afgewezen omdat op basis van bodemonderzoek aannemelijk is gemaakt dat er geen sprake is 

van een afwijkende samenstelling van de bodem. Het PIP Natura2000 Boetelerveld is 

inmiddels onherroepelijk en in uitvoering. 
 

De vrees van indieners dat de nieuwe regeling Sturen op water en bodem nieuwe 

verplichtingen oplegt die in strijd zijn met de verplichtingen die de provincie en andere 

betrokkenen zouden zijn aangegaan, is ongegrond. De regeling Sturen op water en bodem 

vraagt om een motivering bij nieuwe ontwikkelingen waarin wordt uitgelegd hoe deze nieuwe 

ontwikkeling bijdraagt aan een klimaatrobuust water- en bodemsysteem. De regeling is dus 

nadrukkelijk gekoppeld aan nieuwe ontwikkelingen en legt geen nieuwe verplichtingen op voor 

de bestaande situatie.  
 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

9.  Zienswijze (EDO kenmerk 6692802) 

 

 

Onderwerp: algemeen 
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Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft een zienswijze ingediend die zich met name richt tegen het Provinciaal 

Programma Energiestrategie, maar die ook onderdelen bevat die opgevat kunnen worden als 

een zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. Ook de 

onderdelen die gaan over de RES kunnen opgevat worden als zienswijzen op de aanpassingen 

van de Omgevingsvisie, omdat daarin de afspraken van de RES beleidsmatig geborgd worden. 

 

Reactie: 

In deze Reactienota gaan wij alleen in op die onderdelen van de zienswijze die betrekking 

hebben op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER fase 1. De 

onderdelen die betrekking hebben op het PPE worden meegenomen in de Reactienota die voor 

de besluitvorming door Gedeputeerde Staten over dat programma wordt opgesteld. 
 

Onderwerp: energiemix 

 

Samenvatting zienswijze: 

Met de inzet van de provincie op een energiemix van 40% zon en 60% wind, wordt volgens 

indiener de keuzes van de RES-partners overruled. Deze inzet wordt vastgelegd in het 

provinciaal beleid door aanpassing van de Omgevingsvisie.  

 

Reactie: 

De gemeenten in de RES Twente hebben afgesproken gezamenlijk 1,5 TWh aan elektriciteit op 

te wekken met behulp van zonne-energie en windenergie in de verhouding 40% - 60%. De 

RES-partners (met uitzondering van de gemeente Rijssen-Holten) hebben dit bekrachtigd.  
 

De keuzes van de RES-partners worden door de stellingname in de Omgevingsvisie niet 

overruled. We leggen in de Omgevingsvisie de verhouding wind/zon vast die in RES-verband is 

afgesproken voor het RES-gebied Twente. Het is in principe mogelijk dat een gemeente lokaal 

afwijkt van deze verhouding, maar alleen als andere gemeenten in het RES-gebied daarmee 

akkoord gaan. Deze andere gemeenten zullen immers de afwijking moeten compenseren om 

te zorgen dat binnen het totale RES-gebied aan de afspraak over de verhouding wind/zon kan 

worden voldaan.  

 

Onderwerp: windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat de provincie eenzijdig inzet op de opwek van elektriciteit door 

wind. Dit is volgens indiener in strijd met de RES-aanpak waarbij lokale overheden een bod 

doen met een democratisch besloten energiemix. Het overnemen van deze 

verantwoordelijkheid is strijdig met de vastgestelde RES-strategie en vernietigt de 

democratische principes die daaronder liggen. Indiener beroept zich op een toezegging van de 

gedeputeerde tijdens de vergadering van de statencommissie Milieu en Energie dat de 

verantwoordelijkheid voor het RES-aanbod lokaal blijft liggen. Indiener wijst erop dat de RES 

geen juridisch instrument is, maar een intentie uitspreekt. Bij een verplichte energiemix van 

40% zon en 60% wind, zou de RES een bindend karakter moeten hebben. Voordat deze 

doelstelling in de Omgevingsvisie wordt vastgelegd, zou eerst de RES een update moeten 

krijgen. Indiener wijst erop dat het RES-instrument en het Klimaatakkoord duidelijk aangeven 

dat de energiemix flexibel ingevuld mag worden. Gemeenten kunnen hierop op lokaal niveau 

eigen keuzes maken. Het provinciedoel kan het duurzaam opwekken van energie zijn, maar de 

verantwoordelijkheid hoe dit gedaan wordt, ligt op gemeentelijk en regionaal niveau. De 

provinciale keuze is volgens indiener niet onderbouwd. In Overijssel is voldoende geschikt 

dakoppervlak om met alleen zonnepanelen alle huishoudens van elektriciteit te voorzien en 

50% van de vraag. Indiener pleit ervoor dat de provincie het RES-gebied gaat aansporen om 

uitvoering te geven aan de adviezen van het rapport van de rijksbouwmeesters “Via Parijs”. 

Dit zou het tempo van uitvoering verhogen met behoud van kwaliteit. De provincie zou zich 

kritischer moeten opstellen bij de RES-plannen en eigen verantwoordelijkheid nemen op grond 

van een meer gedragen besluitvorming. 



 

Reactie: 

De gemeenten zijn zelf verantwoordelijk voor het aandeel en de mix waarin zij bijdragen aan 

het gezamenlijke RES-bod van 1,5 TWh. In de RES 1.0 is de verhouding van de opwek van 

elektriciteit op 60% wind en 40% zon is gesteld. Als een gemeente daarvan wenst af te wijken 

zal in overleg met de overige partners compensatie gevonden moeten worden om de afspraak 

te kunnen realiseren. De provincie baseert het aandeel wind dus op de afspraken die in RES-

verband zijn gemaakt. Op dit moment blijkt dat via gerealiseerde projecten en via de pijplijn 

de verhouding ligt op dit moment op 10% windenergie en 90 % zonne-energie. Daarom 

spoort de provincie de partners aan om uitvoering te geven aan de windambitie. 

 

De provincie en gemeenten stimuleren in het kader van de RES grootschalige zonne-energie 

door ondernemers te helpen bij het realiseren van zon-op-dak. Van Rijkswege zijn er subsidies 

voor zon-op-dak, isolatiemaatregelen en stimulering energiebesparing (zie onder andere 

https://RVO.nl). 

 
Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener bestrijdt de stelling van het Nationaal Programma RES dat de RES 1.0 niet MER-

plichtig is. De Richtlijn MER geldt al bij de voorbereidingen op grond van het 

voorzorgsbeginsel. Doordat de provincie zich conformeert aan de RES 1.0, is de provincie 

volgens indiener ook medeverantwoordelijk voor wet- en regelgeving. De provincie heeft wel 

het ontwerp Omgevingseffectrapportage (OER) fase 1 ter inzage gelegd, maar dat kan niet als 

een plan-MER worden beschouwd. Indiener verlangt dat de provincie hoogste prioriteit geeft 

aan het uitvoeren van een zorgvuldig, objectief en neutraal milieueffecten onderzoek voor de 

RES. Het ontbreken van een nieuw Activiteitenbesluit is geen argument om dit onderzoek op 

te schorten. 

 

Reactie 

Een werkgroep met juristen en beleidsexperts van Rijk, provincies, gemeenten, Nationaal 

Programma RES, netbeheerders en de Commissie voor de milieueffectrapportage heeft een 

advies uitgebracht over de vraag of RES 1.0 m.e.r. plichtig is. Kern van het advies is dat voor 

het tot stand komen van de RES 1.0 een plan-mer niet verplicht is. De RES 1.0 is namelijk 

(nog) geen ‘programma’ zoals bedoeld in de Europese richtlijn strategische milieubeoordeling. 

De RES 2.0 is na het in werking treden van de Omgevingswet soms plan-mer plichtig (zie: 

https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-

soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie). Inmiddels is besloten om voor de 

Overijsselse RES-en 2.0 een m.e.r.-procedure te starten.  

 

Onderwerp: RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

Ook is indiener het niet mee eens dat tijdens het proces van de RES 1.0 de doelstelling van 

‘maatschappelijk draagvlak’ is gewijzigd in ‘maatschappelijke acceptatie’. Dit vindt indiener 

misleiding en het niet serieus nemen van de Overijsselse samenleving. Er is volstrekt 

onvoldoende inspanning gedaan door de RES, gemeenten en provincie om maatschappelijk 

draagvlak te creëren.  

 

Reactie 

Een discussie over  de aanpassing van de inzet op  ‘draagvlak’ naar de inzet op ‘acceptatie’ is 

volgens ons semantisch van aard. Het levert dan ook geen ander oordeel op van het proces 

dat in het kader van de RES wordt doorlopen. Zowel gemeenten, provincie en RES hebben een 

adequate inspanning geleverd in de  communicatie over de doelen en realisatie van de RES 

door middel van inloopavonden, informatie via websites, webinars, etc.  
 

 

https://rvo.nl/
https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie
https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie
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Onderwerp: wind in Twente 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat in Twente geen windturbines passen. Windturbines vernietigen dit 

mooie gebied en zullen ook het woongenot van vele omwonenden vernietigen. Ook wordt de 

natuur haar kansen ontnomen. Financiële compensatie ziet indiener als een vorm van afkopen 

en geen integer gedrag van de overheid. Provincie en gemeenten zouden hun 

verantwoordelijkheid moeten pakken door grootschalig zonne-energie te faciliteren op daken 

van grote bedrijfshallen en (vrijkomende) agrarische bebouwing, isolatieverbetering van 

gebouwen en te stimuleren van energiebesparing. 

 

Reactie 

De RES Twente heeft afspraken gemaakt over een energiemix van zon én wind. Zonne-energie 

wordt succesvol gefaciliteerd gezien de verhouding zon en wind in de gezamenlijke projecten 

die gerealiseerd en  in de pijplijn zitten (90 % zon 10% wind). Ook voordat er sprake was van 

de huidige hoge energiekosten werd al fors geïnvesteerd in energiebesparing met isolatie en 

vermindering gebruik.  
 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

10.  Zienswijze (EDO kenmerk 6694756) 

 

 

Onderwerp: periode ter inzage legging 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt het niet fatsoenlijk en publieksonvriendelijk dat belangrijke documenten als het 

ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022, vlak voor en in 

de vakantiemaanden ter inzage liggen. Daardoor is er weinig tijd voor inwoners en 

georganiseerde inwonersgroepen om een zienswijze in te dienen. Volgens indiener is dit 

typerend en veelzeggend dat de provincie zo met haar inwoners omgaat. Waar is de provincie 

bang voor? 

 

Indiener keurt ook van het alleen digitaal beschikbaar stellen van de documenten af. Er zijn 

relatief veel inwoners van Overijssel die niet digitaal vaardig (genoeg) zijn. Indiener vindt het 

volstrekt onvoldoende en publieksonvriendelijk dat de stukken alleen in Zwolle en Enschede 

fysiek ter inzage zijn gelegd. De wijzigingen hebben vooral op het platteland impact. Waarom 

is er niet voor gekozen om de documenten in de gemeentehuizen of bibliotheken van 

plattelandsgemeenten ter inzage te leggen? 

 

Reactie 

Omdat op 1 januari 2023 naar verwachting de nieuwe Omgevingswet in werking zal treden, is 

het nodig dat de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening vóór eind 2022 

vastgesteld wordt door Provinciale Staten. Dit heeft helaas ertoe geleid dat de Actualisatie in 

de zomerperiode ter inzage moest worden gelegd.  

 

De wettelijke termijn voor de ter inzage legging van aanpassingen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening is 6 weken. Bij het stellen van deze termijn heeft de wetgever al 

rekening gehouden met het feit dat tijdens de ter inzage ligging vakanties vallen. Wij hebben 

de termijn van ter inzage ligging toch nog met 2 weken verlengd, om ook degenen die in deze 

periode wat langer met vakantie zijn de gelegenheid te bieden om een zienswijze in te dienen. 

Ook geldt dat er altijd de mogelijkheid is om een pro forma zienswijze in te dienen, als een 

indiener meer tijd nodig heeft. We zijn blij dat het indiener gelukt is om binnen de gestelde 



termijn een zienswijze in te dienen. Zienswijzen helpen ons om onze belangenafweging nog 

sterker te maken.  

 

De Omgevingsvisie en Omgevingsverordening worden op grond van de Wet ruimtelijke 

ordening vastgesteld als digitale documenten. De wet schrijft voor dat het ontwerp van de 

actualisatie van de visie en verordening in digitale vorm ter inzage wordt gelegd. Door de 

stukken in digitale vorm aan te bieden kan iedereen vanaf zijn/haar eigen computer de 

stukken thuis inzien. Daarnaast hebben we een uitdraai op papier ter inzage gelegd in het 

provinciehuis en in het Twentehuis in Enschede. Volgens ons komen we daarmee voldoende 

tegemoet aan degenen die de stukken liever op papier willen inzien. Wij hebben er vanaf 

gezien om de documenten in papieren vorm in gemeentehuizen en bibliotheken ter inzage te 

leggen, omdat dit heel veel papier zou kosten en omdat onze ervaring is dat de fysieke 

stukken niet vaak worden ingezien. We hebben daarnaast op onze website het e-mailadres en 

het telefoonnummer opgenomen van een ambtenaar die vragen over de procedure en de 

inhoud van de Actualisatie 2022 kan beantwoorden. 

 

Onderwerp: beleidsrijke wijzigingen op basis van Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 

In deze actualisatieronde worden de urgente beleidsopgaven ‘Sturen op water en bodem’en 

‘Duurzame energie’ meegenomen op basis van het Fundament van de nieuwe Omgevingsvisie. 

Indiener vindt het niet juist dat het Fundament niet ter inzage is gelegd, maar alleen 

bekendgemaakt is. Volgens indiener worden daarmee inwoners en de 

volksvertegenwoordigers van de gemeente gepasseerd en wordt voor belangrijke 

vraagstukken voor een eenzijdige invulling gekozen. Waarom worden inwoners en gemeenten 

hierbij niet als volwaardige partner gezien? 

 

Reactie 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie ter inzage wordt gelegd.  

 

Het Fundament is een tussenstap om te komen tot een nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is daarmee geen formeel beleidsstuk waarvoor een procedure doorlopen moet 

worden met mogelijkheden tot het indienen van zienswijzen. Het Fundament wordt in 2023 en 

2024 uitgewerkt in een nieuwe Omgevingsvisie. Deze nieuwe Omgevingsvisie zal als ontwerp 

ter inzage worden gelegd. Op dat moment kunnen er zienswijzen op de nieuwe 

Omgevingsvisie worden ingediend. Bij het opstellen van het Fundament en de verdere 

uitwerking wordt ook de gemeente Twenterand actief betrokken. Verder worden inwoners van 

Overijssel actief om hun mening gevraagd. In dat kader zijn op 13 en 14 juli twee 

informatiebijeenkomsten gehouden.  

 

De urgente beleidsopgaven ‘Sturen op water en bodem’ en ‘Duurzame energie’ zijn 

meegenomen in de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. Hierop 

konden tijdens de ter inzage ligging wel zienswijzen worden ingediend. Indiener heeft van 

deze gelegenheid gebruik gemaakt. Met deze werkwijze hebben zowel de gemeente 

Twenterand als haar inwoners mogelijkheden om te reageren op de wijzigingen in de visie en 

verordening.   

 

Onderwerp: positie gemeente Twenterand 

 

Samenvatting zienswijze: 
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Indiener heeft sterk het idee dat zijn gemeente het afvoerputje van Overijssel is. Hij wijst er 

in dat verband op dat voor één bedrijf in Hardenberg het kanaal Almelo-De Haandrik verbreed 

en verdiept is met als gevolg schade voor honderden woningen. Verder wordt er steeds meer 

water gewonnen door Vitens op de locatie Hammerflier en is de provincie van plan om een 

nieuw waterwingebied aan te wijzen in Vriezenveen. En dan nu het voornemen om ongeveer 

30 windturbines te plaatsen in Vriezenveen waardoor het mooie landschap vernietigd wordt. 

Indiener vraagt zich af wie er straks nog in zo’n gemeente wil wonen? Hoezo, de provincie in 

balans? Volgens indiener heeft de provincie duidelijk geen kaas gegeten van betrokkenheid en 

luisteren naar inwoners. Het is dan niet vreemd dat inwoners het vertrouwen in de overheid 

verliezen. 

 

Reactie 

De gemeente Twenterand is zeker niet het afvoerputje van Overijssel. We betreuren de 

gevolgen die verbreding en verdieping van het kanaal Almelo-De Haandrik heeft gehad voor 

de bebouwing langs het kanaal. Een eventueel besluit om de capaciteit van de waterwinning 

Hammerflier te verhogen, zal pas genomen worden als onderzoek heeft uitgewezen wat de 

effecten daarvan zijn op natuur, landbouw en zettingen van de bodem. Er is ook nog geen  

besluit genomen om een cluster van windturbines te plaatsen nabij Vriezenveen. Ook daarvoor 

geldt dat onderzoek zal moeten uitwijzen of de effecten daarvan aanvaardbaar zijn. Daarbij zal 

goed geluisterd worden naar de opvattingen uit het gebied daarover. De provincie vindt het 

belangrijk dat er ook in de gemeente Twenterand sprake blijft van een goed woon- en 

leefklimaat, als grote maatschappelijke opgaven vragen om ingrijpende maatregelen in het 

gebied. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

11.  Zienswijze (EDO kenmerk 6695410) 

 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem en duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is bezorgd over de wijzigingen die worden aangebracht in de Omgevingsvisie en de 

Omgevingsverordening onder de noemer ‘sturen op water en bodem’ en “duurzame energie”. 

Indiener is met name bezorgd over de effecten van het stikstofkaartje van minister Van der 

Wal. Hij wijst op de belofte die medio 2018 is gedaan dat de herinrichting van de Bovenregge, 

geen negatieve effecten zal hebben op bedrijven in de omgeving, omdat de herinrichting valt 

onder het Natuurnetwerk Nederland. De inkleuring van het stikstofkaartje doet hem 

vermoeden dat deze belofte niet wordt gehouden en dat de heringerichte Bovenregge wel 

belemmerend gaat werken. Hierdoor wordt zijn agrarisch bedrijf ernstig bedreigd om in de 

toekomst rendabel te kunnen blijven. Hij wijst daarbij op de plannen voor een groot nationaal 

park Sallandse Heuvelrug/Twents Reggedal. 

 

Reactie 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 



In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 
In de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 is doorwerking van het 

stikstofkaartje van minister Van der Wal niet aan de orde. Wel worden in deze 

actualisatieronde twee urgente beleidsopgaven meegenomen die in het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie zijn aangewezen. Deze urgente beleidsopgaven kunnen niet wachten 

op de vaststelling van de nieuwe Omgevingsvisie (volgens planning in 2024). De aanpassingen 

in het beleid onder de noemer ‘sturen op water en bodem’  en ‘duurzame energie’ moeten een 

antwoord geven op de klimaatverandering. We nemen het natuurlijke bodem- en 

watersysteem als uitgangspunt bij nieuwe ontwikkelingen en geven meer ruimte voor het 

opwekken van duurzame energie. Aanpassingen gericht op het beperken van stikstof zijn nu 

niet voorzien. In deze actualisatieronde is ook niet voorzien in uitbreiding van het 

Natuurnetwerk Nederland. We regelen dus ook niet de zogenaamde "externe werking" van het 

Natuur Netwerk Nederland. Dat zijn onderwerpen die afgewogen zullen worden in het kader 

van de voorbereiding van de nieuwe Omgevingsvisie.  

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 
 

 

12.  Zienswijze (EDO kenmerk 6695543) 

 

 

Onderwerp: RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

De familie heeft een zienswijze ingediend die zich met name richt tegen het Provinciaal 

Programma Energiestrategie, maar die ook onderdelen bevat die opgevat kunnen worden als 

een zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

Het gaat dan om de onderdelen die zich richten tegen de inzet op een energiemix van 40% 

zon en 60% wind, waarmee de provincie volgens indiener de keuzes van de RES-partners 

overruled. Deze inzet wordt vastgelegd in het provinciaal beleid door aanpassing van de 

Omgevingsvisie. Ook de onderdelen die gaan over de RES kunnen opgevat worden als 

zienswijzen op de aanpassingen van de Omgevingsvisie, omdat daarin de afspraken van de 

RES beleidsmatig geborgd worden. 

 

Reactie  

In deze reactienota gaan we alleen in op de onderdelen van de zienswijze die betrekking 

hebben op de aanpassingen die deze actualisatieronde worden gedaan in de Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening. De zienswijzen die zich richten op het PPE worden meegenomen in 



23 

 

de reactienota die gemaakt wordt in het kader van de vaststelling van dat programma door 

Gedeputeerde Staten (volgens planning december 2022). 

 

Onderwerp: energiemix 

 

Samenvatting zienswijze: 

De familie is van mening dat de provincie eenzijdig inzet op de opwek van elektriciteit door 

wind. Dit is volgens de familie in strijd met de RES-aanpak waarbij lokale overheden een bod 

doen met een democratisch besloten energiemix. Het overnemen van deze 

verantwoordelijkheid is strijdig met de vastgestelde RES-strategie en vernietigt de 

democratische principes die daaronder liggen. Indiener beroept zich op een toezegging van de 

gedeputeerde tijdens de vergadering van de statencommissie Milieu en Energie dat de 

verantwoordelijkheid voor het RES-aanbod lokaal blijft liggen. De familie wijst erop dat de RES 

geen juridisch instrument is, maar een intentie uitspreekt. Bij een verplichte energiemix van 

40% zon en 60% wind, zou de RES een bindend karakter moeten hebben. Voordat deze 

doelstelling in de Omgevingsvisie wordt vastgelegd, zou eerst de RES een update moeten 

krijgen. De familie wijst erop dat het RES-instrument en het Klimaatakkoord duidelijk 

aangeven dat de energiemix flexibel ingevuld mag worden. Gemeenten kunnen op lokaal 

niveau eigen keuzes maken. Het provinciedoel kan het duurzaam opwekken van energie zijn, 

maar de verantwoordelijkheid hoe dit gedaan wordt, ligt op gemeentelijk en regionaal niveau. 

De provinciale keuze is volgens de familie niet onderbouwd. In Overijssel is voldoende 

geschikt dakoppervlak om met alleen zonnepanelen alle huishoudens van elektriciteit te 

voorzien en 50% van de vraag. De familie pleit ervoor dat de provincie het RES-gebied gaat 

aansporen om uitvoering te geven aan de adviezen van het rapport van de rijksbouwmeesters 

“Via Parijs”. Dit zou het tempo van uitvoering verhogen met behoud van kwaliteit. De 

provincie zou zich kritischer moeten opstellen bij de RES-plannen en eigen 

verantwoordelijkheid nemen op grond van een meer gedragen besluitvorming. 

 

Reactie:  

In de RES 1.0 hebben de partners in de RES Twente afgesproken om 1,5 TWh elektriciteit op 

te wekken in een mix van 60% windenergie en 40% zonne-energie. Dit is bekrachtigd door de 

democratisch gekozen volksvertegenwoordigers in de raden van de gemeenten, Provinciale 

Staten en het algemeen bestuur van het waterschap. Wij zijn het dan ook niet eens met 

indiener dat de provincie eenzijdig inzet op wind. Monitoring van de plannen laat zien dat op 

dit moment 90% van de gerealiseerde plannen en plannen in de pijplijn worden gerealiseerd 

met behulp van zonne-energie.  

 

In de RES 2.0, die volgens afspraak 1 juli 2023 klaar moet zijn, moeten de gemeenten 

zoekgebieden voor wind- en zonne-energie aangewezen hebben. Als een gemeente de 

invulling van haar bijdrage alleen met zonne-energie wil realiseren, dan is dat in principe 

mogelijk. In dat geval zal deze gemeente wel met de buurgemeenten of andere gemeenten in 

Twente moeten afspreken dat die dan extra windenergie realiseren om de in de RES 

afgesproken verhouding van 60% wind en 40% zon te realiseren.  

 

Zon-op-dak is onderdeel van de RES. Gemeenten hebben in de RES 1.0 aangegeven hoeveel 

energie men denkt te gaan opwekken met behulp van zon-op-dak, zon in veldopstelling en 

windenergie. Het totaal van de 14 gemeenten komt daarbij nog niet op de afgesproken 1,5 

TWh. Wij voelen zich verantwoordelijk voor het realiseren van de RES-opgave. De provincie 

zal de andere RES-partners dan ook houden aan de afspraken waarvoor ook deze partners 

getekend hebben. De adviezen van “Via Parijs” zijn ons bekend.  

 

Onderwerp: MER-plicht 

 

Samenvatting zienswijze: 

De familie bestrijdt de stelling van het Nationaal Programma RES dat de RES 1.0 niet MER-

plichtig is. De Richtlijn MER geldt al bij de voorbereidingen op grond van het 

voorzorgsbeginsel. Doordat de provincie zich conformeert aan de RES 1.0, is de provincie 



volgens de familie ook medeverantwoordelijk voor wet- en regelgeving. De provincie heeft wel 

het ontwerp Omgevingseffectrapportage (OER) fase 1 ter inzage gelegd, maar dat kan niet als 

een plan-MER worden beschouwd. Indiener verlangt dat de provincie hoogste prioriteit geeft 

aan het uitvoeren van een zorgvuldig, objectief en neutraal milieueffecten onderzoek voor de 

RES. Het ontbreken van een nieuw Activiteitenbesluit is geen argument om dit onderzoek op 

te schorten. 

 

Reactie:  

Een werkgroep met juristen en beleidsexperts van Rijk, provincies, gemeenten, Nationaal 

Programma RES, netbeheerders en de Commissie voor de milieueffectrapportage heeft een 

advies uitgebracht over de vraag of RES 1.0 m.e.r. plichtig is. Kern van het advies is dat voor 

het tot stand komen van de RES 1.0 een plan-mer niet verplicht is. De RES 1.0 is namelijk 

(nog) geen ‘programma’ zoals bedoeld in de Europese richtlijn strategische milieubeoordeling. 

De RES 2.0 is na het in werking treden van de Omgevingswet soms plan-mer plichtig (zie: 

https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-

soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie). Inmiddels is besloten om voor de 

Overijsselse RES-en 2.0 een m.e.r.-procedure te starten.  

 

Onderwerp: draagvlak 

 

Samenvatting zienswijze: 

Ook is de familie het niet mee eens dat tijdens het proces van de RES 1.0 de doelstelling van 

‘maatschappelijk draagvlak’ is gewijzigd in ‘maatschappelijke acceptatie’. Dit vindt indiener 

misleiding en het niet serieus nemen van de Overijsselse samenleving. Er is volstrekt 

onvoldoende inspanning gedaan door de RES, gemeenten en provincie om maatschappelijk 

draagvlak te creëren.  

 

Reactie:  

Een discussie over  de aanpassing van de inzet op  ‘draagvlak’ naar de inzet op ‘acceptatie’ is 

volgens ons semantisch van aard. Het levert dan ook geen ander oordeel op van het proces 

dat in het kader van de RES wordt doorlopen. Zowel gemeenten, provincie en RES hebben een 

adequate inspanning geleverd in de  communicatie over de doelen en realisatie van de RES 

door middel van inloopavonden, informatie via websites, webinars, etc.  

 

Onderwerp: wind in Twente 

 

Samenvatting zienswijze: 

De familie is zeker niet tegen groene energie, maar wel tegen windturbines, helemaal als zij 

daarvan overlast ondervinden door geluid en slagschaduw. De familie is recent in het gebied 

komen wonen en heeft de woning gekocht voor ruim 5 ton met de bedoeling om van het 

rustige landschap te genieten. Nu bestaat de kans dat dit enorm verstoord wordt. Daar is de 

familie op tegen, ook omdat de kinderen in het gebied naar school gaan. De familie wil dat ze 

opgroeien zonder veel stress van windturbines. 

 

De familie is van mening dat in Twente geen windturbines passen. Windturbines vernietigen 

dit mooie gebied en zullen ook het woongenot van vele omwonenden vernietigen. Ook wordt 

de natuur haar kansen ontnomen. Financiële compensatie ziet indiener als een vorm van 

afkopen en geen integer gedrag van de overheid. Provincie en gemeenten zouden hun 

verantwoordelijkheid moeten pakken door grootschalig zonne-energie te faciliteren op daken 

van grote bedrijfshallen en (vrijkomende) agrarische bebouwing, isolatieverbetering van 

gebouwen en te stimuleren van energiebesparing. 

 

Reactie:  

De doorzettende klimaatverandering maakt duidelijk dat de omschakeling naar de duurzame 

opwek van energie urgent is. In de energietransitie is de opwek van elektriciteit met 

windturbines onmisbaar. De opgave in het RES-gebied Twente is dat daar 1,5 TWh aan 

elektriciteit opgewekt moet worden met zon en wind. De partners in de RES Twente hebben 

https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie
https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie
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gezamenlijk afgesproken dat opwek van elektriciteit in een verhouding van 60% winenergie en 

40% zonne-energie moet worden gerealiseerd. Windturbines kunnen het woongenot 

beïnvloeden. Daarvoor zijn er in de wetgeving regels opgenomen om de levenssfeer zoveel 

mogelijk te beschermen. Voor Natura2000-gebieden geldt feitelijk een verbod voor 

windturbines. In het Natuurnetwerk Nederland hanteren we een ‘nee, tenzij-benadering’. 

Daarmee voorkomen we achteruitgang van de natuur. 

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal onder andere aandacht worden besteed aan 

geluidhinder. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

In  de RES is afgesproken dat  er gestreefd wordt naar minimaal 50% lokaal eigendom. 

Hiermee wordt beoogd dat een deel van de revenuen terugvloeit in het gebied bijvoorbeeld via 

een lokale energiecoöperatie. Dit doen we om te voorkomen dat de lusten van de 

energiewinning ergens anders komen te liggen dan de lasten. De provincie en gemeenten 

stimuleren in het kader van de RES grootschalige zonne-energie door ondernemers te helpen 

bij het realiseren van zon-op-dak. Van Rijkswege zijn er subsidies voor zon-op-dak, 

isolatiemaatregelen en stimulering energiebesparing (zie onder andere https://RVO.nl). 

 

Conclusie 

De zienswijze van de familie geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 
 

 

13. Zienswijze (EDO kenmerk 6694794) 

 

 

Onderwerp: RES  

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft een zienswijze ingediend die zich met name richt tegen het Provinciaal 

Programma Energiestrategie (PPE), maar die ook onderdelen bevat die opgevat kunnen 

worden als een zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

Het gaat dan om de onderdelen die zich richten tegen de inzet op een energiemix van 40% 

zon en 60% wind, waarmee de provincie volgens indiener de keuzes van de RES-partners 

overruled. Deze inzet wordt vastgelegd in het provinciaal beleid door aanpassing van de 

Omgevingsvisie. Ook de onderdelen die gaan over de RES kunnen opgevat worden als 

zienswijzen op de aanpassingen van de Omgevingsvisie, omdat daarin de afspraken van de 

RES beleidsmatig geborgd worden. 

 

Reactie:  

In deze reactienota gaan wij alleen in op de onderdelen van de zienswijze die betrekking 

hebben op de aanpassingen die wij in deze actualisatieronde doen in de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening. De zienswijzen die zich richten op het PPE worden meegenomen in de 

reactienota die gemaakt wordt in het kader van de vaststelling van dat programma door 

Gedeputeerde Staten (volgens planning december 2022). 

 

Onderwerp: energiemix 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat de provincie eenzijdig inzet op de opwek van elektriciteit door 

wind. Dit is volgens indiener in strijd met de RES-aanpak waarbij lokale overheden een bod 

doen met een democratisch besloten energiemix. Het overnemen van deze 

verantwoordelijkheid is strijdig met de vastgestelde RES-strategie en vernietigt de 

democratische principes die daaronder liggen. Indiener beroept zich op een toezegging van de 

https://rvo.nl/


gedeputeerde tijdens de vergadering van de statencommissie Milieu en Energie dat de 

verantwoordelijkheid voor het RES-aanbod lokaal blijft liggen. Indiener wijst erop dat de RES 

geen juridisch instrument is, maar een intentie uitspreekt. Bij een verplichte energiemix van 

40% zon en 60% wind, zou de RES een bindend karakter moeten hebben. Voordat deze 

doelstelling in de Omgevingsvisie wordt vastgelegd, zou eerst de RES een update moeten 

krijgen. Indiener wijst erop dat het RES-instrument en het Klimaatakkoord duidelijk aangeven 

dat de energiemix flexibel ingevuld mag worden. Gemeenten kunnen hierop op lokaal niveau 

eigen keuzes maken. Het provinciedoel kan het duurzaam opwekken van energie zijn, maar de 

verantwoordelijkheid hoe dit gedaan wordt, ligt op gemeentelijk en regionaal niveau. De 

provinciale keuze is volgens indiener niet onderbouwd. In Overijssel is voldoende geschikt 

dakoppervlak om met alleen zonnepanelen alle huishoudens van elektriciteit te voorzien en 

50% van de vraag. Indiener pleit ervoor dat de provincie het RES-gebied gaat aansporen om 

uitvoering te geven aan de adviezen van het rapport van de rijksbouwmeesters “Via Parijs”. 

Dit zou het tempo van uitvoering verhogen met behoud van kwaliteit. De provincie zou zich 

kritischer moeten opstellen bij de RES-plannen en eigen verantwoordelijkheid nemen op grond 

van een meer gedragen besluitvorming. 

 

Reactie:  

In de RES 1.0 hebben de partners in de RES Twente afgesproken om 1,5 TWh elektriciteit op 

te wekken in een mix van 60% windenergie en 40% zonne-energie. Dit is bekrachtigd door de 

democratisch gekozen volksvertegenwoordigers in de raden van de gemeenten, Provinciale 

Staten en het algemeen bestuur van het waterschap. Wij zijn het dan ook niet eens met 

indiener dat de provincie eenzijdig inzet op wind. Monitoring van de plannen laat zien dat op 

dit moment 90% van de gerealiseerde plannen en plannen in de pijplijn worden gerealiseerd 

met behulp van zonne-energie.  

 

In de RES 2.0, die volgens afspraak 1 juli 2023 klaar moet zijn, moeten de gemeenten 

zoekgebieden voor wind- en zonne-energie aangewezen hebben. Als een gemeente de 

invulling van haar bijdrage alleen met zonne-energie wil realiseren, dan is dat in principe 

mogelijk. In dat geval zal deze gemeente wel met de buurgemeenten of andere gemeenten in 

Twente moeten afspreken dat die dan extra windenergie realiseren om de in de RES 

afgesproken verhouding van 60% wind en 40% zon te realiseren.  

 

Zon-op-dak is onderdeel van de RES. De provincie en gemeenten stimuleren in het kader van 

de RES grootschalige zonne-energie door ondernemers te helpen bij het realiseren van zon-

op-dak. Van Rijkswege zijn er subsidies voor zon-op-dak, isolatiemaatregelen en stimulering 

energiebesparing (zie onder andere https://RVO.nl). 

 

Gemeenten hebben in de RES 1.0 aangegeven hoeveel energie men denkt te gaan opwekken 

met behulp van zon-op-dak, zon in veld opstelling en windenergie. Het totaal van de 14 

gemeenten komt daarbij nog niet op de afgesproken 1,5 TWh. Wij voelen zich 

verantwoordelijk voor het realiseren van de RES-opgave. De provincie zal de andere RES-

partners dan ook houden aan de afspraken waarvoor ook deze partners getekend hebben. De 

adviezen van “Via Parijs” zijn ons bekend.  

 

Onderwerp: MER 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener bestrijdt de stelling van het Nationaal Programma RES dat de RES 1.0 niet MER-

plichtig is. De Richtlijn MER geldt al bij de voorbereidingen op grond van het 

voorzorgsbeginsel. Doordat de provincie zich conformeert aan de RES 1.0, is de provincie 

volgens indiener ook medeverantwoordelijk voor wet- en regelgeving. De provincie heeft wel 

het ontwerp Omgevingseffectrapportage (OER) fase 1 ter inzage gelegd, maar dat kan niet als 

een dergelijke plan-MER worden beschouwd. Indiener verlangt dat de provincie hoogste 

prioriteit geeft aan het uitvoeren van een zorgvuldig, objectief en neutraal milieueffecten 

onderzoek voor de RES. Het ontbreken van een nieuw Activiteitenbesluit is geen argument om 

dit onderzoek op te schorten. 

https://rvo.nl/
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Reactie 

Een werkgroep met juristen en beleidsexperts van Rijk, provincies, gemeenten, Nationaal 

Programma RES, netbeheerders en de Commissie voor de milieueffectrapportage heeft een 

advies uitgebracht over de vraag of RES 1.0 m.e.r. plichtig is. Kern van het advies is dat voor 

het tot stand komen van de RES 1.0 een plan-mer niet verplicht is. De RES 1.0 is namelijk 

(nog) geen ‘programma’ zoals bedoeld in de Europese richtlijn strategische milieubeoordeling. 

De RES 2.0 is na het in werking treden van de Omgevingswet soms plan-mer plichtig (zie: 

https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-

soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie). Inmiddels is besloten om voor de 

Overijsselse RES-en 2.0 een m.e.r.-procedure te starten.  

 

Onderwerp: maatschappelijk draagvlak 

 

Samenvatting zienswijze: 

Ook is indiener het niet mee eens dat tijdens het proces van de RES 1.0 de doelstelling van 

‘maatschappelijk draagvlak’ is gewijzigd in ‘maatschappelijke acceptatie’. Dit vindt indiener 

misleiding en het niet serieus nemen van de Overijsselse samenleving. Er is volstrekt 

onvoldoende inspanning gedaan door de RES, gemeenten en provincie om maatschappelijk 

draagvlak te creëren.  

 

Reactie:  

Een discussie over  de aanpassing van de inzet op  ‘draagvlak’ naar de inzet op ‘acceptatie’ is 

volgens ons semantisch van aard. Het levert dan ook geen ander oordeel op van het proces 

dat in het kader van de RES wordt doorlopen. Zowel gemeenten, provincie en RES hebben een 

adequate inspanning geleverd in de  communicatie over de doelen en realisatie van de RES 

door middel van inloopavonden, informatie via websites, webinars, etc.  
 

Onderwerp: wind in Twente 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener woont in een mooie landelijke omgeving op de plek waar hij ook is geboren. Hij wordt 

er persoonlijk erg verdrietig van dat er plannen worden gemaakt om in de directe omgeving 

windturbines te plaatsen. Indiener is van mening dat in Twente geen windturbines passen. 

Windturbines vernietigen dit mooie gebied en zullen ook het woongenot van vele omwonenden 

vernietigen. Ook wordt de natuur haar kansen ontnomen.  

 

Indiener vindt dat de provincie haar geloofwaardigheid verspeelt, door in het Fundament te 

schrijven ‘het landschap is ons kapitaal’ en gelijktijdig zijn woonomgeving en de omliggende 

natuur open te stellen voor windturbines. 

 

Financiële compensatie ziet indiener als een vorm van afkopen en geen integer gedrag van de 

overheid. Provincie en gemeenten zouden hun verantwoordelijkheid moeten pakken door 

grootschalig zonne-energie te faciliteren op daken van grote bedrijfshallen en (vrijkomende) 

agrarische bebouwing, isolatieverbetering van gebouwen en te stimuleren van 

energiebesparing. 

 

Reactie:  

In dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie
https://www.regionale-energiestrategie.nl/Nieuws/2200342.aspx?t=Milieueffectrapportage-soms-verplicht-voor-Regionale-Energiestrategie


De doorzettende klimaatverandering maakt duidelijk dat de omschakeling naar de duurzame 

opwek van energie urgent is. In de energietransitie is de opwek van elektriciteit met 

windturbines onmisbaar. De opgave in het RES-gebied Twente is dat daar 1,5 TWh aan 

elektriciteit opgewekt moet worden met zon en wind. De partners in de RES Twente hebben 

gezamenlijk afgesproken dat opwek van elektriciteit in een verhouding van 60% winenergie en 

40% zonne-energie moet worden gerealiseerd. Windturbines kunnen het woongenot 

beïnvloeden. Daarvoor zijn er in de wetgeving regels opgenomen om de levenssfeer zoveel 

mogelijk te beschermen. Voor Natura2000-gebieden geldt feitelijk een verbod voor 

windturbines. In het Natuurnetwerk Nederland hanteren we een ‘nee, tenzij-benadering’. 

Daarmee voorkomen we achteruitgang van de natuur. 
 

In  de RES is afgesproken dat er gestreefd wordt naar minimaal 50% lokaal eigendom. 

Hiermee wordt beoogd dat een  deel van de revenuen terugvloeit in het gebied bijvoorbeeld 

via een lokale energiecoöperatie. Dit doen we om te voorkomen dat de lusten van de 

energiewinning ergens anders komen te liggen dan de lasten. De provincie en gemeenten 

stimuleren in het kader van de RES grootschalige zonne-energie door ondernemers te helpen 

bij het realiseren van zon-op-dak. Van Rijkswege zijn er subsidies voor zon-op-dak, 

isolatiemaatregelen en stimulering energiebesparing (zie onder andere https://RVO.nl). 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

14. Zienswijze (EDO kenmerk 6699272) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener maakt bezwaar tegen de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 

en OER fase 1. Hij volstaat op dit moment met een voorlopige zienswijze, omdat het hem niet 

lukt om de gronden te vermelden. Hij vraagt om een redelijke termijn waarbinnen hij een 

gemotiveerde zienswijze kan indienen. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de zienswijze is de termijn waarop de gronden moeten worden 

aangevuld gesteld op uiterlijk 7 september 2022. Indiener heeft op 6 september 2022 de 

zienswijze met inhoudelijke gronden aangevuld.  

 

In deze Reactienota gaan wij alleen in op die onderdelen van de zienswijze die betrekking 

hebben op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER fase 1. De 

onderdelen die betrekking hebben op het PPE worden meegenomen in de Reactienota die voor 

de besluitvorming door Gedeputeerde Staten over dat programma wordt opgesteld. 
  

Onderwerp: warmtetransitie 

 

Samenvatting zienswijze:  

Indiener vindt het opvallend dat er in Omgevingsvisie niet gesproken wordt over 

energiereductie/energiebesparing. En ook niet over het gegeven dat de Mastenbroekerpolder 

zeer kansrijk geacht wordt voor geothermie. Hoewel geothermie als onderdeel gezien kan 

worden van de warmtetransitie, wordt er niets over de samenhang met de warmtetransitie 

vermeldt. Indiener vraagt zich af of dit opgepakt gaat worden in een Provinciaal Programma 

Warmtetransitie. Dit wordt nu nergens aangehaald in de diverse documenten behorende bij de 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. Met de warmtetransitie kunnen we van het gas af. 

Heeft dit geen prioriteit meer bij de Provincie Overijssel?  

 

https://rvo.nl/
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Reactie:  

De Regionale Energiestrategie gaat over de grootschalige opwek van duurzame energie door 

zon en wind. Besparingsprogramma’s zijn heel belangrijk en zijn onderdeel van gemeentelijk 

duurzaamheidsbeleid dat wij ondersteunen door ons programma Nieuwe Energie Overijssel. 

Geothermie is onderdeel van de warmtetransitieplannen van de individuele gemeenten en op 

dit moment geen onderdeel van het Provinciaal Programma Energietransitie. 

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt zich wat de reden is dat op afbeelding 7.6 (kansrijkheid voor windenergie) van 

OER Fase 1 de tekst ‘Zwartewaterland’ niet is vermeld, hoewel het grootste deel van de 

Mastenbroekerpolder binnen deze gemeente valt. 

 

Volgens OER Fase 1 blijven de uitsluitingsgebieden voor Natura2000, Laagvliegroutes en 

hoogtebeperkingen rondom Luchthaven Twente gehandhaafd. Mogelijke effecten van de 

laagvliegroute van Airport Lelystad over de Mastenbroekerpolder zijn niet benoemd, 

beschreven of aangehaald als mogelijk risico. Indiener vraagt of deze effecten er zijn en welke 

dan. 

 

Reactie:  

Als ondergrond voor afbeelding 7.6 is gekozen voor een kaart met een aanduiding van de wat 

grotere plaatsen in en buiten de provincie. De plaatsnamen dienen slechts ter oriëntatie. 

 

Over Lelystad Airport zijn nog geen definitieve besluiten genomen. Mocht dat te zijner tijd wel 

het geval zijn dan zal daar bij de voorbereiding van plannen of besluiten voor de plaatsing van 

windturbines rekening mee moeten worden gehouden. 

 

Onderwerp: Veenweidegebieden en overige veengronden  

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wijst erop dat niet alle woningen in de Mastenbroekerpolder op terpen staan. Hij wijst 

op het risico dat de verhoging van het waterpeil betekent dat in die gevallen kruipruimtes en 

kelders vol water kunnen gaan lopen. Hoe wordt dat tegengegaan?  

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 



In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 
In het Fundament is in een richtinggevende uitspraak aangegeven dat op langere termijn 

wordt toegewerkt naar een verhoging van het waterpeil in delen van het veenweidegebied. Als 

in de gebiedsgerichte uitwerking geconstateerd wordt dat dit inderdaad noodzakelijke 

maatregel is,  dan zullen voorafgaand aan de definitieve besluitvorming de gevolgen en 

mogelijke effecten preciezer worden bekeken. Welke maatregelen er dan nodig zijn op 

specifieke locaties is op dit moment nog niet te zeggen. Daarvoor zijn de plannen en de te 

verwachtte effecten nog niet precies genoeg uitgewerkt. Wij begrijpen dat bewoners en 

bedrijven van veenweidegebieden die duidelijkheid zo snel als mogelijk willen hebben en 

spannen ons daar ook voor in.  

 

Onderwerp: Energiebesparing/energiereductie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt zich af of de Topwerklocatie Tapijtcluster Genemuiden, waar de grootste 

energieverbruikers van Overijssel zitten, vrijgesteld is van de ambities voor 

energiebesparing/energiereductie. 

 

Reactie:  

De topwerklocatie Tapijtcluster Genemuiden valt onder Cluster 6 van het klimaatakkoord. De 

energiebesparing valt in het Cluster Energie Strategie (CES). Met deze CES gaat Cluster 6 in 

gesprek met provincies en netbeheerders om de uitvoering gezamenlijk vorm te geven. Alleen 

zo kunnen bedrijven hun innovatiekracht ten volle benutten voor de energietransitie en kan de 

doelstelling van -55% CO2-uitstoot in 2030 worden behaald. Om te voldoen aan de 

Nederlandse klimaatdoelen, wordt er binnen de sector industrie gestreefd naar 59% CO2- 

emissiereductie in 2030 tegenover referentiejaar 1990. Om dit doel te bereiken, dienen voor 

de gevestigde industrie projecten geïmplementeerd te worden op het gebied van energie- 

efficiëntie, veranderen van energiebron, afvangen van CO2 en circulariteit. Voor bedrijven is 

het overstappen naar andere energiebronnen en grondstoffen en het afvangen van CO2 

alleen haalbaar wanneer de daarvoor noodzakelijke infrastructuur aanwezig is. 

 

Onderwerp: windturbines in Nationaal Landschap IJsseldelta 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wijst op diverse passages in de stukken die gaan over de bescherming van 

weidevogels in de Mastenbroekerpolder. Toch maakt de provincie Overijssel grotere clusters 

van windturbines vooral mogelijk in open polders. Dat is ook waar vogels graag verblijven.  

 

Omdat Nationaal Landschappen, zoals Polder Mastenbroek, in de categorie ‘ja, mits’ vallen, zal 

ontwikkeling grote risico’s hebben voor vogels, die in toenemende mate slachtoffers worden 

van aanvaringen met windturbines. Naast aanvaring en barrièrewerking kunnen broedende 

vogels ook verstoord worden. Hiermee kan rekening gehouden worden tijdens de eventuele 

bouwfase. Indiener wijst op de grote risico’s die het voorgenomen beleid oplevert voor de 

natuur.  

 

De effectafstand voor broedende vogels in open landschappen is maximaal 100-200 meter. Als 

maximale verstoringsafstand voor niet broedende vogels wordt over het algemeen 600 meter 

gebruikt. De daadwerkelijke verstoring is echter sterk soortafhankelijk. Met name ganzen en 

eenden zijn relatief gevoelig. In open landschappen is dienen de turbines op minimaal 500 

meter geplaatst te worden van belangrijke broed-, rust- en foerageergebieden van vogels. 

Grutto's kunnen bij het bepalen van de nestplaatskeuze locaties in de buurt van windturbines 

vermijden.  
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Sinds 2014 zijn drie boerenbedrijven in Kamperveen en de polder Mastenbroek bereid hun 

bedrijfsvoering zodanig aan te passen dat hun land optimale leefomstandigheden biedt voor 

weidevogels. Zij hebben begin 2014 een langjarig contract ondertekend. In totaal hebben de 4 

deelnemende boeren nu bijna 85 hectare aan weidevogelland in beheer. Dat zijn ongeveer 

125 voetbalvelden! De weidevogelcontracten hebben een looptijd van minimaal 24 jaar.  

 

Hoewel de weidevogelstand de laatste decennia is afgenomen, behoort de IJsseldelta nog 

steeds tot de beste weidevogelgebieden in Overijssel. Een belangrijke soort als de Grutto komt 

er nog steeds in grote aantallen voor. Het gebied waar de windmolens geplaatst gaan worden 

is juist een gebied waar goede broedresultaten zijn! Als de plannen voor windturbines in de 

Mastenbroekerpolder doorgaan, dan zullen er zeker 60 broedparen (zeer) kwetsbare soorten 

als grutto, wulp, tureluur, kievit en scholekster verdwijnen.  

 

Indiener vraagt zich af of het Aanvalsplan Grutto ook rekening houdt met het schrappen van 

de Mastenbroekerpolder als uitsluitingsgebied voor windturbines en welk eventueel negatief 

effect heeft dat voor het Aanvalsplan Grutto.  

 

Indiener wijst op de verkenning windenergie in nationale landschappen en Natuurnetwerk 

Nederland dat in 2017 is uitgevoerd door Arcadis. Daarin is onder meer te lezen dat 

windturbines afbreuk doen aan de openheid en de leesbaarheid van de orthogonale structuur 

van het Mastenbroekerpolder landschap. Volgens de verkenning treedt een grote mate van 

interferentie op met de bestaande hoogspanningslijn, die in een afwijkende richting 

(diagonaal) de lijnen van de windturbine opstellingen kruist. Het horizonbeslag en het gevoel 

van insluiting vanaf de linten is groot door plaatsing van windturbines tussen de linten.  

 

Volgens de verkenning is het ruimtebeslag op het weidevogelgebied beperkt, maar zal de 

aanwezigheid van de windturbines op den duur leiden tot afname van de broeddichtheid van 

weidevogels. Dat geldt met name voor de soorten die relatief gevoelig zijn voor verstoring 

(grutto, tureluur, veldleeuwerik). Hoewel de rotorbladen van de windturbines zich relatief hoog 

boven het maaiveld bevinden, is de kans op aanvaringen met name groot bij soorten die tot 

op grotere hoogte vliegen (zoals veldleeuwerik). Het plaatsen van windturbines in het 

Nationale Landschap IJsseldelta leidt volgens de verkenning tot negatieve effecten op de 

omgevingskwaliteit van het gebied. De windturbines zijn goed zichtbaar in het weidse en open 

landschap van de IJsseldelta. Ze hebben daarmee ook negatieve effecten op de beleving van 

het landschap.  

 

Indiener vraagt zich af of de verkenning van Arcadis bekend en meegewogen is in de 

beslissing om de Mastenbroekerpolder te schrappen als uitsluitingsgebied. 

 

Indiener wijst op de uitspraak dat de Mastenbroekerpolder een beschermende 

bestemmingsregeling moet krijgen, gericht op instandhouding van het grootschalige open 

karakter met zijn wegen- en lintengrit met aanliggende huisterpen en het patroon van dijken. 

Dit lijkt indiener in tegenspraak met het opheffen van het uitsluitingsgebied windenergie. 

Volgens hem geeft de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving nog geen duidelijkheid omdat het 

onderdeel over windturbines nog moet worden geschreven of nog niet gepubliceerd is. 

Indiener vraagt zich af of de beschermende bestemmingsregeling met deze Omgevingsvisie al 

ingaat. 

 

Indiener wijst op de uitspraak over het laten participeren van bedrijven in de ontwikkeling van 

windturbines, waardoor een vestigingsplaatsfactor ontstaat voor nieuwe en bestaande 

bedrijven die hun producten en diensten op een groene manier willen produceren en in de 

markt zetten. Indiener vraagt zich af of deze vestigingsplaatsfactor betekent dat een bedrijf 

ergens (anders) een windturbine kan plaatsen en zich elders kan vestigen. Dat zou betekenen 

dat wel de lusten, maar niet de lasten gedragen worden. Hoe moet deze vestigingsplaatsfactor 

geïnterpreteerd worden? 

 



In het Fundament staat dat de provincie tot 2040 een uitdaging heeft om 60.000 woningen te 

bouwen. Zwolle als DUS heeft nog uitbreidingsmogelijkheden richting de Mastenbroekerpolder. 

Indiener wil weten of met het opheffen als uitsluitingsgebied van de Mastenbroekerpolder ook 

rekening is gehouden dat eventuele windturbines op voldoende afstand van die toekomstige 

bouwlocaties komen te staan.  

 

Indiener vraagt zich af of voor de aanpassing van visie en verordening ook het 

toekomstperspectief Panorama Nederland geraadpleegd. Daarin laat het College van 

Rijksadviseurs zien hoe de grote maatschappelijke vraagstukken van nu, de komende 

decennia de sleutel kunnen zijn voor welkome, structurele verbeteringen van ons land. 

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht. Dus ook de te verwachten effecten voor weidevogels.  

 

De punten die indiener aanhaalt vanuit eerdere adviesrapporten, zijn meegewogen in de keuze 

om het generieke verbod om windturbines te plaatsen te schrappen. De rapporten beschrijven 

de relevante aspecten waarmee bij een eventuele keuze om in het gebied windturbines te 

plaatsen uitdrukkelijk rekening moet worden gehouden. Wanneer een initiatief onvoldoende 

rekening houdt met deze aspecten, is het op basis van de randvoorwaarden die voor deze 

gebieden blijven gelden, mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De 

bestaande beschermingsregelingen voor Nationale Landschappen en NNN bieden hier volgens 

ons voldoende mogelijkheden voor.  

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta en in het Natuurnetwerk kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens 

ons is het mogelijk dat op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing 

aangetoond wordt dat voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. 

Wij vinden het daarom - gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte 

te bieden voor de energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand 

op windturbines in het Nationale Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland. In 

onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per initiatief een passende afweging te kunnen 

maken over de aanvaardbaarheid van dat initiatief.  

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

  

Eventuele effecten voor het Aanvalsplan Grutto zullen in beeld gebracht worden in de 

onderzoeken die nodig zijn voor voordat ingestemd kan worden met concrete initiatieven voor 

het bouwen van windmolens. Op dit moment zijn er nog geen concrete initiatieven en kan ook 

niet precies in beeld gebracht worden wat de eventuele effecten zijn van windturbines op 

weidevogels, zoals de Grutto. In de beschermingsbepalingen voor het Nationaal Landschap en 

NNN zitten voldoende waarborgen om deze aspecten bij een concreet initiatief mee te wegen.  

  

Het stimuleren van betrokkenheid van inwoners en bedrijven bij de energietransitie is één van 

onze aandachtspunten en is ook zo opgenomen in de Regionale Energie Strategie. Ons 

reguliere vestigingsbeleid voor bedrijven, dat ook is uitgewerkt in regionale 

programmeringsafspraken voor bedrijventerreinen, blijft echter gewoon van toepassing. Er 
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ontstaat door deze aanpassing van het beleid voor windenergie geen ander vestigingsbeleid 

voor bedrijven.   

  

Bij concrete planvorming voor zowel woningbouw en ook eventuele windmolens, moeten alle 

relevante omgevingseffecten in beeld worden gebracht. De afstand tussen woningen en 

windmolens is daarin zeker een onderzoeksaspect en zal dan voldoende moeten zijn.   

  

Wij hebben het toekomstperspectief Panorama Nederland van het College van Rijksadviseurs 

bestudeerd. We hebben verschillende onderdelen benut als inspiratie voor onze nieuwe 

Omgevingsvisie.   

 

In dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

15. Zienswijze (EDO kenmerk 6699369) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener maakt bezwaar tegen de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 

en OER Fase 1. Hij volstaat op dit moment met een voorlopige zienswijze, omdat het hem niet 

lukt om de gronden te vermelden. Hij vraagt om een redelijke termijn waarbinnen hij een 

gemotiveerde zienswijze kan indienen. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de zienswijze is de termijn waarop de gronden moeten worden 

aangevuld gesteld op uiterlijk 7 september 2022.  

 

Indiener heeft bij brief van 6 september 2022 de inhoudelijke gronden van zijn zienswijze 

toegestuurd. In deze Reactienota gaan wij alleen in op die onderdelen van de zienswijze die 

betrekking hebben op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER 

Fase 1. De onderdelen die betrekking hebben op het PPE worden meegenomen in de 

Reactienota die voor de besluitvorming door Gedeputeerde Staten over dat programma wordt 

opgesteld. 
 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt zich wat de reden is dat op afbeelding 7.6 (kansrijkheid voor windenergie) van 

OER Fase 1 de tekst ‘Zwartewaterland’ niet is vermeld, hoewel het grootste deel van de 

Mastenbroekerpolder binnen deze gemeente valt. 

 

Volgens OER Fase 1 blijven de uitsluitingsgebieden voor Natura2000, Laagvliegroutes en 

hoogtebeperkingen rondom Luchthaven Twente gehandhaafd. Mogelijke effecten van de 

laagvliegroute van Airport Lelystad over de Mastenbroekerpolder zijn niet benoemd, 



beschreven of aangehaald als mogelijk risico. Indiener vraagt of deze effecten er zijn en welke 

dan. 

 

Reactie:  

Als ondergrond voor afbeelding 7.6 is gekozen voor een kaart met een aanduiding van de wat 

grotere plaatsen in en buiten de provincie. De plaatsnamen dienen slechts ter oriëntatie. 

Over Lelystad Airport zijn nog geen definitieve besluiten genomen. Mocht dat te zijner tijd wel 

het geval zijn dan zal daar bij de voorbereiding van plannen of besluiten voor de plaatsing van 

windturbines rekening mee moeten worden gehouden. 

 

Onderwerp: veenweidegebied en overige veengronden 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wijst erop dat niet alle woningen in de Mastenbroekerpolder op terpen staan. Hij wijst 

op het risico dat bij verhoging van het waterpeil bij deze woningen de kruipruimten en kelders 

onder water komen te staan. Hij wil weten hoe dit wordt tegengegaan. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 
In het Fundament staat de richtinggevende uitspraak dat op langere termijn wordt toegewerkt 

naar een verhoging van het waterpeil in delen van het veenweidegebied. Als in de 

gebiedsgerichte uitwerking geconstateerd wordt dat dit inderdaad noodzakelijke maatregel is, 

dan zullen voorafgaand aan de definitieve besluitvorming de gevolgen en mogelijke effecten 

preciezer worden bekeken. Welke maatregelen er dan nodig zijn op specifieke locaties is op dit 

moment nog niet te zeggen. Daarvoor zijn de plannen en de te verwachtte effecten nog niet 

precies genoeg uitgewerkt. Wij begrijpen dat bewoners en bedrijven van veenweidegebieden 

die duidelijkheid zo snel als mogelijk willen hebben en spannen ons daar ook voor in.  

 

Onderwerp: energiebesparing/energiereductie 

 

Samenvatting zienswijze: 
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Indiener vraagt zich af of de Topwerklocatie Tapijtcluster Genemuiden, waar de grootste 

energieverbruikers van Overijssel zitten, vrijgesteld is van de ambities voor 

energiebesparing/energiereductie. 

 

Reactie:  

De topwerklocatie Tapijtcluster Genemuiden valt onder Cluster 6 van het klimaatakkoord. De 

energiebesparing valt in het Cluster Energie Strategie (CES). Met deze CES gaat Cluster 6 in 

gesprek met provincies en netbeheerders om de uitvoering gezamenlijk vorm te geven. Alleen 

zo kunnen bedrijven hun innovatiekracht ten volle benutten voor de energietransitie en kan de 

doelstelling van -55% CO2-uitstoot in 2030 worden behaald. Om te voldoen aan de 

Nederlandse klimaatdoelen, wordt er binnen de sector industrie gestreefd naar 59% CO2- 

emissiereductie in 2030 tegenover referentiejaar 1990. Om dit doel te bereiken, dienen voor 

de gevestigde industrie projecten geïmplementeerd te worden op het gebied van energie- 

efficiëntie, veranderen van energiebron, afvangen van CO2 en circulariteit. Voor bedrijven is 

het overstappen naar andere energiebronnen en grondstoffen en het afvangen van CO2 

alleen haalbaar wanneer de daarvoor noodzakelijke infrastructuur aanwezig is. 

 

Onderwerp: windturbines in de Mastenbroekerpolder 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt zich af of in het Aanvalsplan Grutto ook rekening is gehouden met het 

schrappen van de Mastenbroekerpolder als uitsluitingsgebied voor windenergie. Welk negatief 

effect heeft dat voor het Aanvalsplan Grutto? 

 

Indiener wijst op de verkenning Windenergie in nationale landschappen en NNN Overijsel dat 

in 2017 is uitgevoerd door Arcadis. Daarin staat dat windturbines afbreuk doen aan de 

openheid en leesbaarheid van de orthogonale structuur van het landschap van de 

Mastenbroekerpolder. Ook wordt gewezen op de interferentie met de bestaande 

hoogspanningsleiding, die in afwijkende richting (diagonaal) de lijnen van windturbine-

opstellingen doorkruist. Volgens het rapport is het horizonbeslag en het gevoel van insluiting 

vanaf de linten groot door plaatsing van windturbines tussen de linten. Het ruimtebeslag op 

het weidevogelgebied is beperkt, maar de aanwezigheid van de windturbines zal op den duur 

leiden tot afname van de broeddichtheid van weidevogels, met name van soorten die relatief 

gevoelig zijn voor verstoring (grutto, tureluur, veldleeuwerik). Hoewel de rotorbladen van de 

windturbines zich relatief hoog boven het maaiveld bevinden, is de kans op aanvaringen met 

name groot bij soorten die tot op grotere hoogten vliegen, zoals de veldleeuwerik. In de 

verkenning wordt geconcludeerd dat de windturbines goed zichtbaar zijn in het open 

landschap van de IJsseldelta en daarmee negatieve effecten hebben op de beleving van het 

landschap.  

 

Indiener vraagt zich af of het rapport van Arcadis bekend en meegewogen is in de beslissing 

om de Mastenbroekerpolder te schrappen als uitsluitingsgebied windenergie. 

 

Indiener wijst op de uitspraak dat de Mastenbroekerpolder een beschermende 

bestemmingsregeling moet krijgen, gericht op instandhouding van het grootschalige open 

karakter met zijn wegen- en lintengrit met aanliggende huisterpen en het patroon van dijken. 

Dit lijkt indiener in tegenspraak met het opheffen van het uitsluitingsgebied windenergie. 

Volgens hem geeft de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving nog geen duidelijkheid omdat het 

onderdeel over windturbines nog moet worden geschreven of nog niet gepubliceerd is. 

Indiener vraagt zich af of de beschermende bestemmingsregeling met deze Omgevingsvisie al 

ingaat. 

 

Indiener wijst op de uitspraak over het laten participeren van bedrijven in de ontwikkeling van 

windturbines. Daardoor ontstaat een vestigingsplaatsfactor voor nieuwe en bestaande 

bedrijven die hun producten en diensten op een groene manier willen produceren en in de 

markt zetten. Indiener vraagt zich af of deze vestigingsplaatsfactor betekent dat een bedrijf 

ergens (anders) een windturbine kan plaatsen en zich elders kan vestigen. Dat zou betekenen 



dat wel de lusten, maar niet de lasten gedragen worden. Hoe moet deze vestigingsplaatsfactor 

geïnterpreteerd worden? 

 

Reactie: 

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook de te verwachten effecten voor weidevogels.  

 

De punten die indiener aanhaalt vanuit eerdere adviesrapporten, zijn meegewogen in de keuze 

om het generieke verbod om windturbines te plaatsen te schrappen. De rapporten beschrijven 

de relevante aspecten waarmee bij een eventuele keuze om in het gebied windturbines te 

plaatsen uitdrukkelijk rekening moet worden gehouden. Wanneer een initiatief onvoldoende 

rekening houdt met deze aspecten, is het op basis van de randvoorwaarden die voor deze 

gebieden blijven gelden, mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De 

bestaande beschermingsregelingen voor Nationale Landschappen en NNN bieden hier volgens 

ons voldoende mogelijkheden voor.  

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta en in het Natuurnetwerk kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens 

ons is het mogelijk dat op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing 

aangetoond wordt dat voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. 

Wij vinden het daarom - gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte 

te bieden voor de energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand 

op windturbines in het Nationale Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland. In 

onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per initiatief een passende afweging te kunnen 

maken over de aanvaardbaarheid van dat initiatief.  

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

  

Eventuele effecten voor het Aanvalsplan Grutto zullen in beeld gebracht worden in de 

onderzoeken die nodig zijn voor voordat ingestemd kan worden met concrete initiatieven voor 

het bouwen van windmolens. Op dit moment zijn er nog geen concrete initiatieven en kan ook 

niet precies in beeld gebracht worden wat de eventuele effecten zijn van windturbines op 

weidevogels, zoals de Grutto. In de beschermingsbepalingen voor het Nationaal Landschap en 

NNN zitten voldoende waarborgen om deze aspecten bij een concreet initiatief mee te wegen.  

  

Het stimuleren van betrokkenheid van inwoners en bedrijven bij de energietransitie is één van 

onze aandachtspunten en is ook zo opgenomen in de Regionale Energie Strategie. Ons 

reguliere vestigingsbeleid voor bedrijven, dat ook is uitgewerkt in regionale 

programmeringsafspraken voor bedrijventerreinen, blijft echter gewoon van toepassing. Er 

ontstaat door deze aanpassing van het beleid voor windenergie geen ander vestigingsbeleid 

voor bedrijven.   

  

Bij concrete planvorming voor zowel woningbouw en ook eventuele windmolens, moeten alle 

relevante omgevingseffecten in beeld worden gebracht. De afstand tussen woningen en 

windmolens is daarin zeker een onderzoeksaspect en zal dan voldoende moeten zijn.   
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Wij hebben het toekomstperspectief Panorama Nederland van het College van Rijksadviseurs 

bestudeerd. We hebben verschillende onderdelen benut als inspiratie voor onze nieuwe 

Omgevingsvisie.   

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 
 

 

16. Zienswijze (EDO kenmerk 6696173) 

 

 

Onderwerp: zon en wind 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting beheert één van de grootste particuliere landgoederen in Nederland. Het park, 

een deel van het landgoed en het kasteel is als Rijksmonument aangewezen. De stichting is 

een groot voorstander van de omschakeling naar een fossielvrije samenleving. Zij neemt haar 

verantwoordelijkheid om een bijdrage te leveren aan de energietransitie, maar laat ook haar 

taak als hoeder van de unieke cultuurhistorische, natuurlijke en landschappelijke kwaliteiten 

van het landgoed met hoge erfgoed- en natuurwaarden zwaar wegen.  

 

De stichting heeft in het landgoedontwikkelingsplan uitgesproken dat zij op haar grondgebied 

geen grote windturbines en geen zonnepanelen op landbouw- of natuurgrond zal plaatsen of 

toestaan. Een uitzondering wordt gemaakt voor kleinschalige windturbines en zonnepanelen 

op eigen erf, mits niet zichtbaar van de openbare weg. Gezien het grote belang van het 

landgoed als recreatieomgeving, vindt de stichting dat het plaatsen van windturbines in de 

directe omgeving van het landgoed niet zou moeten worden toegestaan, omdat dit de beleving 

van het monumentale landschap geweld aan doet. 

 

De stichting constateert dat het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 de mogelijkheden vergroot om (grote) windturbines en 

zonnepanelen te plaatsen (op landbouw- en natuurgronden). De stichting verzet zich 

hiertegen omdat dit afbreuk doet aan het unieke landschap van het landgoed.  

 
Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland schrappen. Dat betekent niet dat in 

deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft 

het specifieke ruimtelijke beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. 

Voor eventuele initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek 

gedaan moeten worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat alternatieve locaties 

ontbreken en de relevante aspecten en te verwachten effecten op de aanwezige waarden en te 

realiseren waarden moeten dan in beeld worden gebracht. Wanneer een initiatief onvoldoende 

rekening houdt met deze aspecten, is het - op basis van de randvoorwaarden die voor deze 

gebieden blijven gelden - mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De 

bestaande beschermingsregels voor NNN, die uitgaan van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier 

volgens ons voldoende mogelijkheden voor. 

 

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 
In deze actualisatieronde wordt het beleid voor zon op land niet gewijzigd. Op zon in 

veldopstelling is de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing. In de 



Omgevingsverordening is geregeld dat zonnevelden alleen kunnen worden toegestaan als 

tijdelijk afwijkend gebruik voor een periode van maximaal 25 jaar. 

 

Onderwerp:  definitie ‘windturbine’. 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting kan zich niet vinden in de aangepaste definitie van het begrip ‘windturbine’. Zij 

vindt het onwenselijk dat windturbines met een tiphoogte tot 25 meter niet meer hoeven te 

voldoen aan (de bepalingen) van de verordening. Het plaatsen van (grote aantallen) 

windturbines met een tiphoogte tot 25 meter doet ernstig afbreuk aan het unieke landschap 

van het landgoed.  

 

Reactie:  

De aangepaste definitie van het begrip windmolen is bedoeld om kleine erfmolens bij 

agrarische bedrijven niet langer onder het generieke verbod van windturbines te laten vallen. 

Dat generieke verbod blijft gelden voor die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-

Twente die niet zijn aangewezen als zoekgebied. Voor de kleine erfmolens blijven de overige 

provinciale kaders gelden, zoals de normstellende en richtinggevende uitspraken van de 

Catalogus Gebiedskenmerken. Ook kan de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing 

zijn. De vrees van indiener dat er grote aantallen van deze kleine erfmolens geplaatst gaan 

worden, is volgens ons niet terecht. Wij gaan er vanuit dat de gemeenten in Noordoost-

Twente criteria opnemen in hun lokale windbeleid die ervoor zorgen dat de kleine erfmolens 

niet leiden tot aantasting van het landschap. 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting vindt het niet passend om de uitsluitingsgebieden windenergie aanzienlijk te 

beperken. Aanpassing van artikel 2.15.2 maakt het mogelijk om nieuwe windturbines toe te 

staan binnen gebieden die tot het Natuurnetwerk Nederland (NNN) behoren. De stichting is 

eigenaar van gronden die deel uitmaken van het NNN. De stichting vindt dat gronden die tot 

het NNN behoren beschermd behoren te worden tegen de aanwezigheid van (grote) 

windturbines, omdat anders de aanwezige natuurwaarden ernstig kunnen worden aangetast.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor het NNN gaat ook voor windturbines het 

‘nee, tenzij-principe’ gelden. Redelijke alternatieve locaties moeten aantoonbaar ontbreken, er 

is uitgebreid onderzoek nodig naar de effecten op de natuur en aanvaardbaarheid van 

windmolens binnen het NNN. Als een locatie uiteindelijk toch in aanmerking komt voor de 

plaatsing van windturbines, is compensatie nodig van het verlies van areaal aan NNN. Wij 

zullen lopende en nieuwe initiatieven voor wind binnen het NNN beoordelen op basis van de 

voorkeursvolgorde in de windladder en deze randvoorwaarden. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van concrete plannen en projecten zal 

hier nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en gecompenseerd. 

 

Onderwerp: Catalogus Gebiedskenmerken 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting merkt op dat in de Catalogus Gebiedskenmerken bij verschillende 

landschapstypen uitspraken worden gedaan over de geschiktheid voor het plaatsen van 
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windturbines. De stichting plaatst grote vraagtekens bij de wijze van beoordeling of een 

landschapstype daarvoor geschikt zijn. De landschapstypen zijn namelijk intensief met elkaar 

verweven. Op het landgoed gaat het ene landschapstype op korte afstand over in een ander 

landschapstype, terwijl de ruimtelijke uitstraling van (grote) windturbines zich tegelijkertijd 

uitstrekt tot aangrenzende landschapstypen die niet geschikt zijn voor het plaatsen van 

windturbines. 

 

De stichting vindt dat de voorwaarde dat landschappelijke, economische en ecologische 

waarden moeten zijn geborgd als windturbines worden geplaatst, niet alleen moet gelden voor 

Laagveenontginningen en Zeekleilandschap, maar ook voor de andere landschapstypen. 

 

In de Catalogus Gebiedskenmerken worden waardevolle ensembles als landgoederen en de 

Wezenlijke Kenmerken en Waarden (WKW) en het NNN niet beeld gebracht. 

 

De stichting stelt voor om nog eens goed te kijken naar de uitspraken over de geschiktheid 

van landschapstypen voor het plaatsen van windturbines. Ook geeft zij in overweging om de 

hoogte van windturbines te limiteren. De maximale hoogte is van groot belang bij de 

beoordeling of windturbines passen in een regio of een landschapstype. Een ongelimiteerde 

hoogte maakt een afweging onmogelijk en zou tot de conclusie moeten leiden dat 

windturbines niet inpasbaar zijn in welk landschapstype of welke regio dan ook. De 

beoordeling voor de geschiktheid voor het plaatsen van windturbines zou per regio moeten 

worden gedaan, waarbij gekeken wordt naar de maximale hoogte en naar de Catalogus 

Gebiedskenmerken, maar dan aangevuld met het NNN en de WKW per regio. 

 

Reactie:  

Op 17 november 2021 hebben Provinciale Staten de windladder 

vastgesteld  (https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document). De windladder is 

een illustratie van het geldende beleid in onze Omgevingsvisie, onze Omgevingsverordening 

en van de provinciale inzet in de RES-processen. De windladder wordt bijgewerkt op de keuze 

die in deze actualisatieronde wordt gemaakt om het Natuurnetwerk Nederland en het 

Nationaal Landschap IJsseldelta niet langer op voorhand aan te merken als uitsluitingsgebied 

windenergie. Er wordt nog gewerkt aan een Handreiking wind. 

 

In deze actualisatieronde brengen wij de Catalogus Gebiedskenmerken in lijn met het beleid. 

De uitspraken over het plaatsen van windturbines sluiten aan bij ons beleid en ook bij het 

detailniveau daarvan. Uitspraken over de hoogte passen daar niet bij.  

 

De windladder heeft verschillende treden. Daaruit blijkt dat het ene landschap beter geschikt 

is voor windturbines dan het andere type landschap en ook waar onze voorkeur ligt. De 

uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken sluiten hierbij aan. Maar ruimtelijke kwaliteit is 

niet het enige criterium waaraan initiatieven getoetst worden. Ook moeten initiatieven voldoen 

aan de vraag en verder worden in de beoordeling de kostenefficiëntie en maatschappelijke 

acceptatie meegenomen.  

 

Om de Catalogus Gebiedskenmerken werkbaar en toepasbaar te houden, hebben wij gekozen 

voor uitspraken op hoofdlijnen. De Catalogus wordt namelijk niet alleen gebruikt voor het 

inpassen van windturbines, maar is geldig voor alle ontwikkelingen. Daarom is de Catalogus 

minder gedetailleerd dan de Wezenlijke Kenmerken en Waarden (WKW). De meer precieze 

informatie uit de WKW kan wél gebruikt worden bij de inpassing van windturbines.  

 

De Catalogus Gebiedskenmerken gaat over de ‘hoe’ vraag, de ontwikkelingsperspectieven 

geven antwoord op de ‘waar’ vraag. De toets aan de eisen van het Natuurnetwerk Nederland 

zit op het niveau van de ontwikkelingsperspectieven, omdat die mede bepalen wat waar kan. 

De criteria op basis van het NNN zijn daarom niet opgenomen in de Catalogus. Overigens 

worden de uitspraken over windenergie in de Catalogus Gebiedskenmerken aangepast naar 

aanleiding van andere zienswijzen (nr. 37). 

 

https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document


Onderwerp: zonne-energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting tekent bij artikel 4.108 van de nieuwe Omgevingsverordening 2021 aan dat het 

plaatsen van zonnepanelen in de Groene Omgeving alleen kleinschalig zou moeten worden 

toegestaan. Bovendien moeten de zonnepanelen niet zichtbaar zijn vanaf de openbare weg. 

De stichting vindt dat aan artikel 4.108 strikte voorwaarden verbonden moeten worden, 

omdat de aanwezigheid van (grote) zonnevelden ernstig afbreuk kan doen aan het unieke 

landschap van het landgoed. 

  

Reactie:  

Zon op land is onmisbaar om de ambitie uit de RES te realiseren. In de RES Twente 1.0 

hebben de gezamenlijke gemeenten in Twente afgesproken om het bod van 1,5TWh te 

realiseren met een energiemix in de verhouding 60% wind en 40% zon. Het aandeel zon kan 

niet alleen met kleinschalige opstellingen gerealiseerd worden. Ook geldt dat niet in alle 

situaties het noodzakelijk is om de eis te stellen dat een zonneveld niet zichtbaar is vanaf de 

weg. De beleidskaders die wij in ons beleid meegeven zijn samen met de aanwijzingen in de 

Handreiking zonnevelden voldoende om een zorgvuldige inpassing van zonnevelden in het 

landschap te verzekeren. Wij zien dan ook geen noodzaak om extra voorwaarden te verbinden 

aan artikel 4.108 van de Omgevingsverordening. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

17. Zienswijze (EDO kenmerk 6699475) 

 

 

Onderwerp: windsingel ingetekend als groen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is het er niet mee eens dat de windsingel op het erf van het agrarische erf op de 

kaart is ingetekend als groen. De windsingel is amper een halve tot drie meter breed. In de 

omgeving zijn bij andere erven ook vergelijkbare windsingels aanwezig en die zijn niet 

ingetekend als groen. Het gedeelte dat als groen is ingetekend is veel groter dan de 

daadwerkelijke oppervlakte.  

 

Reactie 

De situatie waarop indieners wijzen heeft geen betrekking op aanduidingen die door ons in het 

kader van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening op kaart zijn gezet. De weergave van 

de windsingel op het erf van het agrarische bedrijf komt van de achtergrondkaart die als 

referentie geldt voor de oriëntatie van een gebied. Deze achtergrondkaart wordt gemaakt door 

het Kadaster en kan niet door ons worden aangepast. 

 

Voor de viewer van Tercera (maar ook in de Atlas van Overijssel) zijn wij als overheid 

verplicht om gebruik te maken van achtergrondkaarten die gebaseerd zijn op de 

basisregistraties. Dat is in dit geval de BRT basisregistratie Topografie. Deze kaart wordt door 

het Kadaster geactualiseerd op basis van luchtfoto’s. Particulieren kunnen onvolkomenheden 

melden op Verbeter de Kaart (kadaster.nl) 

Of via: Fout in registratie melden (terugmelding doen) - Kadaster.nl particulier 

 

Op de luchtfoto van 2020 is nog duidelijk de singel met bomen om de voormalige mestsilo te 

zien maar op de luchtfoto van 2021 is deze (deels) verdwenen. Deze ontwikkeling is niet  

verwerkt door het Kadaster.  

 

https://verbeterdekaart.kadaster.nl/#?geometry.x=208030.23&geometry.y=493150.64&zoomlevel=11.83
https://www.kadaster.nl/fout-in-registratie-melden-terugmelding-doen
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De oorspronkelijke singel was kennelijk ‘groot’ genoeg voor het Kadaster om als apart object 

in de topografische kaart te verwerken. Andere singels in de nabije omgeving zijn smaller 

en/of hebben vermoedelijk een kleinere oppervlakte waardoor ze niet op de kaart worden 

ingetekend. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

18. Zienswijze (EDO kenmerk 6699803) 

 

 

Onderwerp: Nationaal Landschap IJsseldelta windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is het er niet mee eens dat door het schrappen van het Nationaal Landschap 

IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie, alle soorten windmolens mogelijk worden in de 

polder Mastenbroek. De polder Mastenbroek is de oudste polder van Nederland. De 

karakteristieke weidsheid van de polder wordt afgebroken als hoge windmolens worden 

toegestaan. Indiener wijst er in dat verband op dat de kerktoren van Mastenbroek 35 meter 

hoog is. Indiener zou het liefst zien dat alleen kleine (boeren)windmolens toegestaan worden. 

 

Reactie: 

Door het schrappen van he Nationaal Landschap IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie 

wordt het in principe mogelijk om binnen de polder Mastenbroek windturbines te plaatsen. Dat 

geldt ook voor kleine erfmolens bij agrarische bedrijven. Dit betekent niet dat in dit gebied nu 

zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In het gebied blijft het specifieke 

ruimtelijke beschermingsregime voor het Nationaal Landschap gelden. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante 

aspecten en te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld 

worden gebracht. Dus ook de effecten op het karakteristieke weidse landschap van de polder 

Mastenbroek. De gemeente zal bij concrete initiatieven voor windenergie moeten 

onderbouwen dat die recht doen aan de eisen van ruimtelijke kwaliteit, zoals onder meer is 

vastgelegd in de Catalogus Gebiedskenmerken. 

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het mogelijk dat 

op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond wordt dat 

voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden het daarom 

- gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden voor de 

energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand op windturbines in 

het Nationale Landschap IJsseldelta. In onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per 

initiatief een passende afweging te kunnen maken over de aanvaardbaarheid van dat 

initiatief.  

  

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

19. Zienswijze (EDO kenmerk 6699975) 

 

 

Onderwerp: Nationaal Landschap IJsseldelta windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 



Indiener is het er niet mee eens dat door het schrappen van het Nationaal Landschap 

IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie, alle soorten windmolens mogelijk worden in de 

polder Mastenbroek. De polder Mastenbroek is de oudste polder van Nederland. De 

karakteristieke weidsheid van de polder wordt afgebroken als hoge windmolens worden 

toegestaan. Verder wijst indiener erop dat de polder Mastenbroek een weidevogelgebied bij 

uitstek is. Windmolens van 260 meter hoogte ziet indiener als ‘vogelkillers’.  Indiener zou het 

liefst zien dat alleen kleine (boeren)windmolens toegestaan worden. 

 

Reactie:  

Door het schrappen van he Nationaal Landschap IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie 

wordt het in principe mogelijk om binnen de polder Mastenbroek windturbines te plaatsen. Dat 

geldt ook voor kleine erfmolens bij agrarische bedrijven. Dit betekent niet dat in dit gebied nu 

zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In het gebied blijft het specifieke 

ruimtelijke beschermingsregime voor het Nationaal Landschap gelden. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante 

aspecten en te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld 

worden gebracht. Dus ook de effecten op de karakteristieke weidsheid van het landschap en 

de weidevogelpopulatie van de polder Mastenbroek. De gemeente zal bij concrete initiatieven 

voor windenergie moeten onderbouwen dat die recht doen aan de eisen van ruimtelijke 

kwaliteit, zoals onder meer is vastgelegd in de Catalogus Gebiedskenmerken. 

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het mogelijk dat 

op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond wordt dat 

voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden het daarom 

- gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden voor de 

energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand op windturbines in 

het Nationale Landschap IJsseldelta. In onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per 

initiatief een passende afweging te kunnen maken over de aanvaardbaarheid van dat 

initiatief.  

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

20. Zienswijze (EDO kenmerk 6700028) 

 

 

Onderwerp: Nationaal Landschap IJsseldelta windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is het er niet mee eens dat door het schrappen van het Nationaal Landschap 

IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie, alle soorten windmolens mogelijk worden in de 

polder Mastenbroek. De polder Mastenbroek is de oudste polder van Nederland. De 

karakteristieke weidsheid van de polder komt in het gedrang als windmolens worden 

toegestaan. Verder wijst indiener erop dat de polder Mastenbroek een uniek weidevogelgebied 

is, met een van de grootste broedpopulaties van onze nationale weidevogel de Grutto. De 

kerktoren met zijn 35 meter is een markant punt in de polder Dit wordt door de plaatsing van 

wat voor windmolens dan ook, totaal teniet gedaan worden.   

 

Reactie:  

Door het schrappen van he Nationaal Landschap IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie 

wordt het in principe mogelijk om binnen de polder Mastenbroek windturbines te plaatsen. Dat 

geldt ook voor kleine erfmolens bij agrarische bedrijven. Dit betekent niet dat in dit gebied nu 

zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In het gebied blijft het specifieke 

ruimtelijke beschermingsregime voor het Nationaal Landschap gelden. Voor eventuele 
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initiatieven voor windenergie zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante 

aspecten en te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld 

worden gebracht. Dus ook de effecten op het karakteristieke weidse landschap van de polder 

Mastenbroek. De gemeente zal bij concrete initiatieven voor windenergie moeten 

onderbouwen dat die recht doen aan de eisen van ruimtelijke kwaliteit, zoals onder meer is 

vastgelegd in de Catalogus Gebiedskenmerken. 

 

Eventuele effecten op de Grutto zullen in beeld gebracht worden in de onderzoeken die nodig 

zijn voor voordat ingestemd kan worden met concrete initiatieven voor het bouwen van 

windmolens. Op dit moment zijn er nog geen concrete initiatieven en kan ook niet precies in 

beeld gebracht worden wat de eventuele effecten zijn van windturbines op weidevogels, zoals 

de Grutto. In de beschermingsbepalingen voor het Nationaal Landschap en NNN zitten 

voldoende waarborgen om deze aspecten bij een concreet initiatief mee te wegen.  

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het mogelijk dat 

op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond wordt dat 

voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden het daarom 

- gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden voor de 

energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand op windturbines in 

het Nationale Landschap IJsseldelta. In onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per 

initiatief een passende afweging te kunnen maken over de aanvaardbaarheid van dat 

initiatief.  

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

21. Zienswijze (EDO kenmerk 6700028) 

 

 

Onderwerp: Nationaal Landschap IJsseldelta windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is het er niet mee eens dat door het schrappen van het Nationaal Landschap 

IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie, alle soorten windmolens mogelijk worden in de 

polder Mastenbroek. De polder Mastenbroek is de oudste polder van Nederland. De 

karakteristieke weidsheid van de polder komt in het gedrang als windmolens worden 

toegestaan. Verder wijst indiener erop dat de polder Mastenbroek een uniek weidevogelgebied 

is, met een van de grootste broedpopulaties van onze nationale weidevogel de Grutto. De 

kerktoren met zijn 35 meter is een markant punt in de polder Dit wordt door de plaatsing van 

wat voor windmolens dan ook, totaal teniet gedaan worden.   

 

Reactie:  

Door het schrappen van he Nationaal Landschap IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie 

wordt het in principe mogelijk om binnen de polder Mastenbroek windturbines te plaatsen. Dat 

geldt ook voor kleine erfmolens bij agrarische bedrijven. Dit betekent niet dat in dit gebied nu 

zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In het gebied blijft het specifieke 

ruimtelijke beschermingsregime voor het Nationaal Landschap gelden. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante 

aspecten en te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld 

worden gebracht. Dus ook de effecten op het karakteristieke weidse landschap van de polder 

Mastenbroek. De gemeente zal bij concrete initiatieven voor windenergie moeten 

onderbouwen dat die recht doen aan de eisen van ruimtelijke kwaliteit, zoals onder meer is 

vastgelegd in de Catalogus Gebiedskenmerken. 

 



Eventuele effecten op de Grutto zullen in beeld gebracht worden in de onderzoeken die nodig 

zijn voor voordat ingestemd kan worden met concrete initiatieven voor het bouwen van 

windmolens. Op dit moment zijn er nog geen concrete initiatieven en kan ook niet precies in 

beeld gebracht worden wat de eventuele effecten zijn van windturbines op weidevogels, zoals 

de Grutto. In de beschermingsbepalingen voor het Nationaal Landschap en NNN zitten 

voldoende waarborgen om deze aspecten bij een concreet initiatief mee te wegen.  

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het mogelijk dat 

op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond wordt dat 

voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden het daarom 

- gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden voor de 

energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand op windturbines in 

het Nationale Landschap IJsseldelta. In onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per 

initiatief een passende afweging te kunnen maken over de aanvaardbaarheid van dat 

initiatief.  

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

22. Zienswijze (EDO kenmerk 6699981) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente heeft een pro forma zienswijze ingediend omdat het college van plan is te 

reageren op de stukken. De gemeente heeft meer tijd nodig om een integrale en breed 

afgestemde reactie te geven. De gemeente verzoekt haar daarvoor de tijd te bieden om de 

zienswijze uiterlijk 24 september aan te vullen. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de pro forma zienswijze is de termijn waarbinnen de 

inhoudelijke zienswijze binnen moet zijn, gesteld op uiterlijk 7 september 2022. De gemeente 

heeft al 8 weken de tijd gehad om een zienswijze in te dienen. Andere indieners van pro forma 

zienswijzen krijgen ook 2 weken extra de tijd om de gronden van hun zienswijze aan te vullen. 

Dit is volgens de jurisprudentie een redelijke termijn.  De gemeente heeft op 6 september 

2022 de inhoudelijke zienswijze toegestuurd. 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 
De gemeente gebruikt de zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 om een reactie te geven op het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie ‘Overijssel voor elkaar’.  

 

Reactie 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  
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Op grond van onze provinciale inspraakverordening kan besloten worden om geen formele 

inspraak toe te passen. Gedeputeerde Staten hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt 

en besloten om het Fundament alleen bekend te maken. Inspraak op het Fundament wordt 

namelijk vormgegeven door het gebiedsgericht uitwerken van het Fundament tot een nieuwe 

Omgevingsvisie samen met partners, waaronder de gemeenten. De nieuwe Omgevingsvisie 

zal te zijner tijd als ontwerp ter inzage worden gelegd. Dan kunnen er zienswijzen ingediend 

worden. We zullen de reactie van de gemeente op het Fundament meenemen in het verdere 

proces om te komen tot een nieuwe Omgevingsvisie.  
 

Onderwerp: definitie windturbine 

 

Samenvatting zienswijze: 

Uit de nieuwe tekst van de Omgevingsverordening over de definitie van windturbines maakt 

de gemeente op dat buiten de provinciale uitsluitingsgebieden gemeenten de vrijheid hebben 

om zelf lokaal beleid op te stellen voor windturbines met een tiphoogte van 35 meter. 

Voorwaarde is dat de landschappelijke inpassing ruimtelijk is onderbouwd en passend is bij de 

gebiedskenmerken. Ook blijven de provinciale beleidskaders van toepassing zoals gelden voor 

het Natuurnetwerk Nederland, de richtinggevende uitspraken uit de Catalogus 

Gebiedskenmerken gelden en de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving. 

 

De gemeente constateert dat vanuit provinciale kaders geen beperkingen gelden voor kleine 

windturbines op agrarische erven die voorzien in de eigen energiebehoefte met een tiphoogte 

onder de 25 meter. 

 

Reactie:  

De aangepaste definitie van het begrip windmolen is bedoeld om kleine erfmolens bij 

agrarische bedrijven niet langer onder het generieke verbod van windturbines te laten vallen. 

Dat generieke verbod blijft gelden voor die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-

Twente die niet zijn aangewezen als zoekgebied.  

 

De aangepaste definitie is alleen van toepassing binnen uitsluitingsgebieden windenergie. 

Daarbuiten is het nu ook al mogelijk om kleine erfmolens te plaatsen. Het is aan de gemeente 

om af te wegen welke (tip) hoogte aanvaardbaar is. Daarbij zal de gemeente wel rekening 

moeten houden met de normstellende en richtinggevende uitspraken van de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Ook kan de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing zijn. Wij 

gaan er vanuit dat de gemeenten criteria opnemen in hun lokale windbeleid die ervoor zorgen 

dat de kleine erfmolens niet leiden tot aantasting van het landschap. 

 

Onderwerp: RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente constateert dat de ambitie van de RES en de rolneming door de provincie ten 

aanzien van wind is opgenomen in de geldende Omgevingsvisie. 

 

Reactie:  

Wij hebben in de Omgevingsvisie de ambities van de RES vastgelegd. Dat is volgens de 

afspraak in RES-verband. Daarbij geven wij ook duidelijkheid over onze rolneming omdat wij 

ons verantwoordelijk voelen voor het behalen van de ambities die in RES-verband zijn 

afgesproken. 

  

Onderwerp: biogas en groengas 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente constateert dat de focus van de provincie op biogas- en groengasproductie in lijn 

is met de gemeentelijke inzet op het stimuleren van het benutten van biogas en groengas. Er 

is veel biomassa in Overijssel beschikbaar voor vergisting en opschaling van de productie is 



hard nodig. De gemeente wijst erop dat biogas rechtstreeks kan worden toegepast voor 

warmte, zodat opwaardering tot groen gas niet nodig is. 

 

Reactie:  

We zijn blij te horen dat ons beleid goed aansluit met de ambitie van de gemeente. Terecht 

merkt de gemeente op dat wanneer rechtstreeks biogas toegepast kan worden, opwaardering 

van biogas tot groen gas niet nodig is.  

 

Onderwerp: catalogus gebiedskenmerken 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de gemeente is in de Catalogus Gebiedskenmerken een onjuiste tekst over wind 

opgenomen in de onderdelen 2.6 (Hoogveenontginningen) en 2.7 (veenkoloniaal landschap). 

De gemeente heeft ook vragen bij onderdeel 2.4 (Jong heide- en broekontginningslandschap) 

bij de tekst en afbeelding van H+N+S landschapsarchitecten. 

 

Reactie:  

Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van een nieuwe Omgevingsvisie die 

volgens planning in 2024 zal worden vastgesteld. Het Fundament is voorgenomen beleid, 

waarin de provincie richtinggevende uitspraken doet voor het toekomstige landgebruik, 

waaronder de opwek van hernieuwbare energie. Bij de uitwerking van deze richtinggevende 

uitspraken in teksten en kaarten van de nieuwe Omgevingsvisie zal ook de Catalogus 

Gebiedskenmerken worden aangepast. De Catalogus Gebiedskenmerken gaat overigens over 

de ‘hoe-vraag’ en niet over de ‘waar-vraag’. 

 

We begrijpen de kritische kanttekeningen van de gemeente bij de kaartbeelden in het 

Fundament, maar in deze fase van de beleidsontwikkeling werken wij bewust met globale 

beelden. Daarmee willen wij voorkomen dat door kaartbeelden de indruk wordt gewekt dat de 

provincie al besloten heeft waar welke ontwikkelingen wel of niet gewenst zijn.  

 

De afbeelding uit het H+N+S-rapport Energie Opwekking landschappen Overijssel april 2019) 

hoort inderdaad niet bij het jonge heide- en broekontginningslandschap thuis. Wij zullen deze 

afbeelding in de Catalogus Gebiedskenmerken verplaatsen naar het landschapstype 

veenkoloniaal landschap. Bij het jonge heide- en broekontginningslandschap zullen wij een 

andere afbeelding plaatsen. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022, voor zover die het onderdeel van 

de afbeeldingen in de Catalogus Gebiedskenmerken betreft. De zienswijze geeft op de andere 

punten geen aanleiding om het ontwerp aan te passen. 

 

 

23. Zienswijze (EDO kenmerk 6699999 

 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 

In het Fundament staat dat het landbouwsysteem ook effect heeft op de kwaliteit van de 

natuur en biodiversiteit door de uitstoot van stikstof (ammoniak) en nitraat. Volgens indiener 

kan de kwaliteit van de natuur en biodiversiteit niet gemeten worden. Oorspronkelijke en 

volledig ongerepte natuur is in ons land namelijk nergens meer te vinden. Wat als natuur 

wordt aangemerkt is subjectief. 

 

Indiener maakt er bezwaar tegen dat het Fundament niet ter inzage is gelegd. Ook maakt hij 

er bezwaar tegen dat de Actualisatie in de zomerperiode ter inzage is gelegd. 



47 

 

 

Reactie 

De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 bevat aanpassingen in de 

nieuwe Omgevingsverordening. Die moeten voor eind 2022 zijn vastgesteld door Provinciale 

Staten, omdat die nodig zijn met het oog op de inwerkingtreding van de Omgevingswet (naar 

verwachting op 1 januari 2023). Dit heeft ertoe geleid dat de Actualisatie 2022 in de 

zomerperiode ter inzage moest worden gelegd. We hebben de ter inzage termijn wel met twee 

weken verlengd.  

 

Het Fundament is een tussenstap om te komen tot een nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is daarmee geen formeel beleidsstuk waarvoor een procedure doorlopen met 

mogelijkheden tot het indienen van zienswijzen doorlopen hoeft te worden. Het Fundament 

heeft de status van voorgenomen beleid. Alleen de onderdelen die nu verwerkt zijn in de 

Omgevingsverordening zijn bindend voor anderen. Hiertegen was het mogelijk om een 

zienswijze in te dienen. Indiener heeft hiervan gebruik gemaakt.  

 

Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op het Fundament, maar wijzen er daarbij wel 

op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in 

het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe 

Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Onderwerp: natuurontwikkeling 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt het onbegrijpelijk dat vruchtbare landbouwgebieden in de buurt van 

Natura2000-gebieden worden ingeruild voor natuur. Op deze gronden worden 

hoogkwalitatieve producten op verbouwd. Indiener wijst erop dat er miljarden mensen op 

aarde gevoed moeten worden.  

 

Het lijkt alsof de robuuste verbindingszones die in 2017 verdwenen zijn, terugkomen onder 

een andere naam, namelijk het Natuurnetwerk Nederland (NNN).  

 

Indiener maakt bezwaar tegen het NNN en dan in het bijzonder tegen natte natuur, omdat die 

als een magneet werken voor wilde watervogels. Die kunnen het vogelgriepvirus met zich 

meedragen en het pluimveebedrijf van indiener besmetten. Indiener vraagt zich af hoe te 

voorspellen is dat er niet meer watervogels aangetrokken zullen worden als er meer natte 

natuur ontwikkeld wordt. Volgens de minister van landbouw zijn vogeltellingen maar een 

momentopname. 

 

Als het principe ‘water en bodem leidend’ nadelige gevolgen heeft voor de landbouw en in het 

bijzonder in veenweidegebieden en op hoge zandgronden, dan maakt indiener daartegen 

bezwaar. 

 

Indiener heeft grote bezwaren tegen natte natuur, met name in gebieden waar zich 

pluimveebedrijven bevinden. De minister van landbouw heeft een afstand van 5 km van grote 

partijenpartijen genoemd waarbinnen pluimveehouderijen een grotere kans hebben op 

besmetting van vogelgriep. In het rapport ‘Zoönosen in vizier’ staat dat een verbod op 

pluimveehouderijen in waterrijke gebieden en de reductie van het aantal bedrijven, kunnen 

bijdragen aan het verder terugdringen van het risico op (de verspreiding) van vogelgriep’. 

Volgens indiener is dit de omgekeerde wereld, want de pluimveehouderijen zitten er al. 

 

Reactie: 

In deze actualisatieronde wordt het Natuurnetwerk Nederland (NNN) op enkele plekken 

herbegrensd. Aanleiding daarvoor is de uitvoering van de Ontwikkelopgave Natura2000. Het 

areaal van het NNN blijft daarbij per saldo gelijk. De natuurontwikkeling op basis van het 

geldende beleid gaat niet ten koste van meer landbouwgrond dan eerder is voorzien. 

 



Wij hebben het principe ‘sturen op water en bodem’ met een nieuw artikel geregeld in de 

Omgevingsverordening.  Dit doen wij omdat het bodem en watersysteem onder druk staat en 

de doorzettende klimaatverandering dit nog versterkt. Lang hebben wij het bodem en 

watersysteem aangepast aan het gewenste gebruik, maar dit zorgt steeds meer voor 

problemen en de verwachting is dat dit in de toekomst nog erger wordt. Wij vinden het voor 

nieuwe ontwikkelingen van belang om die nu al af te stemmen op het natuurlijke water- en 

bodemsysteem.  

 

Wij vinden het van belang dat op de lange termijn het landgebruik wordt aangepast op het 

bodem en watersysteem. Voor bestaande situaties betekent dit niet dat er direct iets moet 

gaan veranderen. Wij werken aan het voorbereiden van een nieuwe Omgevingsvisie. Daarvoor 

zetten we een tussenstap in de vorm van de vaststelling van het Fundament. Daarin schetsen 

wij een toekomstbeeld voor Overijssel voor de lange termijn (2030 – 2050). Wij willen daar 

stap voor stap naartoe werken.  

 

Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  
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Wij hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en 

watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats 

van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en waarop 

de bedrijfsvoering financieel kan steunen.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Op de hogere zandgronden wordt aanleg van natte natuur vooral vanuit het oogpunt van 

waterretentie en waterconservering ingezet. De verandering van ons klimaat, waarin langere 

periodes van droogte afgewisseld worden met hoosbuien en wateroverlast, maken een andere 

inrichting van ons watersysteem noodzakelijk. Juist op de hogere zandgronden is het 

vasthouden van water van groot belang, omdat aanvoer van water van elders (via rivieren) 

hier niet mogelijk is.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft. De groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wat betreft de verspreiding van het vogelgriepvirus geldt dat het virus in principe kan worden 

verspreid door alle vogels. Bij trekvogels is de kans van transmissie groter, omdat de vogels 

tijdens hun trektocht veel stopplaatsen aandoen. Er zijn veel vogels die wegtrekken. Het zijn 

niet enkel ganzen of andere watervogels. De redenatie van de indiener volgend zou dit 

betekenen dat we het leefgebied van allerlei inheemse vogels ongeschikt moeten maken in de 

nabijheid van pluimveebedrijven, om te voorkomen dat pluimvee vogelgriep oploopt. Dat is 

strijdig met onze inspanningsverplichting om zorg te dragen voor een vitale en krachtige 

natuur, zodat inheemse soorten voldoende leefgebied houden en vitale populaties in stand 

blijven. 

De provincie heeft een belangrijke taak in het instandhouden van een gunstig leefgebied voor 

inheemse soorten. In de afweging hoe het ruimtebeslag vanuit allerlei belangen ingepast moet 

worden in de Groene omgeving, houden wij ook rekening met soorten die gebonden zijn aan 

het landelijk gebied.  

 

In 5.1 van OER Fase 1 is aangegeven dat zoönosen geen standaardonderdeel van een OER 

zijn, maar dat het wel een aandachtspunt is bij de verdere uitwerking van de Omgevingsvisie. 

Daarom zal in OER Fase 2 aandacht worden besteed aan dit onderwerp.  

 

Onderwerp:  windmolens en zonneparken 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener tekent bezwaar aan tegen grote clusters windturbines en zonneparken. Het is 

indiener niet duidelijk waar deze clusters worden geplaatst en waarom. Als de clusters worden 

gefinancierd door grote investeringsmaatschappijen, verdwijnen de opbrengsten vaak naar het 

buitenland. Indiener vindt dat er ingezet moet worden op kleine windturbines met een 



maximumhoogte van 25 meter. Zonneparken op landbouwgrond zouden verboden moeten 

worden. Eerst zouden daken en klaverbladen bij snelwegen benut moeten worden. 

 

Reactie:  

In de geldende Omgevingsvisie wijzen wij kansrijke zoekgebieden voor windenergie aan (ten 

noorden van de Vecht, tussen Staphorst-Zwolle en Hardenberg). Daarvoor doen we de 

uitspraak dat we bereid zijn om het provinciale instrumentarium in te zetten als gemeenten 

weigeren medewerking te verlenen aan windinitiatieven die passen binnen het provinciaal 

ruimtelijk beleid. Voor de overige gebieden geldt dat de plaatsing van windturbines in principe 

mogelijk is, voor zover er geen sprake is van een uitsluitingsgebied windenergie. In de 

uitsluitingsgebieden windenergie geldt een algemeen verbod op voorhand om windturbines te 

plaatsen. In gebieden waar het in principe mogelijk is om windturbines te plaatsen, moeten 

windinitiatieven getoetst worden aan de algemene provinciale kaders, zoals de normerende en 

richtinggevende uitspraken over landschappelijke inpassing in de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Ook is de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing, die vraagt 

om een extra investering in ruimtelijke kwaliteit als compensatie voor de impact op de 

omgeving. 
 

In deze actualisatieronde schrappen wij het algemene verbod voor het plaatsen van 

windturbines in het Natuurnetwerk Nederland en in het Nationaal Landschap IJsseldelta. Dat 

betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In 

deze gebieden blijft het specifieke beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van 

toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid 

onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en te verwachten effecten op 

landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld gebracht worden.  

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de ambitie uit de 

Regionale Energie Strategie (RES) te realiseren. Om de hoeveelheid duurzame energie op te 

wekken die volgens afspraak in de RES gerealiseerd moet worden, zijn ook grootschalige 

windparken en zonnevelden nodig. Die hoeveelheid kan niet opgewekt worden met alleen 

maar kleine erfmolens. In de RES is de ambitie vastgelegd om bij wind- en zonprojecten een 

verhouding van 50% lokaal eigendom na te streven, zodat dat omgeving niet alleen de lasten 

draagt, maar ook deelt in de lusten van de plaatsing van windturbines of zonnevelden. 

 

Wij zijn met indiener van mening dat goede landbouwgronden zoveel mogelijk moeten worden 

ontzien bij het plaatsen van zonnepanelen in veldopstellingen. Wij vinden vanuit het principe 

van zuinig en zorgvuldig ruimtegebruik ook dat zoveel mogelijk gezocht moet worden naar 

mogelijkheden om de opwek van duurzame energie te combineren met andere functies. Wij 

wijzen op de noodzaak om op korte termijn de energievoorziening te verduurzamen. Dat 

betekent dat er naast het benutten van daken en andere bouwwerken voor de opwek van 

zonne-energie ook zonnevelden nodig zijn. Daarvoor geldt dat in de provinciale 

omgevingsverordening is geregeld dat dit alleen kan in de vorm van tijdelijk afwijkend gebruik 

voor een periode van maximaal 25 jaar.  

 

Onderwerp: waterbergingsgebieden 

Indiener maakt bezwaar tegen de aanwijzing van waterbergingsgebieden vanwege de 

aantrekkingskracht daarvan op wilde watervogels. Die brengen als dragers van het 

vogelgriepvirus risico’s met zich mee voor pluimveebedrijven. Daarbij wijst indiener nogmaals 

op de uitspraak in het rapport “Zoönosen in het vizier” dat zich geen pluimveebedrijven 

zouden moeten bevinden in gebieden waarin veel watervogels voorkomen.  

 

Reactie:  

In een samenleving met veel belangen en weinig ruimte is het een taak van de overheid om 

allerlei functies naast elkaar in te passen en te laten ontwikkelen. Dat geldt voor 

ontwikkelingsruimte voor bedrijven, maar ook voor ontwikkeling van waterbergingsgebieden, 

natuur en recreatie. 
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Wij verwijzen voor het onderdeel van de zienswijze dat gaat over de risico’s van wilde 

watervogels in de overdracht van zoönosen naar wat hiervoor is opgemerkt bij het onderdeel 

over natuurontwikkeling. 

 

Onderwerp: natuurinclusieve landbouw 

Het is indiener niet duidelijk op welke ‘andere maatschappelijke doelen’ gedoeld wordt in de 

uitspraak dat er meer ruimte komt voor natuurinclusieve landbouw. Daarin wordt gewezen op 

de mogelijkheden van extensievere vormen van grondgebouwen landbouw die ook bijdraagt 

aan andere maatschappelijke doelen. 

 

Reactie:  

De passage die indiener aanhaalt is opgenomen in het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Daarop kunnen geen zienswijzen worden ingediend omdat het gaat om een 

tussenstap in de beleidsvorming. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op het 

Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In bepaalde gebieden zien wij meer mogelijkheden voor verbreding van agrarische 

bedrijfsvoering. Daarmee bedoelen wij dat de bedrijven naast voedselproductie, ook andere 

betaalde werkzaamheden zouden kunnen verrichten die nodig zijn om verschillende 

maatschappelijke doelen te realiseren in die gebieden. Die nieuwe mogelijkheden zouden dan 

wel langjarig financieel perspectief moeten bieden. Dan kan de bedrijfsvoering van de boer 

niet alleen gebaseerd zijn op voedselproductie, maar ook financieel steunen op verschillende 

maatschappelijke diensten. Daarbij kan gedacht worden aan waterbufferen, vastleggen van 

CO2 door bosaanplant, verbeteren van biodiversiteit en landschapsonderhoud. Door 

verbreding van de landbouw moeten ondernemers in staat zijn om, binnen de mogelijkheden 

die er zijn, zelf keuzes te maken gericht op een toekomstbestendige bedrijfsvoering. 
 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

24. Zienswijze (EDO kenmerk 6700030) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 



Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee gemeenten 

en waterschappen buiten spel worden gezet. 
 

Reactie 

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken gedaan waarmee gemeenten en 

waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd wat 

de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein en 

welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indieners is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indieners denken valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 
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moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie: 

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. Indieners willen geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens indieners kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met de 

landbouwfunctie. 

 



Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. Indieners vinden het 

een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied van 

bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. Indieners wijzen erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waarvoor een oplossing nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade en als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie. Wij gaan nog 

nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. Het natuurlijke 

bodem en watersysteem is daarbij sturend, maar wij sluiten niet uit dat in bepaalde gevallen 

toch technische oplossingen toegepast moeten worden.  

 

Wij zijn met indiener eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn voor 

het versterken van een klimaatrobuuster water- en bodemsysteem te combineren met ander 

landgebruik, zoals recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. De maatregelen die 

nodig zijn om het natuurlijke water- en bodemsysteem te versterken kunnen gevolgen hebben 

voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de gebiedsgerichte uitwerking van de 

richtinggevende uitspraken in het Fundament gaan wij in beeld brengen wat er mogelijk en 

nodig is om agrarische bedrijven in het gebied een toekomstvaste bedrijfsvoering te bieden.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 
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de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zien dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indieners is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indieners de provincie verantwoordelijk.  

 

Indieners ontkennen niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indieners ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

http://www.clo.nl/


OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en vervolgbesluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners merken hun zienswijze aan als een pro forma zienswijze, omdat zij de ruimte willen 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

Zij vragen wat hiervoor de termijn is. 

 

reactie 

In de ontvangstbevestiging van de pro forma zienswijze is de termijn waarbinnen de 

inhoudelijke zienswijze aangevuld moet zijn, gesteld op uiterlijk 7 september 2022. Binnen 

deze termijn is geen aanvulling binnengekomen. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

25. Zienswijze (EDO kenmerk 6700066) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De netwerkbeheerder van het landelijke transportnetwerk vraagt in zijn zienswijze om in het 

provinciale beleid rekening te houden met de gevolgen van beoogde ontwikkelingen voor de 

hoogspanningsinfrastructuur. 

Binnen de provincie bevinden zich vele hoospanningsinfrastructurele bouwwerken, zoals 

bovengrondse hoogspanningsverbindingen, bovengrondse opstijgpunten, ondergrondse 

hoogspanningsverbindingen en hoogspanningsstations (assets) van 110 kV en hoger. De 

aanwezigheid van assets kunnen beperkingen opleveren voor het gebruik van gronden. Het 

gaat daarbij onder meer om de veiligheid van personen en goederen, de veiligheidsafstanden 

die aangehouden moeten worden, de bereikbaarheid van hoogspanningsverbindingen, de 

leveringszekerheid en de benodigde ruimte voor het uitvoeren van onderhouds- en 

herstelwerkzaamheden.  

 

Reactie:  

Wij wijzen erop dat in deze actualisatieronde alleen zienswijzen kunnen worden ingediend op 

die onderdelen waarvoor een wijziging is voorzien. De oproep van de netwerkbeheerder om in 

het provinciaal beleid rekening te houden met de beoogde ontwikkelingen voor de 

hoogspanningsinfrastructuur nemen wij mee in de voorbereidingen van de nieuwe 

Omgevingsvisie, die volgens planning in 2023 wordt vastgesteld. Voor zover de genoemde 

infrastructurele ontwikkelingen bekend zijn, kan in overleg met de netbeheerders gekeken 

worden naar de genoemde randvoorwaarden (bereikbaarheid, veiligheid, leveringszekerheid). 

Voor toekomstige ontwikkelingen die ook nog niet bij de netwerkbeheerder bekend zijn, zal 

het lastig worden om daarop al ruimtelijk te anticiperen.  

 

Onderwerp: mobiliteit 
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Samenvatting zienswijze: 

In de Omgevingsvisie wordt ingezet op de elektrificatie van de spoorlijnen Zwolle-Kampen en 

Zwolle-Wierden. De netwerkbeheerder wijst erop dat deze tracé Zwolle-Kampen diverse 

raakvlakken heeft met hoogspanningsinfra. De netwerkbeheerder doet het dringende verzoek 

tot afstemming over het voornemen tot elektrificatie, omdat er op enig moment een 

toetsmoment komt aan de Europese norm NEN-EN 50341 (bovengrondse 

hoogspanningsverbindingen) die veilige afstanden voorschrijft tussen de bovenleiding van de 

spoorlijn en de stroomvoerende draden van het hoogspanningsnet. Verder kan de nabijheid 

van hoogspanningsverbindingen EMC-verschijnselen en interferentie optreden in of nabij 

installaties en bouwwerken. 

 

Reactie:  

De spoorlijnen Zwolle-Kampen en Zwolle-Wierden zijn al enkele jaren geleden geëlektrificeerd. 

Waarschijnlijk doelt de netwerkbeheerder op de ambities van Gelderland en Overijssel om de 

spoorlijnen Zutphen-Hengelo(-Oldenzaal) en Almelo-Mariënberg(-Hardenberg) te 

verduurzamen. Uiteraard zullen wij de netbeheerders betrekken in de uitwerking van deze 

plannen.  

 

Onderwerp: regionaal waterbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

De netwerkbeheerder van het landelijke transportnetwerk wil graag betrokken worden bij de 

uitwerking van de regionale perspectieven voor bodem en water als gaat om gebieden waar 

hoogspanningsinfra aanwezig is of gepland. Het verhogen of verlagen van het waterpeil en 

vernatting kan gevolgen hebben voor de stabiliteit van de masten en de levensduur van 

kabels. 

 

Reactie:  

Wij maken graag gebruik van het aanbod van de netwerkbeheerder om input te leveren voor 

de uitwerking van de regionale perspectieven voor water en bodem en dan in het bijzonder 

voor gebieden waar hoogspanningsinfra aanwezig is of voorzien. Het is ook in ons belang dat 

er geen schade optreedt aan kabels en masten, zodat het energienetwerk optimaal kan 

functioneren. 

 

Onderwerp: energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de RES is de gezamenlijke doelstelling voor het opwekken van schone energie vastgelegd. 

De netwerkbeheerder verzoekt om in de verordening op te nemen dat een initiatief mogelijk is 

als er voldoende netcapaciteit op het hoogspanningsnet beschikbaar is. Het realiseren van een 

hoogspanningsverbinding en een hoogspanningsstation neemt al gauw jaren in beslag. 

 

Hoewel de provincie niet het bevoegd gezag is voor het toestaan van windturbines, vraagt de 

netwerkbeheerder om bij de aanwijzing van zoekgebieden rekening te houden met de afstand 

tot hoogspanningsinfra volgens het Handboek Risicozonering Windturbines. Ook verzoekt de 

netwerkbeheerder in de Omgevingsvisie op te nemen dat het hoogspanningsnet voor de 

energietransitie uitgebreid en aangepast zal moeten worden. Om toekomstige ontwikkelingen 

zo snel mogelijk uit te kunnen voeren, is het gewenst dit ruimtebeslag te vermelden. 

 

Reactie:  

Provinciale Staten zijn bevoegd om een inpassingsplan vast te stellen voor windparken met 

een opgesteld vermogen tussen de 5 en 100 MW. Een initiatiefnemer kan zich ook tot de 

gemeente wenden met het verzoek om het windpark planologisch mogelijk te maken. Weigert 

de gemeente daaraan medewerking te geven, dan is de provincie op grond van de 

Elektriciteitswet verplicht een inpassingsplan vast te stellen als het windpark past binnen het 

provinciaal omgevingsbeleid. Past het initiatief niet binnen de provinciale kaders, dan hoeft de 



provincie daarvoor geen inpassingsplan te maken. Het is vervolgens aan de initiatiefnemer om 

zelf een andere locatie te zoeken die wel voldoet aan de provinciale kaders. 

 

Op Gedeputeerde Staten rust een verplichting (artikel 1 van het Uitvoeringsbesluit 

Rijkscoördinatieregeling energie-infrastructuurprojecten) om de voorbereiding en 

bekendmaking van de uitvoeringsbesluiten die voor de realisering van het windpark nodig zijn, 

te coördineren. Dat zijn omgevingsvergunningen voor bouwen (artikel 2.1, eerste lid, aanhef 

en onder a van de Wabo ) en milieu (artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onder e van de Wabo) 

en vergunningen (artikel 2.7, tweede lid, van de Wnb ) en ontheffingen (artikel 3.3 en 3.8 van 

de Wnb ) op grond van de Wet natuurbescherming (Wnb). De Elektriciteitswet voorziet voor 

windparken van provinciaal belang niet in gelijktijdige coördinatie van het inpassingsplan én 

de uitvoeringsbesluiten. De tijdswinst die met gelijktijdige kennisgeving, terinzagelegging en 

bekendmaking van het (ontwerp-)inpassingsplan en de (ontwerp-)-uitvoeringsbesluiten kan 

worden geboekt, zou daarmee verloren kunnen gaan. Om dit te voorkomen kan voor 

provinciale windparken alsnog een coördinatiebesluit (als bedoeld in artikel 3:33, eerste lid, 

aanhef en onder b van de Wro) worden genomen. 

 

De vereisten zoals opgenomen in het Handboek Risicozonering Windturbines zijn afhankelijk 

van turbinetype en ashoogte. Binnen een zoekgebied zal een initiatiefnemer aan deze regels 

moeten voldoen. Hoogspanningsinfrastructuur bepaalt daardoor mede de potentie van een 

zoekgebied, maar vormt geen uitsluitingsgrond. 

 

De ruimtelijke ontwikkeling van wind- en zonprojecten en de ontwikkeling van de 

(hoog)spanningsinfra zal de komende jaren een interactief en iteratief proces zijn. Het is niet 

wenselijk dat één van deze twee trajecten daarbij het primaat heeft zoals die in deze in de 

zienswijze wordt gelegd bij de energie-infrastructuur. Bovendien vormen de noodzaak van een 

transportindicatie voor de SDE-subsidie en de noodzaak van een (toekomstige) exploitant van 

een zon- of windpark om de productie te kunnen vermarkten stevige prikkels om deze 

projecten te realiseren op locaties waar de mogelijkheid van teruglevering verzekerd is.  

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De netwerkbeheerder vindt het uitgangspunt van sturen op water en bodem begrijpelijk, maar 

er moet wel rekening gehouden worden met aanwezige functies van nationaal belang zoals 

hoogspanningsinfra. Er is een afweging nodig of het wel haalbaar is om water en bodem 

sturend te laten zijn. In dat verband wijst de netwerkbeheerder op wijziging van de gronddruk 

en vernatting/verdroging die een negatieve invloed kan hebben op de stabiliteit en de 

bereikbaarheid van masten of de levensduur van kabels. Het is geen reëel uitgangspunt dat 

het hoogspanningsnet zich naar het peil of de waterbeschikbaarheid zal moeten voegen. De 

netwerkbeheerder wil als vooroverlegpartner betrokken worden bij wijzigingen van het 

grondwaterpeil. De netwerkbeheerder moet voldoen aan NEN-normen en is 

verantwoordelijkvoor de levenszekerheid en bescherming van het net voor invloeden van 

buitenaf. 

 

Reactie:  

De bepaling zoals die nu in de verordening wordt opgevoerd om te kunnen sturen op water en 

bodem biedt voldoende ruimte om rekening te houden met aanwezige functies van nationaal 

belang en om dat belang te betrekken in de afwegingen. De achterliggende reden van de 

beleidsaanpassing is dat het noodzakelijk is om toe te werken naar een robuuster bodem- en 

watersysteem dat inspeelt op de doorzettende klimaatverandering. Het gaat daarbij om 

aspecten als verdroging en het kunnen opvangen van stortbuien en pieksituaties. Het 

aansluiten op en herstellen van het natuurlijk systeem is daarin wat ons betreft een leidend 

principe voor toekomstig landgebruik. Daarbij is uiteraard oog voor het blijven functioneren 

van nationale hoofdinfrastructuur. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met 

gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe 
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de onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld moet worden. Bij de 

verdere uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen en 

andere partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden. In de besluitvorming daarover wordt uiteraard ook de netwerkbeheerder als 

vooroverlegpartner betrokken. 

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de OER staat dat beleidsregels voor het herstel van het bodem- en watersysteem worden 

vastgelegd. De netwerkbeheerder merkt op dat extreme vernatting niet alleen voor 

woningbouw tot problemen kan leiden. Dit kan ook gelden voor de aanwezige 

hoogspanningsleidingen, zowel ondergronds als bovengronds. Daarom moet in de tekst de 

noodzaak van vroegtijdige afstemming met de netwerkbeheerder benoemd worden om de 

(technische) haalbaarheid en uitvoerbaarheid te kunnen bepalen met het oog op de 

ongestoorde werking van de hoogspanningsinfrastructuur en daarmee de veiligheid van de 

omgeving. In een bijlage van de zienswijze zijn situaties aangegeven die de 

leveringszekerheid en veiligheid (nadelig) kunnen beïnvloeden en daardoor uitval kunnen 

veroorzaken. De netwerkbeheerder verzoekt te bepalen dat dit soort ontwikkelingen pas 

worden toegestaan na een positief advies van de netwerkbeheerder. 

 

Reactie:  

Wij zijn het met indiener eens dat bij het nemen van maatregelen in het kader van sturen op 

water en bodem altijd goed de gevolgen daarvan voor andere functies in beeld moeten worden 

gebracht en in de afweging betrokken. Verzekerd moet zijn dat de veiligheid en het 

functioneren van het energienetwerk niet in gevaar komen. Vroegtijdige afstemming met de 

netwerkbeheerder is daarbij van groot belang. Wij zullen dit punt meenemen bij het opstellen 

van de Handreiking die wij samen met gemeenten en waterschappen gaan maken. Het gaat 

ons te ver om in de Omgevingsverordening te regelen dat er een positief advies door de 

netwerkbeheerder moet zijn uitgebracht voordat maatregelen zoals vernatting kunnen 

toegestaan. De wettelijke verplichting om besluiten zorgvuldig voor te bereiden biedt 

voldoende waarborg dat de netwerkbeheerder de gelegenheid krijgt om het belang van de 

energievoorziening in te brengen. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

26. Zienswijze (EDO kenmerk 6700349) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener maakt graag gebruik van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen, maar door 

omstandigheden is het nog niet gelukt om deze zienswijze af te ronden. Daarom wordt een 

pro forma zienswijze ingediend met het verzoek om Natuurmonumenten nog twee weken de 

tijd te geven om deze pro forma zienswijze met gronden aan te vullen. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de pro forma zienswijze is de termijn waarbinnen de 

inhoudelijke zienswijze binnen moet zijn, gesteld op uiterlijk 7 september 2022. Indiener heeft 

op 13 september 2022 laten weten dat er geen aparte zienswijze komt. Daarbij wordt 

verwezen naar de gezamenlijke zienswijze die is ingediend namens enkele organisaties (nr. 

37). 

 



Conclusie 

De pro forma zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

27. Zienswijze (EDO kenmerk 6701636) 

 

 

Onderwerp: Catalogus Gebiedskenmerken 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente ziet tegenstrijdigheden in de aanwijzing in het Provinciaal Programma 

Energiestrategie van de voorkeursgebieden voor wind en het ruimtelijke afwegingskader van 

de Catalogus Gebiedskenmerken.  

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat onder meer over het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Dit onderdeel van de zienswijze raakt aan de samenhang tussen het Provinciaal Programma 

Energie (PPE), het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie en de Catalogus 

Gebiedskenmerken. In het PPE worden gebieden benoemd waar wij vanuit ons provinciaal 

belang mogelijkheden zien voor het realiseren van clusters van windmolens. Voor de ligging 

van deze gebieden wordt in het PPE verwezen naar de kaarten die zijn opgenomen in het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Deze kaarten in het Fundament zijn globale 

kaarten zonder exacte begrenzing. Op de kaart voor Energie is ingetekend wat de provinciale 

voorkeur is die bij het opstellen van de Regionale Energie Strategie (RES) is uitgedragen. Om 

binnen de gearceerde gebieden te komen tot een projectlocatie voor het bouwen van 

windmolens, moet preciezer worden ingezoomd. De Catalogus Gebiedskenmerken laat 

vervolgens zien dat niet elke plek binnen de gearceerde gebieden op de Energiekaart in het 

Fundament geschikt is.  

 

De gebieden op de kaart in het Fundament zijn een indicatie voor een kansrijk gebied dat 

aansluit bij de voorkeur van de provincie. Binnen die gebieden is een nadere afweging nodig 

om tot een geschikte projectlocatie te kunnen komen, rekening houdend met bestaande 

functies zoals woningen maar ook met de ruimtelijke kwaliteit van de verschillende 

landschapstypes binnen dat gebied. Dat is de functie van de Catalogus Gebiedskenmerken. 

Daarin benoemen we geschikte landschapstypen en geven we ook voor landschapstypes aan 

welke beperkingen of aandachtspunten daar zijn voor het bouwen van windmolens. Als in de 

Catalogus wordt aangegeven dat een landschap slecht geschikt is voor windmolens, dan kan 

verder worden gezocht naar een andere locatie binnen het gearceerde gebied uit het 

Fundament. De drie genoemde documenten (PPE, fundament en Catalogus 

Gebiedskenmerken) vullen elkaar dus aan en kunnen gezamenlijk benut worden om te komen 

tot concrete projectlocaties voor windenergie. 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente is blij dat het Natuurnetwerk Nederland (NNN) niet langer wordt aangemerkt als 

uitsluitingsgebied voor windenergie. Daarmee is een belangrijke stap gezet voor 

energieprojecten in combinatie met klimaatopgaven zoals windbossen. De gemeente is al een 



61 

 

tijd met de provincie in gesprek over het zoekgebied Diffelerveld. De gemeente ziet echter bij 

de toepassing van de windladder een tegenstrijdigheid met deze ambitie. 

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde schrappen wij inderdaad het algemene verbod op het plaatsen van 

windturbines binnen het Natuurnetwerk Nederland (NNN). Dat wil niet zeggen dat de plaatsing 

van windturbines zonder meer mogelijk wordt. Het NNN is voor ons zeker geen 

voorkeursgebied en de natuurgebieden staan op trede 5 van onze windladder. Het reguliere 

beoordelingsregime voor NNN blijft van toepassing. Dat betekent voor windmolens dat we 

uitgaan van het principe ‘nee, tenzij’. Redelijke alternatieve locaties moeten aantoonbaar 

ontbreken, er is uitgebreid onderzoek nodig naar de effecten op de natuur en 

aanvaardbaarheid van windmolens binnen het NNN. Als een locatie uiteindelijk toch in 

aanmerking komt voor de plaatsing van windturbines, is compensatie nodig van het verlies 

van areaal aan NNN. Wij zullen lopende en nieuwe initiatieven voor wind binnen het NNN 

beoordelen op basis van de voorkeursvolgorde in de windladder en deze randvoorwaarden. 

 

Onderwerp: OER 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente mist in de OER een degelijke onderbouwing van de milieu- en 

omgevingseffecten van de twee clusters van meer dan 30 windturbines. Voorwaarde voor het 

wijzigen van beleid op het gebied van windturbines is, dat milieueffecten zorgvuldig, 

systematisch, transparant en objectief in beeld worden gebracht, waarbij partners, inwoners 

en bedrijven vroegtijdig worden betrokken. De gemeente mist de plan-MER die wettelijk 

verplicht is voor de wijziging van het windenergiebeleid. Daarbij wijst de gemeente erop dat 

de Rijksoverheid een plan-MER uitvoert voor het vaststellen van landelijke normen voor 

windparken. Het is niet duidelijk in hoeverre milieunormen zijn meegenomen bij de 

wijzigingen van het provinciale beleid voor windenergie. Zonder een zorgvuldig proces van 

milieubeoordeling kan het gewijzigde beleid volgens de gemeente niet geëffectueerd worden.  

 

Reactie:  

OER Fase 1 en dan met name het hoofdstuk dat betrekking heeft op de Urgente opgaven, is 

het plan-MER voor de wijziging van het provinciale beleid voor windenergie. Gezien de aard 

van het plan is de beoordeling op hoofdlijnen gebleven. De conclusie van OER Fase 1 is dat de 

wijziging tot risico’s voor onder meer gezondheid, natuur en landschap kan leiden. Bij de 

voorbereiding van meer concrete plannen en projecten zal meer gedetailleerd getoetst moeten 

worden aan de landelijke normen, waarvoor een (ander) plan-MER wordt uitgevoerd. 

 

conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

28. Zienswijze (EDO kenmerk 6701638) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente heeft een pro forma zienswijze ingediend omdat het college van plan is te 

reageren op de stukken. De gemeente heeft meer tijd nodig om een integrale en breed 

afgestemde reactie te geven. De gemeente verzoekt haar daarvoor de tijd te bieden om de 

zienswijze uiterlijk 24 september aan te vullen. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de pro forma zienswijze is de termijn waarbinnen de 

inhoudelijke zienswijze binnen moet zijn, gesteld op uiterlijk 7 september 2022. De gemeente 



heeft al 8 weken de tijd gehad om een zienswijze in te dienen. Andere indieners van pro forma 

zienswijzen krijgen ook 2 weken extra de tijd. Dit is volgens de rechtspraak een redelijke 

termijn. De gemeente heeft op 6 september 2022 per mail en brief de inhoudelijke zienswijze 

toegestuurd. 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 
De gemeente gebruikt de zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 om een reactie te geven op het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie ‘Overijssel voor elkaar’.  

 

Reactie 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Op grond van onze provinciale inspraakverordening kan besloten worden om geen formele 

inspraak met ter inzage legging toe te passen voor het Fundament. Gedeputeerde Staten 

hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt en besloten om het Fundament alleen bekend 

te maken. Inspraak op het Fundament wordt vormgegeven door het gebiedsgericht uitwerken 

van het Fundament tot een nieuwe Omgevingsvisie samen met partners, waaronder de 

gemeente. We zullen de reactie van de gemeente op het Fundament meenemen in het verdere 

proces om te komen tot een nieuwe Omgevingsvisie.  

 

Onderwerp: duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 
De provincie gaat er onterecht vanuit dat alle gemeenten ingestemd hebben met de RES 1.0. 

De gemeente heeft de RES 1.0 niet vastgesteld. 

 

Op 7 juli 2021 heeft een overleg plaatsgevonden met de bestuurlijk trekker RES-Twente. De 

gemeente heeft tijdens dit overleg vanuit RES-Twente de ruimte gekregen om tot 2023 haar 

eigen proces ten aanzien van het opwekken van hernieuwbare energie te doorlopen. Dit 

gebeurt met een stuurgroep en werkgroepen voor de zoektocht naar nieuwe energie. 

 

De gemeente heeft in de brief van 3 november 2021 het college van Gedeputeerde Staten op 

de hoogte gesteld over het doorlopen van een eigen proces. De provincie heeft de gemeente 

hierop uitgenodigd om deel te nemen in het verdere proces van de RES. Daarnaast heeft de 

provincie de gemeente gevraagd om zich in de toekomst eerst tot de Bestuurlijk trekker van 

de RES Twente wenden. Deze lijn heeft de gemeente onderschreven. 

 

De gemeente wijst erop dat in de RES de verhouding van 60% windenergie en 40% zonne-

energie richtinggevend en niet leidend is. Het nu vastleggen van deze verhouding in de 

Omgevingsvisie is voor de gemeente niet in lijn met eerdere afspraken. Het streven wordt nu 

omgezet naar een vaststaand uitgangspunt. De gemeente heeft in het voortraject ai meerdere 

malen met de provincie gedeeld dat zij deze verhouding niet ais leidend uitgangspunt neemt 

in haar proces en doet dat via deze zienswijze nogmaals. De gemeente wacht met het 

uitspreken van een oordeel over de voorgestelde verhouding, omdat zij de inbreng van haar 

bewoners op het onderdeel wind en zon nu nog niet weet. Het proces om dit op te halen is nog 

in volle gang. 
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Reactie: 

Het is ons bekend dat de gemeente de RES 1.0 nog niet heeft vastgesteld. Wij gaan er vanuit 

dat de gemeente dat alsnog gaat doen. Wij zien daarom geen aanleiding tot aanpassing van 

de nieuwe tekst over de RES in de Omgevingsvisie. 

 
In het koersdocument van RES Twente 1.0 is opgenomen: “In de subregionale aanpak moet 

de optimalisatieslag plaatsvinden en streeft de RES Twente op regionaal niveau naar een 

verschuiving in de verhouding van de mix voor wind/zon richting 60/40%”. De verhouding 

60% wind en 40% zon is gebaseerd op het hoekpunt maatschappelijke kosten van het 

afwegingskader. De gezamenlijke gemeenten in Twente hebben in RES-verband afgesproken 

het bod van 1,5TWh te willen realiseren in die verhouding. Uiteraard kunnen per gemeente 

verschillen ontstaan in de verhouding wind/zon, maar dat doet niets af aan de afspraak 

waarop de gemeenten zich gezamenlijk hebben vastgelegd. Wij hebben deze afspraak 

bekrachtigd in de Omgevingsvisie, omdat ook dat is afgesproken in RES-verband. En  omdat 

op dit moment de verhouding wind/zon in de plannen van de Twente meer naar 10/90 neigt. 
 

Het onderzoek van het RIVM doet niets af aan de afspraak in RES-verband over de verhouding 

zon/wind en het aanwijzen van zoekgebieden. Het onderzoek naar gezondheidsaspecten van 

RIVM kan mogelijk van invloed zijn op de randvoorwaarden waarmee binnen het zoekgebied 

daadwerkelijk locaties kunnen worden geïdentificeerd. Dat geldt ook voor andere aspecten, 

zoals geluid, flora en fauna en slagschaduw.   
 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente wil de technische mogelijkheden behouden om integrale afwegingen te kunnen 

maken bij gewenste ontwikkelingen. Op basis van de huidige informatie kan de gemeente zich 

vinden in de uitgangspunten die de provincie noemt voor het bodem- en watersysteem. De 

gemeente vraag aandacht voor wenselijke ontwikkelingen waarbij technische maatregelen 

noodzakelijk zijn om de het bodem- en watersysteem klimaatrobuust te maken. Vooralsnog 

lijkt uit de beleidsuitgangspunten dat er alleen ruimte is voor natuurlijke oplossingen. Hierbij 

ontbreekt volgens de gemeente de integraliteit. Ook ontbreekt de ruimte om overal alleen 

naar natuurlijke oplossingen te zoeken. In Nederland en dus ook in Overijssel is ruimte 

schaars en natuurlijke oplossingen brengen vaak een ruimtevraag met zich mee. Het 

vasthouden aan alleen natuurlijke oplossingen vindt de gemeente niet passend in een 

provincie als Overijssel waar veel functies naast elkaar en door elkaar bestaan. 

 

Reactie:  

Wij zijn blij dat de gemeente zich kan vinden in de uitgangspunten die wij hebben benoemd 

voor het sturen op water en bodem. Het bodem- en watersysteem staat onder druk en 

doorzettende klimaatverandering versterkt dit nog. Wij vinden voor nieuwe ontwikkelingen 

van belang dat bij locatiekeuzes en het bepalen van inrichtingsvoorwaarden hier nu al 

rekening mee wordt gehouden. Om dit te waarborgen voegen wij een nieuw artikel ‘sturen op 

water en bodem’ toe aan de Omgevingsverordening. Het is niet onze bedoeling om technische 

oplossingen op voorhand uit te sluiten. Wel vinden wij het nodig om toe te werken naar een 

robuuster bodem- en watersysteem dat inspeelt op de doorzettende klimaatverandering. Dat 

is nodig om een antwoord te geven op toenemende perioden van droogte en watertekorten, 

om voldoende opvangruimte te hebben voor extreme stortbuien en vanuit oogpunt van 

waterveiligheid. Het natuurlijk systeem als uitgangspunt nemen en waar nodig herstellen is 

daarin wat ons betreft leidend voor toekomstig landgebruik, maar ook technische maatregelen 

blijven mogelijk. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie. Ondertussen 

wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat 

initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de 

onderbouwingsverplichting in de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Bij de 

verdere uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen en 



andere partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

29. Zienswijze (EDO kenmerk 6701599) 

 

 

Onderwerp: ter inzage ligging 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt het vreemd dat stukken ter inzage zijn gelegd waarbij in de advertentietekst 

wordt vermeld dat er geen mogelijkheid is om zienswijzen in te dienen. Dan heeft dat wat ter 

inzage is gelegd, geen juridische status, omdat niet wordt voldaan aan het Verdrag van 

Aarhus en het ERVM.   

 

Reactie 

Gelijktijdig met de publicatie van het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 is bekendgemaakt dat Gedeputeerde Staten het Fundament voor 

de nieuwe Omgevingsvisie hebben vastgesteld. Tegen het Fundament kunnen inderdaad geen 

zienswijzen worden ingediend. Dat document is een tussenstap in het proces waarbij de 

nieuwe Omgevingsvisie wordt vastgesteld (naar verwachting in 2024). Het heeft geen andere 

status dan voorgenomen beleid, dat nog verder moet worden uitgewerkt en dan de wettelijk 

geregelde procedure doorloopt waarbij zienswijzen kunnen worden ingediend.  

 

In de advertentietekst voor de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 is 

duidelijk gemaakt dat er alleen zienswijzen kunnen worden ingediend tegen de onderdelen van 

de visie en verordening die in deze actualisatieronde worden gewijzigd. Dat is gebruikelijk in 

de jaarlijkse actualisatieronden en voorkomt dat eerder gevoerde discussies over inmiddels 

vastgesteld beleid weer overgedaan worden. 

 

Onderwerp: vergunde rechten 

 

Samenvatting zienswijze: 

Zonder tegenbericht van Provinciale Staten gaat indiener er vanuit dat vergunde rechten ook 

in de toekomst gerespecteerd zullen worden, omdat de vergunning onherroepelijk is geworden 

en tot stand is gekomen op een wijze waarbij wel recht is gedaan aan het Verdrag van Aarhus. 

Met een beroep op het overgangsrecht gaat indiener er vanuit dat de vergunde gebruik 

voortgezet kan worden. Hij wenst dan ook gevrijwaard te blijven van reductieverplichtingen.. 

Als daar geen sprake van is, dan vraagt indiener een ontheffing voor onbepaalde duur. Als die 

ontheffing niet wordt verleend, ziet indiener dat als een schadeveroorzakend besluit. 

 

Reactie:  

Wij kunnen indiener niet de garantie geven dat er in de toekomst geen aanpassingen gedaan 

zullen worden in onherroepelijk geworden vergunningen. Daarvoor moeten altijd wel 

zwaarwegende redenen zijn. Als een geldende vergunning moet worden aangepast, zal daarbij 

altijd nagegaan worden welke schade daarbij optreedt voor het bedrijf en of die schade voor 

rekening voor het bedrijf moet blijven. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 
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30. Zienswijze (EDO kenmerk 6701573) 

 

 

Onderwerp: natuur 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft een agrarisch bedrijf. Op de kaart van het Natuurnetwerk Nederland heeft hij 

gezien dat de natuur op 28 meter van zijn agrarisch bedrijf ligt. Hij heeft meerdere agrarische 

percelen die grenzen aan een watergang. 

 

Indiener  vraagt zich af in hoeverre deze ligging - grenzend aan natuur - in de toekomst een 

belemmering gaat vormen voor de bedrijfsvoering. Op dit moment heeft hij – gelet op de 

huidige bestemming - geen last van deze natuur. Maar wat als de eisen worden verzwaard?  

 

Indiener wil weten wat er met dit natuurgebied gaat gebeuren en of hij daarvan beperkingen 

gaat ondervinden in de agrarische bedrijfsvoering.  

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde wordt het Natuurnetwerk Nederland (NNN) op enkele plekken 

herbegrensd. Aanleiding daarvoor is de uitvoering van de Ontwikkelopgave Natura2000. Het 

areaal van het NNN blijft daarbij per saldo gelijk. De natuurontwikkeling op basis van het 

geldende beleid gaat niet ten koste van meer landbouwgrond dan eerder is voorzien. 

Deze actualisatieronde heeft dus geen aanvullende beperkingen tot gevolg voor het agrarische 

bedrijf door de ligging in de nabijheid van natuur. Voor de inschatting of de nabijheid van 

natuur in de toekomst invloed gaat hebben op de bedrijfsvoering van de indiener, zal preciezer 

gekeken moeten worden naar de huidige natuurwaarden in het betreffende gebied en in 

hoeverre die doelen worden gehaald. Wellicht komen daar aanvullende voorwaarden voor 

nabijgelegen bedrijven uit voort, maar dit is op dit moment nog niet aan te geven.     

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

31. Zienswijze (EDO kenmerk 6699573) 

 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is blij dat het generieke verbod op windenergie niet langer geldt voor de 

zoekgebieden die door de gemeenten in Noordoost-Twente zijn aangewezen, maar vraagt om 

dit duidelijker te verwoorden in het artikel 2.15.2. De bepaling ‘bestemmingsplannen voorzien 

niet in de mogelijkheid van het oprichten van nieuwe windturbines binnen het Nationaal 

Landschap Noordoost-Twente’ zou als volgt aangevuld moeten worden “met uitzondering van 

de zoekgebieden die door de gemeenten in Noordoost-Twente zijn aangewezen’.  

 

Verder zou de tekst van de toelichting bij artikel 2.7.4 over afwijkingsmogelijkheden 

aangepast moeten worden op de verruiming van de mogelijkheden voor windenergie. 

 

Reactie:  

Volgens ons blijkt uit artikel 2.15.3 van de Omgevingsverordening duidelijk genoeg dat in 

afwijking van artikel 2.15.2 windturbines onder voorwaarden ruimte geboden kan worden voor 

de plaatsing van windturbines binnen de voorkeursgebieden die de gemeenten in Noordoost-

Twente hebben aangewezen. Die uitzondering op het generieke verbod om windturbines in het 

Nationaal Landschap Noordoost-Twente is in de vorige actualisatieronde uitdrukkelijk geregeld 



op verzoek van de gemeenten in Noordoost-Twente met het oog op de afspraken in RES-

verband.  

 

In deze actualisatieronde schrappen wij alleen het generieke verbod op windturbines binnen 

het Natuurnetwerk Nederland (NNN) door aanpassing van de instructieregels over 

windenergie. Daarmee zijn windturbines niet zonder meer toegestaan binnen het NNN. Het 

beschermingsregime dat is geregeld in de instructieregels voor het NNN, blijft van toepassing. 

Met de randvoorwaarden die daarin zijn opgenomen voor nieuwe ontwikkelingen, geven wij 

invulling aan het principe ‘nee, tenzij’ die na het schrappen van het generieke verbod ook gaat 

gelden voor windturbines binnen het NNN. 

 

Onderwerp: inzet instrumenten kansrijke zoekgebieden 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt dat de inzet van de provinciale instrumenten voor initiatieven voor het plaatsen 

van windturbines niet beperkt moet blijven tot de kansrijke zoekgebieden die benoemd zijn in 

paragraaf 10.8.1.1.1. van de Omgevingsvisie (ten noorden van de Vecht, tussen Staphorst-

Zwolle en Hardenberg). De provincie zou haar instrumenten ook maximaal moeten inzetten 

voor alle zes voorkeursgebieden die in het Provinciaal Programma Energiestrategie (PPE) 

worden aangewezen.  

 

Indiener vindt het verwarrend dat er in de Omgevingsvisie andere termen (kansrijke 

zoekgebieden) worden gebruikt dan in het PPE (voorkeurslocaties en grootschalige clustering). 

Ook zou het verhelderend zijn als in de Omgevingsvisie aangegeven wordt dat de zes 

voorkeursgebieden die het PPE aangeeft uit meerdere kansrijke zoekgebieden kunnen 

bestaan. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In de geldende Omgevingsvisie zijn kansrijke zoekgebieden aangewezen ten noorden van de 

Vecht, tussen Staphorst-Zwolle en Hardenberg. In de Omgevingsvisie is aangegeven dat de 

provincie voor deze kansrijke zoekgebieden haar instrumentarium maximaal zal inzetten. In 

het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie worden richtinggevende uitspraken gedaan 

waarbij voorkeursgebieden zijn benoemd waar de provincie mogelijkheden ziet voor grotere 

clusters met windturbines. De status van deze gebieden is niet hetzelfde als de kansrijke 

zoekgebieden die in de geldende Omgevingsvisie zijn aangewezen. Bij de uitwerking van het 

Fundament moet in gebiedsprocessen nog nader bepaald worden of de voorkeursgebieden van 

de provincie inderdaad geschikt zijn voor de plaatsing van grotere clusters van windturbines. 

Daarom is het nu nog te vroeg om uitspraken te doen over de inzet van het provinciaal 

instrumentarium om daar windinitiatieven te realiseren. Dit maakt ook dat nog niet gezegd 

kan worden dat de voorkeursgebieden die in het Fundament benoemd zijn, uit meerdere 

kansrijke zoekgebieden kan bestaan. 

 

Onderwerp: gebiedskenmerken bedrijventerreinen  

 

Samenvatting zienswijze: 

In de Catalogus Gebiedskenmerken wordt ruim aandacht besteed aan de inrichting van 

(toekomstige) bedrijventerreinen. Indiener merkt op dat bedrijventerreinen door hun 

specifieke functie en bestaande inrichting vaak geschikt zijn voor maatwerkoplossingen voor 
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duurzame energieopwek. Wel is de beschikbare ruimte op en nabij bedrijventerreinen vaak 

beperkt. Indiener vraagt om in de tekst op te nemen dat solitaire plaatsing van windturbines 

op en nabij bedrijventerreinen mogelijk is als aan de overige voorwaarden is voldaan. 

 

Reactie:  

De Catalogus Gebiedskenmerken geeft aanwijzingen voor het inpassen van nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen in het landschap. De Catalogus geeft daarbij invulling aan de ‘hoe-vraag’ van 

het Overijsselse Uitvoeringsmodel en doet geen uitspraken over de invulling van de ‘waar-

vraag. Gelet op de systematiek van het Uitvoeringsmodel doen we in de Catalogus 

Gebiedskenmerken geen uitspraken over de vraag of solitaire windturbines onder voorwaarden 

op of nabij bedrijventerreinen zijn toegestaan.  

 

Wij zijn het overigens wel met indiener eens dat het plaatsen van windmolens op 

bedrijventerreinen om duurzame energie op te wekken een goed voorbeeld is van een 

toekomstbestendige inrichting (klimaatadaptatie, energietransitie, biodiversiteit, gezondheid, 

circulaire economie, groene mobiliteit en veiligheid). Dit nemen we echter niet op in de 

Catalogus Gebiedskenmerken omdat dit te gedetailleerd is en niet aansluit bij de huidige 

systematiek. 

 

Onderwerp: clustering 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de toelichting op artikel 2.15.3 wordt gesproken van een clustering van minimaal 3 

windturbines in zoekgebieden in Noordoost-Twente. Volgens indiener kan in bijna alle nieuwe 

zoekgebieden niet aan deze eis worden voldaan. Het kleinschalige coulisselandschap leent zich 

vaak niet voor meer dan twee windturbines. Ook harde belemmeringen zoals afstanden tot 

woningen, buisleidingen en hoogspanningsleidingen, is een clustereis van minimaal 3 

windturbines niet haalbaar. Indiener verzoekt daarom de eis bij te stellen naar minimaal 2 

windturbines.  

Wel is het volgens indiener mogelijk om op een aantal locaties op de grens met Duitsland 

visueel de beleving van een groter cluster te creëren. Indiener stelt voor deze mogelijkheid in 

de Omgevingsverordening op te nemen. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de Omgevingsverordening wordt in deze actualisatieronde niet gewijzigd. 

De clustereis is vorig jaar in de Omgevingsverordening opgenomen bij de herijking van het 

Nationaal Landschap Noordoost-Twente waarbij geregeld is dat het generieke verbod om de 

plaatsing van windturbines niet langer geldt voor de zoekgebieden die door de gemeenten zijn 

aangewezen aan de randen van het Nationaal Landschap. De clustereis is opgenomen omdat 

het clusteren van meerdere windmolens de ruimtelijke en landschappelijke impact beperkt 

houdt. Aanleiding voor het opnemen van de cluster-eis van minimaal drie windturbines is het 

windbeleid van de gemeenten in Noordoost-Twente. De regeling in onze 

Omgevingsverordening sluit daarop aan. Wij vinden het niet wenselijk om de clustereis aan te 

passen. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

32. Zienswijze (EDO kenmerk 6701739) 

 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 



Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mest vergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie: 

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 
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gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

De maatschap heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn 

om de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden. Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in 

de RES afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de 

verhouding 60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou 

de verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 

 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wenst geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. De maatschap wenst van dit beleid geen beperkingen te 

ondervinden op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap pleit voor 

innovatieve alternatieven zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er 

moeten pilots komen waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden 

gemeten. 

 

De maatschap wijst erop dat hydrologisch onderzoek is gedaan door het NMI in het gebied ten 

oosten van de Weerribben en ten noorden van de Wieden. Daaruit blijkt volgens de maatschap 

dat de veenlaag in dit gebied dusdanig is, dat ingrijpende maatregelen niet zinvol zijn. 

 

Reactie:  



Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.   

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 
In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij 

niet onze voorkeur. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 
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of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en 

watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats 

van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in 

de bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat 

er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zien dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indieners is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indieners de provincie verantwoordelijk.  

 

Indieners ontkennen niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indieners ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

De opgave om heel het gebied aan te merken als extensief natuurinclusief kan niet financieel 

onderbouwd worden. Uit meerdere onderzoeken blijkt dat de meerprijs niet betaald gaat 

worden. Er moet meer respect zijn voor het eigendomsrecht van agrariers. Nu danst de 

politiek naar de pijpen van de TBO’s, terwijl die geen zeggenschap hebben over de gronden. 

Verbreding van de landbouw is slechts voor een beperkt aantal boeren een optie. Er moet 

gewon een inkomen verdiend kunnen worden met een agrarisch bedrijf. E zitten genoeg uren 

in het werk. Er is geen ruimte om nog meer uren te werken. 

 

Reactie:  



Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en vervolgbesluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners merken hun zienswijze aan als een pro forma zienswijze, omdat zij de ruimte willen 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

Zij vragen wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging van de pro forma zienswijze is de termijn waarbinnen de 

inhoudelijke zienswijze aangevuld moet zijn, gesteld op uiterlijk 3 oktober 2022. Binnen deze 

termijn is geen aanvulling binnengekomen. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

33. Zienswijze (EDO kenmerk 6700064) 

http://www.clo.nl/
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Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente vindt het oprichten van windturbines binnen het Nationaal Landschap IJsseldelta 

een onaanvaardbare aantasting van de kernkwaliteiten van het gebied. Daarom dient de 

gemeente tegen het schrappen van het Nationaal Landschap als uitsluitingsgebied windenergie 

een zienswijze in. Omdat de ter inzage ligging van de actualisatie grotendeels binnen de 

vakantieperiode valt, ondanks de verlenging met twee weken, vraagt de gemeente om een 

redelijke termijn voor het indienen van nadere gronden. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Bij brief van 7 september 2022 

hebben burgemeester en wethouders van Kampen de pro forma zienswijze aangevuld met 

inhoudelijke argumenten. 

 

De wettelijke termijn voor de ter inzage legging van aanpassingen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening is 6 weken. Bij het stellen van deze termijn heeft de wetgever al 

rekening gehouden met het feit dat tijdens de ter inzage ligging vakanties vallen. Wij hebben 

de termijn van ter inzage ligging toch nog met 2 weken verlengd, om ook degenen die in deze 

periode wat langer met vakantie zijn, de gelegenheid te bieden om een zienswijze in te 

dienen. Ook geldt dat er altijd de mogelijkheid is om een pro forma zienswijze in te dienen, als 

een indiener meer tijd nodig heeft. 

 

Onderwerp: aantasting kernkwaliteiten Nationaal Landschap IJsseldelta 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente wijst op de landschappelijke, cultuurhistorische en archeologische kwaliteiten die 

de basis zijn geweest voor de aanwijzing het gebied IJsseldelta als Nationaal Landschap. In de 

huidige Omgevingsvisie is de ambitie vastgelegd om de (inter)nationaal zeldzame en unieke 

landschapskwaliteiten duurzaam te beheren en waar mogelijk te versterken.  

De kernkwaliteiten bestaan uit elementen en structuren die samen de wordingsgeschiedenis 

van het landschap weergeven en daaraan gerelateerd de identiteit en beleving van het gebied. 

Het Ontwikkelingsperspectief Nationaal Landschap IJsseldelta onderscheidt de deelgebieden 

Polder Mastenbroek, Kampereiland en buitenpolders en Rivierenlandschap, waarbij voor elk 

deelgebied de hoofdkenmerken en structuren zijn aangegeven.  

 

Volgens de gemeente doet het oprichten van windturbines afbreuk aan de kernkwaliteiten van 

het Nationaal Landschap IJsseldelta. De hoofkenmerken weidsheid, openheid en 

kleinschaligheid worden geweld aangedaan. Een van de oudste polders van Nederland, de 

Mastenbroekerpolder, valt ten prooi aan windturbines. Weliswaar wordt gesteld dat andere 

provinciale beleidskaders van toepassing blijven, zoals de normerende en richtinggevende 

uitspraken van de Catalogus Gebiedskenmerken. Ook de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving 

blijft van toepassing op de plaatsing van windturbines. De gemeente ziet echter niet in hoe 

deze voorwaarden kunnen voorkomen dat het karakter van het Nationaal Landschap 

IJsseldelta ingrijpend wordt aangepast. Volgens de gemeente kan hiermee het tot dusver 

gevoerde provinciale beleid voor het Nationaal Landschap illusionair worden beschouwd. 

 

De gemeente wijst op het rapport ‘Verkenning windenergie in Nationale Landschappen 

(Arcadis, 2018) waarin is onderzocht waar en onder welke randvoorwaarden de 

maatschappelijke opgaven van energie, natuur en landschap samen kunnen leiden tot 

meerwaarde in het Nationaal Landschap. Geconcludeerd wordt dat het plaatsen van 

windturbines in het Nationaal Landschap IJsseldelta leidt tot negatieve effecten op de 

omgevingskwaliteit van het gebied. Er zijn grotere negatieve effecten op het landschap bij de 

onderzoekvariant ‘Naast de linten’ en op natuur in de onderzoekvariant ‘Randen delta’. De 



windturbines zijn goed zichtbaar in het weidse en open landschap van de IJsseldelta en 

hebben daardoor ook negatieve effecten op de beleving van het landschap. In het rapport 

wordt geconcludeerd dat plaatsen van windturbines in beginsel strijdig is met de doelstellingen 

van het Nationaal Landschap IJsseldelta.  

 

Vooruitlopend op het onderzoek van Arcadis in 2018 is vanuit Kampen en Zwolle al 

aangegeven dat het voorstel op windturbines te plaatsen in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta mogelijk te maken, niet geloofwaardig is. In 2013 heeft er namelijk ook al een 

verkenning plaatsgevonden naar aanleiding van het voorstel om kleinere turbines met een 

masthoogte van 16 tot 20 meter toe te staan (Werkschrift energieke landschappen). In de 

verkenning is geconcludeerd dat grote turbines (85 tot 100 meter en meer) teveel impact 

hebben op het open landschap. De conclusies van het Werkschrift zijn geborgd in het 

bestemmingsplan Buitengebied van de gemeente en worden nog steeds onderschreven door 

de gemeente. 

 

In het rapport van Arcadis uit 2018 worden ook conclusies getrokken over de negatieve 

gevolgen voor natuur en het ontbreken van draagvlak bij de bewoners van het gebied. Die 

negatieve effecten betreffen vooral de weidevogels in de Polder Mastenbroek. Deze effecten 

zouden in beginsel gecompenseerd kunnen worden door het verplaatsen van beheersubsidies 

naar (geschikte) gebieden buiten de invloedssfeer van de windturbines. De gemeente wijst 

erop dat sommige ecologische effecten moeilijk te compenseren zijn. Dat geldt ook voor de 

effecten op het landschap door het weidse en open karakter van het gebied. 

 

De gemeente wijst erop dat uit de resultaten van het Burgerpanel blijkt dat een relatief groot 

deel van de bevolking negatief staat tegen in de introductie van windenergie in 

landschappelijke en ecologisch waardevolle gebieden. Voor een belangrijk deel van de 

ondervraagden zou dat reden zijn om deze gebieden niet meer of minder vaak te bezoeken. 

Voor 21% van de respondenten is plaatsing van windturbines in landschappelijk waardevolle 

gebieden en natuurgebieden onder geen enkele voorwaarde aanvaardbaar. 

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde schrappen wij het algemene verbod in de Omgevingsverordening 

voor windturbines in het Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta. Dat 

betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In 

deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime gelden dat op deze 

gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal 

uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en te verwachten 

effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden gebracht.  

 

De punten die de gemeente aanhaalt vanuit eerdere adviesrapporten, zijn meegewogen in de 

keuze om het generieke verbod om windturbines te plaatsen te schrappen. De rapporten 

beschrijven de relevante aspecten waarmee bij een eventuele keuze om in het gebied 

windturbines te plaatsen uitdrukkelijk rekening moet worden gehouden. Wanneer een initiatief 

onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is het op basis van de randvoorwaarden die 

voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. 

De bestaande beschermingsregelingen voor Nationale Landschappen en NNN bieden hier 

volgens ons voldoende mogelijkheden voor.  

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta en in het Natuurnetwerk kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens 

ons is het mogelijk dat op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing 

aangetoond wordt dat voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. 

Wij vinden het daarom - gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte 

te bieden voor de energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand 

op windturbines in het Nationale Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland. In 

onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per initiatief een passende afweging te kunnen 

maken over de aanvaardbaarheid van dat initiatief.  
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De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Onderwerp: integrale gebiedsontwikkeling 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente vindt het niet logisch om het opheffen van het uitsluitingsgebied windenergie los 

te koppelen van de integrale gebiedsontwikkeling in het kader van het Provinciaal Programma 

Landelijk Gebied (PPLG).  Het plaatsen van windturbines kunnen volgens de eerder genoemde 

verkenning negatieve effecten hebben op weidevogels. De gemeente wijst erop dat de 

provincie de IJsseldelta heeft aangewezen als kerngebied weidevogels en ook heeft ingestemd 

met het Aanvalsplan Grutto. Het is niet uit te leggen om dan ontwikkelingen toe te staan die 

nadelige effecten hebben op deze doelstelling. 

 

Reactie:  

Wij koppelen onze voorkeur voor windenergie niet los van andere opgaven. In het Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie bekijken wij alle opgaven op gebied van onder meer klimaat, 

energie, natuur, landbouw, verstedelijking en mobiliteit in samenhang en hebben wij een 

integrale afweging gemaakt. Het Fundament vormt het uitgangspunt voor keuzes in het 

Provinciaal Programma Landelijk Gebied (PPLG) en verbeeldt ook onze provinciale voorkeur 

voor de energieopgaven zoals die vorm krijgen in de RES. Daaruit wordt duidelijk dat onze 

eerste voorkeur voor het realiseren van de windenergie opgave uitgaat naar andere gebieden. 

Dit hebben wij ook verduidelijkt in onze windladder. De Nationale Landschappen staan daarin 

op trede 4. Onze voorkeur gaat uit naar zoveel mogelijk initiatieven in trede 1 tot en met 3 

van de windladder. 

 

Eventuele effecten voor het Aanvalsplan Grutto zullen in beeld gebracht moeten worden in de 

onderzoeken die nodig zijn bij eventuele concrete initiatieven voor het bouwen van 

windmolens. Op dit moment zijn er nog geen concrete aanvragen en kan ook niet precies in 

beeld gebracht worden wat de eventuele effecten zijn van windturbines op weidevogels, zoals 

de Grutto. In de beschermingsbepalingen voor het Nationaal Landschap en NNN zitten 

voldoende waarborgen om deze aspecten bij een concreet initiatief mee te wegen.  

  

Onderwerp: strijd met gemeentelijke bouwsteen Energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente heeft in de Bouwsteen Energie, die onderdeel is van de gemeentelijke 

Omgevingsvisie, het Nationaal Landschap IJsseldelta opgenomen als uitsluitingsgebied 

windenergie, waarbij een uitzondering wordt gemaakt voor kleine windmolens op agrarische 

erven. Tijdens het participatieproces is het Nationaal Landschap IJsseldelta door diverse 

inwoners en maatschappelijke organisaties genoemd als een ‘no go area’ voor grootschalig 

wind. De gemeente gaat er vanuit dat de provincie ook hecht aan een breed draagvlak voor de 

voorgestelde beleidswijziging en dit ook toets. De gemeente heeft dit draagvlak niet kunnen 

vaststellen. 

 

Reactie:  

Het staat de gemeente vrij om binnen de gemeentelijke Omgevingsvisie een eigen afweging te 

maken over windenergie en uitspraken te doen over locaties die de gemeente wel niet 

geschikt vindt. Als de gemeente vindt dat andere locaties dan het Nationaal Landschap 

IJsseldelta binnen de gemeente geschikter zijn voor windenergie, dan kan dat. Deze 

aanpassing van de provinciale verordening staat dat niet in de weg. 

 

Onderwerp: beleidswijziging niet nodig voor gemeentelijk RES-bod 



 

Samenvatting zienswijze: 

Het winddeel van het RES-bod van de gemeente kan gerealiseerd worden in de zoekgebieden 

die aangewezen zijn in de Bouwsteen Energie. Daarmee kan het Nationaal Landschap 

IJsseldelta gespaard blijven voor het oprichten van windturbines voor zover dit het 

grondgebied van de gemeente betreft. 

  

Reactie:  

Het schrappen van het Nationaal Landschap IJsseldelta als uitsluitingsgebied windenergie doet 

niets af aan de bevoegdheid om in de gemeentelijke Bouwesteen Energie de afweging te 

maken om dit gebied niet aan te wijzen als zoekgebied. Wij doen deze aanpassing vanwege de 

afspraak in het provinciaal coalitieakkoord om de bestaande uitsluitingsgebieden voor wind te 

herijken. Hiervoor hebben wij aangegeven waarom wij denken dat een generiek verbod op 

voorhand niet nodig is. Als de gemeente vindt dat andere locaties binnen de gemeente dan 

het Nationaal Landschap IJsseldelta geschikter zijn voor windenergie, dan kan dat.  

 

Onderwerp: voorwaarden als uitsluitingsgebied toch wordt opgeheven 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente vertrouwt erop dat het voorstel aan Provinciale Staten over het toestaan van 

windturbines in het Nationaal Landschap IJsseldelta zal worden aangepast. Als toch besloten 

wordt tot het opheffen van het uitsluitingsgebied, moeten minimaal de volgende voorwaarden 

worden gesteld; 

- coöperatieve exploitatie; 

- het terugvloeien van de opbrengsten in het gebied; 

- een zorgvuldig participatieproces met bewoners en ondernemers om te bepalen waarin 

geïnvesteerd moet worden. Inwoners en bedrijf in het gebied moeten samen bepalen waar de 

opbrengsten van de windturbines op ingezet kunnen worden, want alleen dan kunnen de 

windmolens van en voor het gebied worden. Volgens de gemeente is het meest logisch om dit 

participatieproces onderdeel te laten zijn van de gebiedsgerichte aanpak voor Noordwest-

Overijssel. 

 

Reactie:  

De randvoorwaarden die de gemeente noemt, zijn wat ons betreft bruikbare handvatten voor 

de beoordeling van concrete initiatieven voor windenergie in dit gebied als die zich melden. 

Wij vinden de provinciale verordening niet het geëigende document om deze voorwaarden in 

vast te leggen.    

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

34. Zienswijze (EDO kenmerk 6701608) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee gemeenten 

en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 
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uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: veenkoloniaal landschap als zoekgebied windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het bedrijf van de maatschap ligt in het veenkoloniaal landschap, dat is aangemerkt als 

zoekgebied voor windenergie. De maatschap ziet niet hoe windturbines een impuls geven aan 

de kwaliteit van het landschap. Het bedrijf wenst geen zoekgebied voor windturbines te zijn. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament staat benoemd hoeveel duurzame energie volgens afspraken in de 

Regionale Energie Strategie (RES) opgewekt zal worden met windenergie. In een 

adviesrapport van H+N+S Landschapsarchitecten is aangegeven welke Overijsselse 

landschappen het meest geschikt zijn voor het realiseren van windenergie. De veenkoloniale 

landschappen worden daarin als geschikte gebieden aangemerkt. In lijn met dit adviesrapport 

hebben wij onze provinciale voorkeur uitgedragen in de RES en ook in het Fundament 

benoemd wat wij geschikte gebieden vinden voor windenergie. Het gaat daarbij nog niet om 

exacte projectlocaties. In RES-verband is afgesproken om bij de vaststelling van RES 2.0 in 

juli 2023 concrete zoekgebieden aan te wijzen.  

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mest vergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting door zelf 

beleid te maken voor flexibiliteit van bouwblokken. Met de grote schaarste aan grondstoffen, 

zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indieners denken valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 



Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen, als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve 

van groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indieners eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk 

is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 
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De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 

 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. De maatschap 

vindt het een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel 

ruimte voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap wijst erop dat 

volgens RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 ernstiger werden door 

stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie Programma Stroomlijn gaf 

de noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt 

grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De 

monitoring van de KRW-doelen kan volgens de maatschap in de bestaande Natura2000-

gebieden plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige 

waterbeleid stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade 

veroorzaken door het gebrek aan beheer.  

 

Steeds vaker worden rijksprojecten belast met zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat 

natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel gehaald moet worden. Deze zomer heeft het 

Programma Integraal Riviermanagement een herziening geadviseerd die een ander 

hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen worden ontraden en het succes van KRW-

projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. De maatschap wenst van dit beleid geen beperkingen te 



ondervinden op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap pleit voor 

innovatieve alternatieven zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er 

moeten pilots komen waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden 

gemeten. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.   

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waarvoor een oplossing nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade en als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie.  

 

Op zandgronden met de mogelijkheid van wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook 

andere oplossingen nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte 

beperkter, maar is het ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor 

toenemende weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 

In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 
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leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water-

gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij 

niet onze voorkeur.  

 

Wij hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem waarop het landgebruik is afgestemd. Functies zullen dan het peil volgen in 

plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten en ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert. Dit moet 

ondernemers in staat stellen om binnen de mogelijkheden die er zijn, zelf keuzes te maken, 

gericht op een toekomstbestendige bedrijfsvoering. 

 

Wij zijn met indiener eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn voor 

het versterken van een klimaatrobuuster water- en bodemsysteem te combineren met ander 

landgebruik, zoals recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. De maatregelen die 

nodig zijn om het natuurlijke water- en bodemsysteem te versterken kunnen gevolgen hebben 

voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de gebiedsgerichte uitwerking van de 

richtinggevende uitspraken in het Fundament gaan wij in beeld brengen wat er mogelijk en 

nodig is om agrarische bedrijven in het gebied een toekomstvaste bedrijfsvoering te bieden.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 



Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolg-plannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Bij mail van 7 september 2022 heeft 

http://www.clo.nl/
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de maatschap laten weten dat de pro forma ingediende zienswijze ook de definitieve 

zienswijze is. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

35. Zienswijze (EDO kenmerk 6701760) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap dient een zienswijze in  en kondigt aan dat een nadere toelichting volgt. De 

maatschap verzoekt hiervoor tot en met 9 september 2022 de kans hiervoor te laten. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Binnen de gestelde termijn is 

ondanks een herinnering geen aanvulling met inhoudelijke gronden binnengekomen.  

 

Conclusie 

De pro forma zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

36. Zienswijze (EDO kenmerk 6701078 en 6701077) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting dient een pro forma zienswijze in op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening en op OER Fase 1en zegt toe binnen 14 dagen met een inhoudelijke 

zienswijze te komen. 

 

Reactie 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. De stichting heeft op 6 september 

2022 een inhoudelijke zienswijze ingediend. 

 

Onderwerp: Algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting vraagt om haar zienswijze in zijn geheel mee te sturen met de stukken die naar 

Provinciale Staten worden gezonden. 

 

Reactie: 

Gelet op het grote aantal zienswijzen dat in deze actualisatieronde is ingediend en de 

complexiteit van de besluitvorming, kiezen wij ervoor om de zienswijzen samen te vatten in 

deze Reactienota en daarin van een antwoord te voorzien. Op verzoek van Provinciale Staten 

geven wij de punten uit de zienswijzen in een uitgebreide samenvatting weer. Wij blijven 

daarbij zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst. Wij zien dan ook geen noodzaak om de 

originele zienswijzen bij het statenvoorstel te voegen. Voor leden van Provinciale Staten 

bestaat wel de mogelijkheid om desgewenst de originele zienswijzen vertrouwelijk in te zien. 

 



 

Onderwerp: Procedurele aspecten 

 

 

- Samenvatting zienswijze: 

- De stichting merkt het volgende op over de gevoerde procedure: 

- Er is geen plan-MER/OER gedaan voor de Natura2000-gebieden nabij de ‘urgente 

opgaven’ gebieden. De OER stelt op pagina 28 dat de beoordeling van de Natura2000-

gebieden in hoofdstuk 4 is uitgevoerd, terwijl in hoofdstuk 4 op pagina 61 gesteld 

wordt dat dit nog niet is uitgevoerd. 

- De procedure faalt. De SMB-Richtlijn 2091/42/EU schrijft een volwaardige 

burgerparticipatie voor voorafgaande aan de besluitvorming. De procedure voor de 

Omgevingseffectrapportage fase 1 is niet afgehandeld vooraf aan de besluitvorming 

van de Omgevingsverordening. 

- De stichting vindt het disproportioneel, fragmentarisch en ongemotiveerd dat 

zienswijzen uitsluitend op gewijzigde onderdelen kunnen worden ingediend. De 

stichting wijst op de uitstraling naar andere onderwerpen. De stichting wijst daarbij op 

de enorme impact op de Overijsselse energievoorziening en de aantasting door 

windturbines van het Overijsselse landschap. NNN-gebieden worden niet langer 

gekoesterd als besloten wordt daar industriële objecten, zoals windturbines, niet 

langer uit te sluiten. De stichting wijst daarbij op de invloed van turbines op 

gezondheid en leefomgeving. 

- De stichting vindt de procedure fragmentarisch. Er ontbreekt bijvoorbeeld een update 

van paragraaf 10.8.1 Energiebesparing.  

- Het stuk vormt volgens de stichting geen leesbaar geheel. Hierbij heeft de stichting 

als voorbeeld de verwijzing bij de kwaliteitsimpuls Groene Omgeving naar artikel 

4.11. Volgens de stichting bestaat in de Omgevingsverordening dit artikel 4.11 niet. 

Verder is Omgevingsverordening 2.1.6 Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving een leeg 

artikel, waarbij een toelichting ontbreekt (ook in Geconsolideerde Verordening vanaf 

2017). 

- Volgens de stichting heeft er een onjuiste terinzageligging plaatsgevonden. De bijlage 

OER - Omgevingseffectrapportage is niet gemarkeerd als "gewijzigde onderdelen". 

Verder is  hoofdstuk 9 Gebiedskenmerken met de bijbehorende Bijlagen 

gebiedskenmerken niet gemarkeerd als "gewijzigde onderdelen" 

- De ‘urgente opgaven’ MER/OER procedure is niet uitgevoerd volgens de Nationale 

Windturbinebepalingen leefomgeving.  

 

Reactie:  

OER Fase 1 bevat een eerste globale beoordeling van de effecten van de vier perspectieven op 

Natura2000. In OER Fase 2 zal de beoordeling worden uitgebreid, toegespitst op de inhoud 

van het dan beschikbare ontwerp voor de Omgevingsvisie. Als dit nodig is, zal een ‘passende 

beoordeling’ in de zin van de Wet natuurbescherming onderdeel uitmaken van OER Fase 2. 

Voor de ‘urgente opgaven’ geldt dat OER Fase 1 het plan-MER voor de onderbouwing van de 

besluitvorming is. Het rapport bevat een eerste globale beoordeling van de effecten op 

Natura2000-gebieden. Directe effecten op Natura2000-gebieden zijn uitgesloten omdat het 

plaatsen van windturbines in Natura2000-gebieden niet mogelijk is. Wel zal in het 

vervolgproces aandacht moeten zijn voor de externe werking van effecten ten aanzien van 

Natura2000-gebieden (pagina 116 van OER Fase 1). 

 

Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) heeft op 9 september 2022 een positief 

advies uitgebracht over OER Fase 1. De commissie is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om het besluit tot vaststelling van de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 te nemen.  

 

Het besluit over de Actualisatie 2022 wordt volgens planning op 16 november 2022 genomen 

door Provinciale Staten, die hun besluit mede zullen baseren op OER Fase 1. Voor de 

vaststelling is dan de uitgebreide voorbereidingsprocedure doorlopen, waarbij het ontwerp van 
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de Actualisatie 2022 samen met OER Fase 1 gedurende 8 weken ter inzage heeft gelegen met 

de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Daarmee is voldaan aan de eisen van de SMB-

Richtlijn 2091/42/EU. 

 

De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 voorziet in een partiele 

herziening van de geldende Omgevingsvisie, de geldende Omgevingsverordening en de 

nieuwe Omgevingsverordening 2021 die klaarstaat voor de inwerkingtreding van de nieuwe 

Omgevingswet. Bij de publicatie van het ontwerp hebben wij aangegeven dat alleen 

zienswijzen kunnen worden ingediend op de onderdelen die in deze actualisatieronde gewijzigd 

worden. Daarmee voorkomen wij dat in deze actualisatieronde discussies overgedaan worden 

die gevoerd zijn bij de eerdere vaststelling van de onderdelen die niet gewijzigd worden en die 

de status hebben van geldend beleid. Dit neemt niet weg dat in zienswijzen op de onderdelen 

die wel gewijzigd worden het argument gebruikt kan worden, dat de wijziging gevolgen heeft 

voor onderdelen van de visie en verordening die niet gewijzigd worden. Dat doet de stichting 

ook door te wijzen op de impact van plaatsing van windturbines binnen het NNN het landschap 

in de omgeving. 

 

In deze actualisatieronde wordt met het oog op de urgente beleidsopgave Duurzame energie 

de mogelijkheden verruimd om onder voorwaarden windturbines te plaatsen binnen het 

Natuurnetwerk Nederland en het Nationaal Landschap IJsseldelta. Daarmee wordt invulling 

gegeven aan een afspraak uit coalitieakkoord over herijking van de uitsluitingsgebieden 

windenergie. Paragraaf 10.8.1 Energiebesparing wordt in deze actualisatie niet aangepast 

omdat dat onderdeel van het provinciaal energie beleid op dit moment nog voldoet. 

 

We vinden het jammer dat de stichting onze beleidsdocumenten niet goed leesbaar vindt. Wij 

doen ons best om ons beleid zoals verwoord in de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 

helder te formuleren. Een complicerende factor op dit moment is dat in deze actualisatieronde 

er twee Omgevingsverordeningen worden aangepast. Het gaat om de geldende 

Omgevingsverordening waarin de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving terug te vinden is onder 

artikel 2.1.6 en de nieuwe Omgevingsverordening 2021 die klaarstaat voor de 

inwerkingtreding van de nieuwe Omgevingswet. In de nieuwe Omgevingsverordening wordt de 

Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving geregeld in artikel 4.11.  

 

In de publicatie van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 is 

duidelijk gemaakt dat bij de stukken ook OER Fase 1 ter inzage is gelegd. OER Fase 1 dient ter 

onderbouwing van de beleidsrijke onderdelen die in deze actualisatieronde worden 

meegenomen. In de publicatie is ook duidelijk gemaakt dat we aanpassingen doen in de 

Catalogus Gebiedskenmerken. Uit de tekst van de Catalogus Gebiedskenmerken zoals die als 

bijlage bij de stukken ter visie is gelegd, blijkt duidelijk welke passages daarin gewijzigd 

worden. 

 

Voor de Nationale windturbinebepalingen leefomgeving loopt een m.e.r.-procedure met als 

doel om nieuwe nationale milieunormen vast te stellen. Deze nieuwe milieunormen zijn nog 

niet beschikbaar. De m.e.r./o.e.r.-procedure voor de betreffende urgente opgave kon 

daardoor nog geen rekening houden met deze normen.  

 

Onderwerp: wind- en zonenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de stichting wordt er maar een klein deel van de voorgenomen elektrificatie in de 

Omgevingsvisie behandelt. Alleen het deel uit het ‘groene zon- en windsprookje’ wordt 

beschreven vanuit een alwetende overmoed. De nare realiteit van zon en windloze dagen past 

hier niet bij en wordt niet eens benoemd. Weerafhankelijke en dagdeelafhankelijke energie 

opwek kan niet voorzien in een persistente energievoorziening. Dit ‘zon- en wind-sprookje’ is 

misleiding van de provinciale bewoners. We zijn inmiddels al in een energiecrisis gestort door 

het niet-planmatig uitvoeren van de transitie. Wie neemt de verantwoordelijkheid voor de zon- 

en wind-loze momenten? 



 

Volgens de stichting ontbreekt, net als in de RES, een energie strategie met uitspraken over 

productiemiddelen, distributie, opslag, groei, elektrificatie, energieconsumptie, continuïteit.  

 

Ook trapt de provincie in de ‘focus op energieproductie val’, terwijl juist energieconsumptie 

reduceren het ‘low hanging fruit’ is. Daarbij vraagt de stichting zich af of artikel 10.8.1. 

Energiebesparing het actuele provinciale beleid is. Is dit alles voor wat betreft de reductie van 

energieconsumptie, zo mager, zo weinig creatief? Heeft de provincie bij gebrek aan eigen 

creativiteit enige burgerconsultatie gevoerd?  

 

Het is de stichting onduidelijk in hoeverre het windturbinebeleid is afgestemd op wind en 

windbeschikbaarheid of slechts op subsidies en subsidie beschikbaarheid. 

 

Verder ontbreekt volgens de stichting een referentieturbine als rekengrootheid (hoogte, 

vermogen, bruto / netto opbrengst) en ook een ‘referentie PV-systeem’ (bruto / netto 

opbrengst, oppervlak, jaaropbrengst). Hierdoor is ongemotiveerd hoeveel grondgebied 

maximaal opgeofferd moet worden aan turbines, een schatting van de oppervlakte voor 

energie opwek met turbines ontbreekt. Ook is onduidelijk wat de oppervlaktebehoefte is voor 

energieopwek met PV-op-dak en de oppervlaktebehoefte van energieopwek met PV op 

infrastructuurgrond en landbouwgrond. Een schatting van beschikbare infrastructuur-grond 

(langs wegen, (spoor)wegen, geluidswallen, overkappingen) ontbreekt eveneens. Bij de 

begripsbepaling ‘Windturbine’ ontbreekt een hoogte maximalisering, hoogte indeling, 

tiphoogte en gondelhoogte definitie. 

 

De stichting vindt de Twentse RES opgave met een 60% wind onhaalbaar en ontoelaatbaar 

vanwege het ruimtebeslag. 1/4 deel van Twente wordt door windturbines 

onbewoonbaar/onverblijfbaar. De stichting heeft dit onderbouwd in een bijlage bij zijn 

zienswijze.  

 

Reactie: 

In de Omgevingsvisie beschrijven wij wat onze bijdrage is aan de energietransitie. Wij zijn er 

van overtuigd dat de inzet van zon en wind noodzakelijk is om in onze energievoorziening op 

termijn niet langer afhankelijk te zijn van fossiele brandstoffen. Wij realiseren ons dat op 

wind- en zonloze dagen andere energiebronnen nodig kunnen zijn om voldoende energie te 

kunnen leveren. Door toe te werken naar een zorgvuldige energiemix in combinatie met 

energiebesparende maatregelen, leveren we als provincie ons aandeel in de opgaven die in 

het Klimaatakkoord benoemd zijn. In dit stadium van de energietransitie is nog niet precies te 

zeggen wat het ruimtebeslag wordt van de energiemaatregelen. Wij zetten in op het zoveel 

mogelijk combineren van energieopwek met andere functies. Voor de onze regeling van 

windenergie in de Omgevingsverordening is het niet nodig om precies te definiëren hoe hoog 

een windturbine mag zijn. Alleen voor erfmolens binnen de uitsluitingsgebieden windenergie in 

het Nationaal Landschap Noordoost-Twente stellen we een maximale tiphoogte vast van 25 

meter. 

 

De beschikbaarheid van subsidies is voor veel windprojecten nog steeds van belang, maar is 

nooit de doorslaggevende reden om de plaatsing van windturbines toe te staan. Na afweging 

van alle relevante belangen moet geconcludeerd kunnen worden dat de plaatsing van 

windturbines aanvaardbaar is. 

 

De energietransitie is een opgave voor de lange termijn waarbij het Klimaatakkoord zich richt 

op 2050. Met de RES 1.0 maken wij een begin die er op is gericht om het aandeel duurzame 

elektriciteit te vergroten. Dat is een eerste stap. Er wordt ondertussen ook gewerkt aan de 

inzet van andere vormen van energieopwek. In het kader van het Nationale Klimaatakkoord 

zal de volledige breedte van de energietransitie nog nader vorm krijgen. Daar zijn 

verschillende klimaattafels voor benoemd, bijvoorbeeld voor de industrie en ook voor 

mobiliteit. Deze tafels krijgen op een later moment ook een plek in de RES-en.  
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Juist om dat dit een efficiënter ruimtebeslag oplevert, zetten wij in RES-verband in op 60% 

wind. Windturbines zijn immers makkelijker te combineren met andere functies dan 

zonnevelden. De stichting gaat uit van een wel erg zwart scenario met zijn stelling dat Twente 

hierdoor grotendeels onbewoonbaar wordt. Bij concrete projecten voor windenergie zal 

onderbouwd moeten worden dat voldoende rekening wordt gehouden met natuurwaarden, 

landschapskwaliteiten en het woon- en leefklimaat in de omgeving. Inmiddels gerealiseerde 

windprojecten laten zien dat het mogelijk is om windturbines op een zorgvuldige wijze in te 

passen in het landschap met respect voor de aanwezige omgevingskwaliteiten.  

 

Paragraaf 10.8.1 geeft het actuele provinciale energiebeleid weer en daarmee ook de onze 

inzet op energiebesparing. Daarin werken we samen met onze RES-partners. 

 

Onderwerp: Uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) is sinds 2013 de naam van de ecologische hoofdstructuur van 

Nederland: een samenhangend netwerk van bestaande en toekomstige natuurgebieden in 

Nederland. Het vormt een belangrijk onderdeel van het natuurbeleid. Streven is de 

biodiversiteit in Nederland ten minste te stabiliseren, en dus verdere achteruitgang tegen te 

gaan: het door de EU aanvaarde standstill-beginsel. Sinds 2014 zijn de provincies 

verantwoordelijk voor natuurbeleid en de verdere ontwikkeling en beheer van NNN. Het Rijk 

stelt sinds 2014 jaarlijks een bedrag van ongeveer € 100 miljoen ter beschikking voor de 

realisering van het natuurnetwerk. Volgens de stichting wordt dat wordt verkwanseld t.b.v. 

windturbine energiesprinkhanen. 

 

Volgens de OER op pagina 114 past ‘het ontwikkelen van windturbines in Nationaal 

landschappen of NNN-gebieden niet bij het natuurlijke karakter van deze gebieden. 

Windturbines zelf vormen een risico op aantasting van bestaande open en halfopen 

landschappen’. In de vorige versie van de Omgevingsvisie werden deze gebieden uitgesloten 

‘vanwege de hoge cultuurhistorische, landschappelijke en natuurwaarden (en daarmee 

samenhangende recreatieve en toeristische waarde) van deze gebieden’. De stichting vraagt 

zich af of deze mooie woorden ineens niet meer van toepassing zijn. Met als enige motivatie: 

’doet geen recht aan de noodzaak….’. De belangenafweging van het ‘niet langer uitsluiten’, is 

niet gemotiveerd of gedocumenteerd noch is duidelijk welke afweging is gemaakt tussen de 

gebieden onderling. De opmerking "Hiervoor heeft eerder een herijking van de status 

uitsluitingsgebied windenergie plaatsgevonden" merkt de stichting op dat dit besluit, de 

argumenten, of documentatie hiervan niet in de OER opgenomen is. De ronkende en 

snorrende provincie verhalen zoals ‘werken aan het Natuurnetwerk Nederland in Overijssel’ 

wordt vervangen door ‘goede landschappelijke inpassing’ van stalen stelen van 170 meter 

waarvan de visuele horizon op meer dan 50 km ligt. Het uitsluitingsgebied wordt niet 

omzoomd door een "turbine vrije zone" om horizon vervuiling in het uitsluitingsgebied uit te 

sluiten. Landschappelijke inpassing wordt op geen enkele wijze concreet, feitelijk en meetbaar 

gemaakt en niet toegelicht. Bij de landschappelijke inpassing ontbreekt een turbinehoogte 

gerelateerde afstand tot waar de inpassing geldt (bij een windturbine met tiphoogte van 255 

meter met de gondel op 170 meter, ligt de visuele gondelhorizon op 51 km. 

 

Reactie: 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Natuurnetwerk Nederland 

kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het mogelijk dat op basis van 

zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond wordt dat voldoende 

rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden het daarom - gelet op 

de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden voor de energietransitie 

- passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand op windturbines in het 

Natuurnetwerk Nederland. In onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per initiatief een 

passende afweging te kunnen maken over de aanvaardbaarheid van dat initiatief.  

 



In deze actualisatieronde schrappen wij daarom het generieke verbod op voorhand op 

windenergie binnen NNN-gebieden. Dit wil niet zeggen dat de plaatsing van windturbines 

zonder meer mogelijk is. Binnen NNN blijft het beschermingsregime van toepassing dat ook 

het beoordelingskader vormt voor andere ontwikkelingen binnen deze gebieden. Dit betekent 

dat voor initiatieven voor windenergie het ‘nee, tenzij-principe’ geldt, waarbij de bescherming 

en ontwikkeling van natuurwaarden bovenaan staat. De plaatsing van windturbines binnen 

NNN zal daardoor een uitzondering blijven. Onderdeel van de afweging zal zijn hoe de 

landschappelijke impact zoveel mogelijk beperkt kan blijven. 

 

Onderwerp: Catalogus Gebiedskenmerken - windmolens 

 

Samenvatting zienswijze 

De stichting vindt dat de wijzigingen in de Catalogus Gebiedskenmerken niet zijn gemotiveerd 

en dat een samenvatting ontbreekt. Deze aanpassingen in bijlage Gebiedskenmerken zijn te 

belangrijk om uitsluitend te verstoppen in een bijlage. In de stukken staat: "Omdat de 

Catalogus Gebiedskenmerken – ook door de toenemende vraag naar duurzame energie- nog 

belangrijker wordt voor de vraag of windturbines kunnen worden toegestaan, is het ruimtelijke 

afwegingskader aangevuld met uitspraken over de impact van windturbines op de 

verschillende landschapstypen en de wijze waarop deze impact door een zorgvuldige 

landschappelijke inpassing kan worden verkleind". Volgens de stichting bevat de Catalogus 

Gebiedskenmerken geen "wijze waarop deze impact door een zorgvuldige landschappelijke 

inpassing kan worden verkleind" noch geeft daar voorbeelden van. De veenontginning was de 

vorige energieplundering van het landschap. Plunder niet nog meer! Respecteer het 

essenlandschap, oude hoevenlandschap, het maten- en flierenlandschap, het jonge heide- en 

broekontginningslandschap en houdt deze turbinevrij! 

 

Reactie: 

Wij doen in de Catalogus Gebiedskenmerken uitspraken over de wijze waarop windturbines 

ingepast kunnen worden in de verschillende landschapstypen. De Catalogus 

Gebiedskenmerken geeft geen antwoord op de ‘waar’-vraag, maar op de ‘hoe’-vraag. Daarbij 

gaan wij uit van de huidige systematiek, omdat wij uit ervaring weten dat deze kwalitatieve 

benadering goed werkt. Om de Catalogus Gebiedskenmerken werkbaar en toepasbaar te 

houden, doen wij uitspraken op hoofdlijnen. De Catalogus wordt namelijk niet alleen gebruikt 

voor het inpassen van windturbines, maar is geldig voor alle ontwikkelingen. 
 

Vanuit het Rijk hebben wij opdracht gekregen om de opgave te bepalen voor het opwekken 

van hernieuwbare energie. Om aan deze opgave te voldoen, kan de opwek van windenergie 

niet gemist worden. Dit betekent dat we Overijssel niet ‘turbinevrij’ kunnen houden. Wij zijn 

het met de stichting eens dat niet alle landschappen even goed geschikt zijn voor 

windturbines. Vandaar ook dat onze windladder verschillende treden heeft. Er zullen 

zwaarwegende redenen moeten zijn om plaatsing van windturbines toe te laten in gebieden 

die vallen onder treden 3 tot en met 5. Onze uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken 

sluiten hierbij aan en maken voldoende inzichtelijk waar onze voorkeur ligt.  

 

Onderwerp: Catalogus Gebiedskenmerken – A1 / A35 

 

Samenvatting zienswijze 

In de bijlage Catalogus Gebiedskenmerken ontbreekt in 3.7 Stedelijke laag ‘Autosnelwegen’ 

een actualisatie op basis van het 2018 RIVM-rapport en aandacht voor de negatieve effecten 

van windturbines op de gezondheid. Vanwege de cumulatie van verschillende negatieve 

gezondheidseffecten zijn gebieden rond de A1/A35 ongeschikt voor het plaatsen van 

windturbines. Dit heeft indiener beschreven in een bijlage bij zijn zienswijze. Volgens indiener: 

• Is de relatie tussen turbines en gezondheidsaspecten is niet beschouwd; 

• Is de relatie tussen turbines en geluidpropagatie via temperatuur inversielagen niet 

beschouwd; 

• Is de relatie tussen turbine-turbulentie en weer, klimaat en milieu niet beschouwd; 

• Is de turbulentie van fijnstof en stikstof niet beschouwd; 
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• Is de turbulentie als veroorzaker van chemische stikstof reacties door condensatie in 

temperatuur inversielagen is niet beschouwd. 

 

Reactie: 

In de Catalogus Gebiedskenmerken doen wij uitspraken over de inpassing van ruimtelijke 

initiatieven in het landschap vanuit het provinciaal belang dat wij hechten aan de 

karakteristieken van de verschillende landschapstypen. Deze uitspraken zijn gericht op 

ruimtelijke kwaliteit. Afwegingen over gezondheidseffecten vinden plaats op basis van 

landelijke normen. 

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal o.a. aandacht worden besteed aan geluidhinder. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

Bij de toepassing van de landelijke milieunormen op concrete initiatieven voor windenergie, 

moet blijken in hoeverre die aanvaardbaar zijn gelet op de milieu-impact op de omgeving. 

Daarbij zal ook gekeken moeten worden naar cumulatie van effecten op de omgeving, gelet op 

de eis van nu nog ‘een goede ruimtelijke kwaliteit’ en straks onder de Omgevingswet de eis 

van ‘een goede leefomgevingskwaliteit’. 

 

De werking van windturbines zal op zeer lokale schaal, direct achter de turbines, turbulentie 

veroorzaken. Hierdoor kunnen luchtlagen en concentraties van stoffen in de lucht plaatselijk 

verstoord worden. Een wezenlijke invloed op het weer, het klimaat, concentraties fijnstof en 

stikstof en stikstofdepositie in de omgeving wordt niet verwacht (expert judgement). 

 

Onderwerp: geluid in relatie tot windmolens 

 

Samenvatting zienswijze 

Paragraaf 10.7.2.1 Geluidshinder van de Omgevingsvisie is aangepast.  Daarbij is volgens de 

stichting de geluidbelasting volgens het RIVM-rapport niet in beschouwing genomen. Het 

RIVM-rapport toont dat de cumulatieve geluidsbelasting zeer slecht is rondom A1/A35. Het 

A1/A35 gebied zit al aan de limiet van de geluidsbelasting. Eventuele geluidsruimte tot de 

norm is noodzakelijk voor verkeer. Tot 2030 wordt door RIVM een groei van ongeveer 40% in 

het wegverkeer voorzien (ten opzichte van 2018), terwijl de groei naar 20 miljoen inwoners 

nog niet was voorzien in 2018. Extra geluid door windturbines past daar niet. 

 

In de OER staat op pagina 414 dat in blauwe gebieden windturbines kunnen worden 

gerealiseerd zonder mitigerende maatregelen (uitgaande van een maximale geluidbelasting op 

gevoelige functies van 47 dB Lden). De stichting vraagt of de kaart uit de OER correct is en 

waarom deze niet is toegevoegd aan de verordening.  

 

In de OER staat verder op pagina 117: ‘Door langs bestaande infrastructuur windturbines te 

plaatsen zal door cumulatie (met bijvoorbeeld geluid van wegverkeer) de totale 

geluidsbelasting langs deze locaties relatief hoog zijn. Dit kan er voor zorgen dat niet meer 

aan bestaande geluidsnormen kan worden voldaan’. De stichting geeft aan dat in afbeelding 

8.1 het referentiejaar dat is gebruikt voor het geluid ontbreekt. En de stichting vraagt zich 

waarom een afbeelding ontbreekt die weergeeft wat het geluid van het wegverkeer is in 2040, 

bij ongewijzigd beleid.  

 

Reactie: 

In deze actualisatieronde wordt paragraaf 10.7.2.1 aangepast omdat de huidige tekst over de 

aanpak van geluidhinder langs provinciale wegen te ongenuanceerd is. In de tekst wordt 

aangegeven dat er alleen maatregelen worden getroffen als dit wettelijk nodig is of als er 

sprake is van knelpunten, maar in het laatste geval alleen als de financiën van het project het 

toelaten. Voor de beoordeling of er sprake is van een wettelijk verplichte aanpak van 

geluidhinder of van knelpunten die opgelost kunnen worden in het kader van een project, zal 



onderzoek moeten worden gedaan. De uitkomsten van het RIVM-onderzoek zal daarin, als dit 

relevant is in het concrete geval, zeker betrokken worden. Gelet op de aard van de aanpassing 

van paragraaf 10.7.2.1 zien wij geen aanleiding om een kaart op te nemen die aangeeft wat 

de geluidsbelasting door wegverkeer in 2040 is, bij ongewijzigd beleid. 

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal o.a. aandacht worden besteed aan geluidhinder. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

Zoals in de toelichting op de kaart op pagina 414 van OER Fase 1 staat aangegeven is de 

kaart uit de windscan indicatief en kunnen er geen rechten aan worden ontleend. De kaart 

toevoegen aan de verordening is daarom niet gepast. 

 

Onderwerp: ontbrekende bestemmingsplanvereisten en andere opmerkingen 

 

Samenvatting zienswijze 

Volgens de stichting ontbreken er meerdere bestemmingsvereisten: 

• voor een turbine-opruimverplichting, met een opruimfonds dat bij aanvang van de 

werkzaamheden voldoende middelen bevat voor opruimen en herstel.  

• voor een aansprakelijkheidsbeding, waarin de exploitant verantwoordelijk is voor 

turbine vervuiling (zoals micro plastics, bisfenol A, olie-, koelvloeistof- en 

zwavelhexafluoride-lekkages).  

• Voor een ketenbeding, dat turbines verkoop tijdens de subsidieperiode verbiedt.  

 

Volgens de stichting mist er een verwijzing naar (de onzekerheid rondom) de Nationale 

windturbinebepalingen leefomgeving.  

 

De wijziging van artikel 5.1.3, lid 6 (ontheffing en melding) is op het onderdeel "het verlenen 

van een ontheffing" niet gemotiveerd noch toegelicht. 

 

De verschillende hoogtebeperkingen rond Twente Airport zijn onvoldoende geaccentueerd en 

gedocumenteerd. 

 

Reactie:  

In het artikel in de Omgevingsverordening voor windenergie regelen wij met een instructie aan 

gemeenten de uitsluitingsgebieden windenergie. Binnen deze gebieden geldt een generiek 

verbod op voorhand op het plaatsen van windturbines. Daar waar windturbines wel kunnen 

worden toegestaan, regelen we in onze Omgevingsverordening niet hoe hoog die mogen zijn. 

Welke hoogte aanvaardbaar is moet op basis van lokale afwegingen worden vastgesteld. 

Alleen voor erfmolens binnen die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die als 

uitsluitingsgebieden blijven gelden, leggen wij via de definitie ‘windturbine’ vast dat die niet 

hoger mogen zijn dan 25 meter tiphoogte. Verder doen wij in de Catalogus Gebiedskenmerken 

uitspraken over de landschappelijke inpassing van windturbines, maar ook daarbij leggen we 

de hoogte niet vast omdat dit lokaal afgewogen moet kunnen worden. 

 

Binnen deze systematiek van de Omgevingsverordening passen de vereisten niet die de 

stichting graag opgenomen ziet. Deze eisen horen meer thuis op het niveau van de 

vergunningverlening, omdat het gaat over de juridische waarborgen die in het stadium van de 

uitvoering vastgelegd zouden kunnen worden. 

 

Gelet op de aard van de regeling voor windenergie in de Omgevingsverordening ligt een 

verwijzing in de toelichting naar de lopende planMER-procedure voor de nationale 

milieunormen voor wind op land niet voor de hand.  

  

Artikel 5.1.3 van de geldende Omgevingsverordening regelt de voorwaarden waaronder 

ontheffing kan worden verleend van het verbod in artikel 5.1.2 op activiteiten die de veiligheid 
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en de doorstroming op provinciale wegen in gevaar brengen. Gedeputeerde Staten hebben 

een uitvoeringsregeling vastgesteld waarin de criteria voor het verlenen van ontheffingen 

nader worden ingevuld. In deze actualisatieronde wordt in 5.1.3 lid 6 een kleine aanpassing 

gedaan omdat de huidige formulering niet duidelijk is over het bereik van de delegatiebepaling 

op grond waarvan Gedeputeerde Staten nadere regels kunnen stellen voor de verlening van 

ontheffing voor uitwegen. Dit is gemotiveerd in het overzicht van actualisatieonderwerpen en 

omissies Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

De hoogtebeperkingen rond Twente Airport zijn vastgelegd in het Luchthavenbesluit Twente 

Airport dat op 1 maart 2017 is vastgesteld door Provinciale Staten. Het Luchthavenbesluit is 

vervolgens als een apart hoofdstuk opgenomen in de Omgevingsverordening. 

  

Onderwerp: participatie 

 

Samenvatting zienswijze 

Volgens de stichting is het ‘Overijssels noaberschap koesteren’ genegeerd. Polarisatie door 

"judaspenningen" wordt Projectparticipatie genoemd. Projecten worden niet beoordeeld op 

goed ‘noaberschap’ hoewel dat een van de sociale kwaliteitsambities van de provincie is. 

Winstmaximalisatie van TenneT wordt ‘beperken van maatschappelijke kosten’ genoemd en 

gebruikt als argument om turbines in de buurt van woonwijken te plaatsen. Het ‘beperken van 

maatschappelijke kosten’ betreft geen gezondheidskosten en winstmaximalisatie wordt gesteld 

boven het welzijn van bewoners. 

 

Reactie 

Ín de Omgevingsvisie hebben wij ‘noaberschap’ als een sociale kwaliteit benoemd. Daarmee is 

het nog geen criterium waaraan initiatieven rechtstreeks moeten worden getoetst. Wij zijn het 

absoluut oneens met kwalificatie door de stichting van projectparticipatie als ‘judaspenningen’ 

en het toepassen van het criterium ‘beperken van maatschappelijke kosten gelijkstellen met 

‘winstmaximalisatie van TenneT’. Dit doet geen recht aan de zorgvuldige belangenafwegingen 

die wij eisen bij de ontwikkeling van initiatieven voor windenergie. Daarin worden alle 

relevante belangen betrokken, dus ook het welzijn van bewoners. 

 

Onderwerp: Regionale optimalisatie 

 

Samenvatting zienswijze 

Indiener stelt dat de beschrijving van regionale optimalisatie faalt. Indiener vraagt zich af 

waar de toelichting is op het afwegingskader (opgesteld vanuit de vier hoekpunten: CO2-

doelstelling, leefomgeving, maatschappelijke betrokkenheid en energiesysteem) en mist de 

toelichting hoe factoren onderling gewogen worden. Hoe wordt overlast voor inwoners 

beoordeeld? Hoe wordt ruimtebeslag beoordeeld, fysiek maar ook als onbegaanbaar en 

‘onverblijfbaar’ gebied (met een straal van 1 tot 2 km rondom turbines)? Hoe wordt het 

onttrekken van grond voor voedselproductie gewogen tegen gebruik voor zonnepanelen, 

terwijl nog vele daken ongebruikt zijn? Wat zijn de concrete en meetbare eigenschappen van 

het hoekpunt maatschappelijke betrokkenheid? Wat is het hoekpunt energiesysteem? Hoe 

komt leverbetrouwbaarheid tot zijn recht? Mag een leveronbetrouwbaar energiesysteem voor 

continue overlast zorgen voor bewoners? 

 

Daarnaast stelt indiener dat de verordening geen CO2-reductiedoelstelling van de ‘urgente 

maatregelen’ bevat. Hoe wil Overijssel bijdragen aan een klimaatneutraal Nederland in 2050? 

Zonder de CO2-reductiedoelstelling is een kostenefficiente afweging niet mogelijk.  

 

Tot slot vraagt indiener of de provinciale taak ‘regionale optimalisatie’ helder en meetbaar 

(SMART) opgesteld kan worden. 

 

Reactie: 

Het klopt dat in het proces van de RES vier hoekpunten centraal staan. Dat is al zo vanaf de 

startnotities van beide RES-en in Overijssel. Deze vier hoekpunten worden door de RES-regio’s 



bij elke stap gebruikt om te komen tot een gebalanceerd bod. De precieze afweging tussen de 

vier hoekpunten is niet weer te geven in een wiskundige berekening. Het afwegingskader is 

het vertrekpunt om met elkaar in RES-verband het gesprek te voeren over de juiste balans. 

Ook voor het vervolg richting de vaststelling van RES 2.0 (uiterlijk 1 juli 2023) blijven de vier 

hoekpunten het uitgangspunt voor de verdere uitwerking. Dus ook als het gaat over het 

aanwijzen van zoekgebieden voor windenergie.  

 

Deze afwegingssystematiek wordt ook gebruikt voor de regionale optimalisatie. Dat is niet een 

kwestie van vooraf bepalen wat het doel is en dit meetbaar maken. Het gaat om het gesprek 

in de regio over het gezamenlijk komen tot een uitgebalanceerd aanbod voor de 

verduurzaming van de energievoorziening. Daarmee is regionale optimalisatie voor de 

invulling van onze provinciale taak op het gebied van duurzame energie een belangrijk 

uitgangspunt.  

 

Voor meer informatie over het afwegingskader en de toepassing daarvan bij de RES, verwijzen 

wij naar de voorstellen die ten grondslag liggen aan de behandeling van de RES-en in 

Provinciale Staten. Dit is te lezen in de statenvoorstellen met het kenmerk PS/2021/1102679 

en PS/2021/1103404 

 

Onderwerp: OER – consistentie benaming urgente opgaven 

 

Samenvatting zienswijze 

Bij de ter inzage legging is gesteld dat ‘in deze actualisatieronde ook de urgente beleidsopgave 

‘Sturen op water en bodem’ en ‘Duurzame Energie’ worden meegenomen’. Dit komt niet 

overeen met de urgente beleidsopgave in de inhoudsopgave en samenvatting van de OER, 

waarin gesproken wordt over ‘herstel van het water- en bodemsysteem’, ‘nieuw beleid 

windenergie en herijking winduitsluitingsgebieden’ en ‘het vaststellen van de windladder en 

winduitsluitingsgebieden’. Daarnaast ontbreekt eenduidigheid binnen de OER: bodem- en 

watersysteem wordt 71 keer gebruikt en water- en bodemsysteem 19 keer.  

 

Reactie 

De consistentie in taalgebruik laat inderdaad te wensen over, maar dit geeft geen aanleiding 

voor misverstanden. De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 heeft 

betrekking op twee urgente opgaven, te weten het herstel van het water- en bodemsysteem 

en de herijking van het beleid voor windenergie. Dit wordt geregeld met een nieuwe artikel in 

de Omgevingsverordening ‘sturen op water en bodem’ en door aanpassing van het bestaande 

artikel voor windenergie. 

 

Onderwerp: OER – windladder en wind 

 

Samenvatting zienswijze 

In de Oer staat op pagina 27 dat er in fase 1 twee urgente opgaven worden uitgewerkt. Het 

betreft hier het vastleggen van een beleidsregel ten aanzien van het herstel van het bodem- 

en watersysteem en het vaststellen van de windladder en winduitsluitingsgebieden in de 

omgevingsverordening. Indiener mist de Windladder. Het woord ‘ladder’ suggereert namelijk 

een ordening met prioriteiten. Daarnaast faalt de afweging volgens indiener voor de urgente 

opgave ‘het vaststellen van de windladder en winduitsluitingsgebieden’. Het woord 

‘windladder’ wordt 11 keer in de OER genoemd, maar een feitelijke definitie, motivatie en 

escalatieregels ontbreken en ook regels voor afwegingen tussen gebieden onderling 

(bijvoorbeeld tussen NNN of NNN en andere gebieden).  

 

De zinsnede "Er zal er ruimte gemaakt moeten worden voor wind- en zonne-energie, naast de 

inzet op energiebesparing en het verbeteren van systeemefficiëntie" bevat geen feitelijkheden. 

Om hoeveel ruimte gaat het, wat is de bovengrens, waar is de "urgente opdracht" 

energiebesparing en wat is het systeemefficiëntie verbeterbeleid? 
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De term ‘winduitsluitingsgebieden’ klopt ook niet, er is nog maar één winduitsluitingsgebied. 

Maar volgens indiener is dat zelfs niet correct, omdat plaatsing pal tegen dit gebied niet 

uitgesloten is. Eén of meerdere 225 meter hoge turbine(s) aan de rand van dit 

winduitsluitingsgebied zullen ook dit gebied domineren. De kleine flinters NNN gebieden, de 

voormalige winduitsluitingsgebieden, zijn niet in perspectief geplaatst tot de impact van 225 

meter hoge turbines. Een relatie tussen turbine hoogte en visuele afstand beoordeling 

ontbreekt. 

 

In de OER staat op pagina 110 dat de uitsluitingsgebieden voor Natura2000, Laagvliegroutes 

en hoogtebeperkingen rondom luchthaven Twente gehandhaafd blijven. Indiener vraagt waar 

de bijgewerkte versie van afbeelding 7.4 op pagina 109 is, dus inclusief uitsluitingsgebieden. 

 

Op pagina 19 van de OER staat "Nieuw beleid windenergie en herijking 

winduitsluitingsgebieden". Indiener merkt op dat dit een kopregel is en dus niet moet worden 

verhuld. 

 

Op pagina 115 staat: ‘Het ontwikkelen van windturbines kan maatschappelijke onrust 

veroorzaken. Door bewoners vanaf een vroeg stadium mee te laten denken en niet alleen de 

lasten maar ook de lusten van een windpark te hebben kan de onrust verminderd worden’. 

Indiener vraagt of de provincie het eens is dat deze stelling zeer gedateerd is vanwege de 

hoogte van huidige turbines? De cirkel van de lasten is vele malen groter dan de cirkel van de 

lusten van de ‘energiesprinkhanen’.  Dat zijn de grondeigenaar en nog enkele anderen. 

 

Op pagina 113 toont het Rad van de Overijsselse leefomgeving aan hoe desastreus 

windturbines zijn. Veel rode pijlen naar/in een rood centrum en maar weinig groen. Waarbij 

‘noaberschap’ nog ontbreekt in de beoordeling. ‘Noaberschap’ valt onder welzijn. De rode 

welzijnvermindering pijl ontbreekt (voorbeelden onder andere bij N33 en Wind voor Buren, 

hoe turbines ‘noaberschap’ kapot maakt). 

 

De windscan op pagina 412 is onbenoemd en niet genummerd in de inhoudsopgave. De 

nummering van de afbeeldingen van de bijlage Windscan is onjuist. 

 

Het type referentieturbine dat is gebruikt op pagina 413 is niet benoemd en uit de 

gehanteerde afstanden blijkt dat de referentieturbine ondermaats is (minder dan 3 MW) ten 

opzichte van de provinciale plannen van 6 MW. Daardoor is afbeelding 8.1 onjuist, te 

optimistisch en de resultaten zijn daardoor misleidend. 

 

Indiener vraagt de ashoogte en rotorhoogte te actualiseren en de afstandentabel daarvan te 

publiceren op pagina 413. 

 

Reactie: 

De windladder van de provincie is gepubliceerd op een provinciale website:  

Windladder-provincie-Overijssel-16-11-2021.pdf (nieuweenergieoverijssel.nl). Hieruit blijkt de 

betekenis en het gebruik van de windladder.  

 

In de OER wordt duidelijk gemaakt dat de energietransitie een ruimtevraag oproept die 

afgewogen moet worden tegen andere functies die ook ruimte nodig hebben. Hoeveel ruimte 

er precies nodig is voor wind en zon is op dit moment nog niet te zeggen. De doorzettende 

klimaatverandering toont de urgentie van de noodzaak om te stoppen met fossiele 

brandstoffen en in te zetten op hernieuwbare energie. Daarbij wijst indiener terecht op de 

noodzaak om daarbij ook in te zetten op energiebesparing. Dit stimuleren wij met het 

provinciale programma Nieuwe Energie Overijssel. 

 

Met deze actualisatieronde worden het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta niet langer 

aangemerkt als uitsluitingsgebieden windenergie. Deze status blijft dan alleen gelden voor de 

gebieden binnen het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die niet zijn aangewezen als 

zoeklocatie windenergie. Het schrappen van het generieke verbod op windturbines, betekent 

https://www.nieuweenergieoverijssel.nl/site-content/uploads/2021/12/Windladder-provincie-Overijssel-16-11-2021.pdf


niet dat de plaatsing van windturbines zonder meer mogelijk is. De beschermingsregimes van 

het NNN en het Nationaal Landschap blijven van toepassing. Dit betekent dat een zorgvuldige 

afweging zal moeten plaatsvinden, waarbij ook de impact op de ruimere omgeving betrokken 

moet worden. 

 

Voor Natura2000-gebieden geldt dat die een externe werking hebben. Dat betekent dat er ook 

beperkingen kunnen gelden voor locaties die buiten het Natura2000-gebied zelf liggen. Het 

hangt van de natuurdoelstellingen van het Natura2000-gebied en de impact daarop van het 

concrete initiatief voor windenergie af, of er in gebieden rond Natura2000-gebieden 

beperkingen gelden en of er feitelijk sprake is van uitsluiting van de plaatsing van 

windturbines. Deze gebieden leggen wij niet als provinciaal uitsluitingsgebied windenergie op 

de kaart vast, omdat de beperkingen voortkomen uit Europese richtlijnen. 

 

De beperkingen vanwege laagvliegroutes zijn door het Rijk geregeld. De hoogtebeperkingen 

vanwege Luchthaven Twente Airport zijn terug te vinden in het Luchthavenbesluit. 

 

Over de mogelijke effecten van windturbines op welzijn (‘noaberschap’) wordt in OER Fase 1 

opgemerkt dat de maatschappelijke discussie die kan ontstaan geen onderdeel is van de 

beoordeling. In algemene zin geldt dat de mogelijkheden om te participeren, zowel 

inhoudelijk, procesmatig als financieel, van groot belang zijn voor het succes van 

windturbineprojecten. Participatie is daarmee een belangrijk aandachtspunt bij de 

voorbereiding van concrete plannen en projecten.  

 

Wij zien in het commentaar van de stichting OER Fase 1 geen aanleiding om die aan te 

passen, zeker niet waar het gaat om correcties op het detailniveau, zoals nummeringen en 

interne verwijzingen. Dit soort omissies doet er niets aan af aan de constatering van de 

commissie voor de milieueffectrapportage dat OER Fase 1 de essentiële milieu-informatie 

bevat om het besluit tot vaststelling van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 te kunnen nemen. Dat geldt ook voor de referentieturbine die in 

OER Fase 1 is gebruikt.  

 

Onderwerp: OER – Natura2000 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting stelt dat een kaart van de Natura2000 gebieden (pagina 250) ontbreekt, maar dat 

deze kaart er wel is voor de NNN gebieden (pagina 249).  

 

In de OER staat dat op basis van de Omgevingswet een plan-MER opgesteld moet worden 

wanneer een Passende Beoordeling op grond van de Wet natuurbescherming noodzakelijk is. 

Dit is het geval als significant negatieve effecten voor de instandhoudingsdoelstellingen van 

Natura2000-gebieden niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. Dit geldt ook voor de 

nieuwe Omgevingsvisie. Daarom zullen de effecten op Natura2000-gebieden en bijbehorende 

soorten in beeld worden gebracht in een Passende Beoordeling bij de uitwerking van het 

Voorkeurspakket in OER fase 2.  

 

In de OER staat op pagina 28 dat de effecten op de natuurlijke kenmerken van Natura2000-

gebieden van de vier perspectieven zijn beschreven en er daarmee een passende beoordeling 

van het voorkeursperspectief Zelfbewust Overijssel is opgenomen. In hoofdstuk 4 van de OER 

staat dat op basis van de effectbeoordeling nog niet met zekerheid te zeggen is dat de nieuwe 

Omgevingsvisie kaders stelt aan activiteiten die mogelijk negatieve effecten hebben op de 

Natura2000-gebieden. Daarom zullen de effecten op de Natura2000-gebieden en bijbehorende 

soorten in beeld worden gebracht in een Passende Beoordeling bij de uitwerking van het 

Voorkeurspakket van beleidsopties in OER fase 2.  

 

Op pagina 116 staat ook nog ‘in het vervolgproces moet aandacht zijn voor de externe 

werking van effecten ten aanzien van Natura2000-gebieden’. Volgens de stichting faalt de OER 

hierin. Deze cryptische omschrijving lijkt te duiden op mogelijke depositie van stikstof en 
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fijnstof door windturbines vanuit de overheersende windrichting. De OER spreekt zich ook 

tegen.  

 

Op pagina 28 stelt de OER dat er een Passende Beoordeling is uitgevoerd in hoofdstuk 4, 

terwijl in hoofdstuk 4 staat dat dit nog niet is uitgevoerd. De stichting vraagt daarom om eerst 

een plan-MER op te stellen voor de Natura2000 gebieden nabij de urgente opgaven NNN 

gebieden.  

 

De OER maakt duidelijk dat het bij NNN gebieden gaat over minuscule flinters groen, die nog 

net niet aan economische activiteiten ten prooi zijn gevallen. Elke turbine zorgt voor een cirkel 

van minstens 1 km onbewoonbaar/onbegaanbaar gebied, en bewoners recreëren niet in de 

buurt van de slagschaduw van wieken, waarvan de tippen met 360 km/h geluid maken. Een 

aantal NNN-gebieden zijn fragiele buffers tussen de grote steden in Twente die worden 

getroffen door nee/tenzij plaatsing van windturbines. Met boterzachte ‘nee, tenzij-

voorwaarden’ als groot maatschappelijk belang en geen andere beschikbare locatie buiten het 

NNN en verplichte compensatie. Beide criteria zijn niet feitelijk en niet specifiek. De 

Rekenkamer heeft ook een mening over verplichte compensatie. Ook een termijn in de 

Omgevingsverordening waarbinnen compensatiemaatregelen uitgevoerd moeten worden, 

ontbreekt. 250 Meter hoge turbines zullen deze NNN snippers volledig domineren. Voor een 

waarnemer met ooghoogte op 1,7 meter en een windturbine met tiphoogte van 255 meter is 

de gondel op 170 meter zichtbaar op 50 km (de visuele horizon). Tot op welke afstand gaat u 

deze turbine hoogte afhankelijke "gebiedsvreemde functie" beoordelen?  

 

Reactie: 

OER Fase 1 bevat een eerste globale beoordeling van de effecten van de vier perspectieven op 

Natura2000. In OER Fase 2 zal de beoordeling worden uitgebreid, toegespitst op de inhoud 

van het dan beschikbare ontwerp voor de Omgevingsvisie. Indien nodig zal een ‘passende 

beoordeling’ in de zin van de Wet natuurbescherming onderdeel uitmaken van OER Fase 2. 

 

Voor de ‘urgente opgaven’ geldt dat OER Fase 1 het plan-MER ter onderbouwing van de 

besluitvorming is. Het rapport bevat een eerste globale beoordeling van de effecten op 

Natura2000-gebieden. Directe effecten op Natura2000-gebieden zijn uitgesloten omdat het 

plaatsen van windturbines in Natura2000-gebieden uitgesloten blijft. Wel is geconstateerd dat 

in het vervolgproces aandacht moet zijn voor de externe werking van effecten ten aanzien van 

Natura2000-gebieden (pagina 116 van OER Fase 1).  

 

Op basis van het advies van de Commissie voor de milieueffectrapportage concluderen wij dat 

OER Fase 1 de essentiële milieu-informatie bevat om het besluit tot vaststelling van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 te kunnen nemen. Dat geldt dus 

ook voor het besluit om het NNN niet langer op voorhand als uitsluitingsgebied voor 

windenergie aan te merken. 

 

Bij concrete initiatieven voor wind binnen NNN zal op basis van onderzoek bepaalt moeten 

worden of de plaatsing nodig en aanvaardbaar is, gelet op de natuurwaarden die daar 

aanwezig zijn of ontwikkeld zullen worden. Daarbij geldt inderdaad het ‘nee, tenzij-principe’, 

waardoor de plaatsing van windturbines een uitzondering zal blijven. In de 

Omgevingsverordening is in de instructies voor het NNN geregeld dat compensatie moet 

plaatsvinden, in ieder geval voor het verlies aan areaal. Het beschermingsregime van het NNN 

geldt niet alleen bij initiatieven voor wind, maar voor elk ontwikkeling die significante effecten 

kan hebben op de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN. Dit is de bescherming die 

wij regelen op grond van de instructie van het Rijk voor het NNN. Wij zijn het dan ook niet 

eens met de kwalificatie daarvan als ‘boterzacht’.  

 

Onderwerp: OER – systematiek OER 

 

Samenvatting zienswijze 



In de OER wordt de staat van de leefomgeving en perspectieven beoordeeld op effecten op de 

leefomgeving tussen nu en 2040, zonder gewijzigd provinciaal ingrijpen en dus alleen op basis 

van autonome ontwikkelingen in de wereld, EU, Rijk, gemeenten, ‘noabers’ en burgers. In de 

OER zijn vier perspectieven hierop beoordeeld, samen met de autonome ontwikkelingen. Het 

verschil tussen autonoom en beleidsoptie is uitsluitend de bijdrage van provinciaal bestuur en 

de invloed van provinciaal bestuur op de Overijsselse samenleving. Dat mag volgens de 

stichting de OER-schrijvers stemmen tot enige bescheidenheid. 

 

De VNG en de commissie voor de m.e.r. hanteren voor in de verre toekomst (20 a 30 jaar). 

De OER hanteert 2040 als horizon. Waarom geen 2042 of 2052? Waarom wordt in deze fase 

OER 17,5 jaar gehanteerd? Als de OER gereed is in 2024 dan resteert nog 16 jaar in plaats 

van minimaal 20 jaar.  

 

In de OER wordt niet het landelijke NOVI Rad voor de leefomgeving gebruikt, maar een eigen 

Witteveen en Bos brouwsel. Mag dit? En om iets van het model te snappen moet de lezer dit 

zoeken op pagina 131 (ongenummerd in de inhoudsopgave).  

 

In het vergelijkingskader van de OER gaat het over thema, aspect en criterium. Maar de 

twaalf ‘onderzoeksthema’s’ op pagina 9, heten op pagina 131 ‘aspecten’ en de vijf 

‘kwaliteitsaspecten” op pagina 9 heten op pagina 131 ‘thema’s. 

 

Het model van Witteveen+Bos kent ernstige beperkingen. Zo wordt een thema 

‘’energietransitie’ genoemd, waar het zou moeten gaan over emissiereductie van energetische 

en niet-energetische emissies. Energietransitie is een deeloplossing waarbij poldervernatting 

er in gerommeld is. Dit leidt tot proza op pagina 162 als: ‘Voorliggend deelrapport 

Energietransitie ziet niet op een beoordeling van de perspectieven met betrekking tot 

emissiereducties van niet-energetische emissies in de landbouwsector. Dit omdat de emissies 

vanuit, bijvoorbeeld, veeteelt niet direct te relateren zijn aan maatregelen gerelateerd aan de 

energietransitie maar indirect volgen uit een inperking of uitbreiding van de veestapel. De 

bijdrage van de landbouwsector aan de broeikasgasemissies door energetische activiteiten is 

daarmee beperkt, maar de bijdrage aan de totale broeikasemissie is aanzienlijk (35%)’. Dit is 

volgens de stichting een cirkelredenering. Door de verkeerde themanaam hoort die 35% er 

niet bij.  

 

Op pagina 11 staat: "die het speelveld weergeven waarbinnen de provincie keuzes moet 

maken" Waarom is dit zo? Bepaalt Witteveen+Bos welke keuzes de provincie moet maken? Dit 

is maar een model van een bureau. Het staat de provincie toch vrij om allerlei mengkeuzes te 

maken? 

 

De drie urgente uitdagingen (1) klimaatadaptie, mitigatie en duurzame energie, 2) perspectief 

voor de landbouw en ontwikkeling van natuur, 3) verstelijking en mobiliteit) zijn geen 

hoofdthema’s in het Rad van de leefomgeving. Met name de onderdelen perspectief voor de 

landbouw en de relatie tussen mobiliteit en verstedelijking faalt.  

 

De deelrapporten in de Bijlagen kennen geen OER inhoudsopgave pagina nummering. 

 

Volgens de stichting faalt de OER op de volgende punten: 

• in de incorporatie van de grote actuele maatschappelijke thema's zoals bevolking 

groei, huisvesting, mobiliteit, emissiereductie; 

• in de vertaling van RES 1.0 naar de impact op Overijssel omdat de benodigde 

infrastructuur, energieopslag, grondbeslag en de 2040 energiebehoefteprognose, en 

zelfs een prognose voor de RES 2.0 ontbreekt; 

• omdat in de OER het deelrapport advies voor het totaalbeeld van de 

broeikasgasemissies in de provincie Overijssel niet te vinden is; 

• in een broeikasgas analyse van met name de niet-energetische broeikasgassen, zijnde 

35% van de broeikasgassen van Overijssel; 
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• in een top 20 (of top 100) van CO2-eq bronbenadering uitstoters (met Twence op 1, 

AKZO/Nobian op 2), en een 2040 CO2-eq bronbenadering prognose/doelstelling; 

• in de analyse van een stikstof perspectief voor Landbouw en Natuur, mede door de 

beperking van het W+B eigen rad model; 

• in een 2040 visie (bevolkingsaantal, bevolkingsprognose, leeftijdsopbouw, vergrijzing, 

opleiding, gezinsgrootte, woonvormen, woningbehoefte, drinkwaterproductie? 

drinkwateropslag? energieopslag? monorail? zweeftrein? Autonoom OV? drone-

bezorging? en graag nog minstens 40 andere visionaire 2040 gedachten). Vraag het 

uw inwoners eens! 

• in een analyse van de mobiliteitsproblematiek, nu en in 2040, de A1/A35 congestie, 

geluidoverlast en het negeert de 2018 RIVM3 vervuiling rapportage A1/A35. 

 

Het gebruik van "expert judgement" (pagina 12) staat volgens de stichting garant voor 

selectiviteit en subjectiviteit. "Expert judgement" is een poging om de mening van 

burgers te diskwalificeren. 

 

De stichting vraagt of de provincie nog een keer met de stofkam door "7.2.5 Effectbeoordeling 

per criterium" willen gaan en met een kritische blik het geloofwaardigheidsgehalte van de 

beantwoording beoordelen. 

 

Reactie: 

In een MER of OER is het inderdaad gebruikelijk om 10 jaar vooruit te kijken. Gezien de aard 

van het plan waarvoor OER Fase 1 is opgesteld - een Omgevingsvisie met een planhorizon van 

2040 - kijkt OER Fase 1 vooruit naar 2040. 

 

Een OER moet voldoen aan de bepalingen in Hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer. Binnen 

deze bepalingen is ruimte voor een eigen invulling. Het werken met een op de provincie 

Overijssel toegespitst Rad voor de Leefomgeving past daarbinnen.  

 

Het werken met een onafhankelijk adviesbureau zoals Witteveen+Bos is gebruikelijk. Op basis 

van de beoordelingen en adviezen van het bureau bepaalt de provincie haar beleid. 

 

In OER Fase 1 is gebruik gemaakt van ‘expert judgement’. Dat is geen poging om de mening 

van burgers te diskwalificeren, maar een manier om op basis van beschikbare kennis en 

ervaring op hoofdlijnen uitspraken te doen over effecten van voorgenomen beleid. In OER 

Fase 2 zal de wijze van beoordelen nog nader worden toegelicht. 

 

De Commissie voor de milieueffectrapportage constateert in haar advies dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om het besluit tot vaststelling van de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 te kunnen nemen. Wij zijn het dan ook niet 

eens met de stelling van de stichting dat OER Fase 1 faalt. 

 

Onderwerp: OER – gezondheid en veiligheid 

 

Samenvatting zienswijze: 

De vier rode lijnen die de provincie in het coalitieakkoord heeft gedefinieerd worden niet door 

het Rad van de Leefomgeving ondersteund. Het Rad van de leefomgeving dat Witteveen en 

Bos gebruikt, faalt op het punt van de rode draden, met name op het onderdeel Gezondheid. 

De stichting wijst erop dat er steeds vijftallen met verschillend benamingen worden gebruikt: 

vijf kwaliteitsaspecten (pagina 9), vijf kernthema’s (pagina 24), vijf belangrijke waarden 

(pagina 24). Er is zelfs een vergelijkingskader OER (pagina 131) voor nodig om duidelijk te 

maken hoe bijvoorbeeld gezondheid als confetti is uitgestrooid over de thema’s of aspecten.  

 

‘Gezond en veilig Overijssel’ wordt als een bijzin (‘maar ook’) behandeld (pagina 7). De 

stichting wil dat de tekst vervangen wordt door: ‘ De provincie Overijssel werkt aan een 

nieuwe Omgevingsvisie. Dit is een visie op hoofdlijnen voor de lange termijn (2040), voor de 

héle provincie. In de nieuwe Omgevingsvisie stelt de provincie gezondheid en veiligheid 



centraal en geeft richting aan het beleid voor de fysieke leefomgeving. Dit betekent dat de 

nieuwe Omgevingsvisie gaat over het wonen, werken, recreëren en ondernemen in Overijssel’. 

 

In de OER wordt in relatie tot thema veiligheid de term ‘gevoel van veiligheid’ gehanteerd. De 

stichting wil weten of de provincie de bewoners van Overijssel gaat vragen wat zij precies 

bedoelen. Gaat het over ‘het gevoel van veiligheid’ of over ‘veiligheid’? 

 

Reactie: 

Het Rad van de Leefomgeving in OER Fase 1 bevat de vier rode draden uit het beleid van de 

provincie (gezondheid, duurzaamheid, ruimtelijke kwaliteit en sociale kwaliteit). Daaraan is 

het onderwerp economische kwaliteit toegevoegd, omdat dat binnen het omgevingsbeleid ook 

een belangrijk onderwerp voor de provincie is. 

 

Gezondheid is een veelomvattend thema en is daardoor op verschillende plekken in het Rad 

van de Leefomgeving terug te vinden. Niet alleen bij het thema Milieukwaliteit en gezondheid 

(vanuit oogpunt van gezondheidsbescherming), maar ook bij het thema Welzijn (met oog op 

gezondheidsbevordering). 

 

Voor veiligheid geldt dat in de OER met name gebruik is gemaakt van objectieve criteria. Als 

aandachtspunt voor de volgende fase is opgenomen dat er ook oog moet zijn voor 

maatregelen die het ‘gevoel van veiligheid’ kunnen versterken.   

 

Onderwerp: OER – relatie met Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De ingrediënten bij drie van de vier perspectieven in de OER zijn zodanig extreem dat de 

uitkomst automatisch leidt tot het perspectief Zelfbewust. De OER faalt in het bijeen brengen 

van de beste elementen uit de 4 perspectieven. Vanaf pagina 16 is duidelijk dat dit "fop 

participatie" is. Het ‘Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie’ (gedateerd 21 

Juni 2022) is gebaseerd op "Zelfbewust Overijssel" en is al eerder gepubliceerd dan de  

periode waarbinnen zienswijzen konden worden ingediend op de OER. In de OER wordt de 

voorkeur/keuze voor perspectief "Zelfbewust Overijssel" vier keer genoemd/uitgeschreven, 

terwijl het coalitieakkoord stelt: "Belangrijk onderdeel van de herziening van de. 

Omgevingsvisie is dat deze plaatsvindt op basis van brede betrokkenheid uit de samenleving 

en Provinciale Staten en maximaal aansluit op de Omgevingswet". De stichting vraagt welke 

waarde de provincie hecht aan zienswijzen, als drie van de vier perspectieven al buiten 

toepassing zijn verklaard en het ‘Fundament voor de Nieuwe Omgevingsvisie’ al geschreven 

en gepubliceerd is? 

 

Reactie: 

OER Fase 1 geeft een verantwoording voor de wijze waarop de vier perspectieven voor 

Overijssel tot stand zijn gekomen en toont de effecten van de vier perspectieven. Perspectief 

Zelfbewust is relatief goed beoordeeld, maar kent ook nog de nodige aandachtspunten. Het 

perspectief vormt de basis voor het Fundament, maar kan de komende tijd nog versterkt 

worden door elementen van andere perspectieven te integreren. Ook participatie van 

belanghebbenden kan nog leiden tot aanpassingen. In de procedure voor de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 is aan de orde of OER Fase 1 daarvoor een 

onderbouwing kan zijn. De Commissie voor de milieueffectrapportage heeft deze vraag in haar 

advies positief beantwoord. 

 

Onderwerp: OER- tabel pagina 10 

 

Samenvatting zienswijze: 

Op pagina 10 staat: wat is de huidige staat van de leefomgeving? In de tabel wordt de 

autonome ontwikkeling Milieukwaliteit en gezondheid als overwegend goed beoordeeld. De 

stichting wil weten waarom de tabel geen aparte visie op Gezondheid bevat, nu Gezondheid 

als 4e rode draad is aangewezen. 
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Het alarmistisch rood in de tabel op pagina 10 is volgens de stichting misplaatst. Dit maakt 

het beleid van voorgaande jaren belachelijk en versterkt het negatieve beeld dat burgers 

hebben van de overheid ("ze hebben de zoveelste crisis laten ontstaan"). 

 

Het aspect Natuur wordt beoordeeld als: ‘huidige situatie slecht’, ‘autonome ontwikkeling 

slecht’. Hoe komt het dat de natuur er beter voor staat dan ooit en toch als slecht wordt 

beoordeeld, ondanks alle NNN- en landschap-programma's? Dit is ongeloofwaardig en een 

miskenning van het werk van veel van uw medewerkers en Overijsselse burgers. Het is 

ongeloofwaardig dat de autonome ontwikkeling, zonder uitvoering van de nieuwe 

Omgevingsvisie, als slecht wordt beoordeeld. Dus de uitvoering van de vorige Omgevingsvisie 

leidt nog niet eens tot het oordeel matig! Wat was dan het nut van het vorige beleid 

(Omgevingsvisie tot 2022). Zou het dan niet beter zijn om eerst het oude beleid te evalueren? 

 

Reactie:  

Tabel 10 geeft een samenvatting van de beoordeling die verderop in het rapport heeft 

plaatsgevonden. Voor een toelichting op de gevolgde methodiek en voor de onderbouwing van 

de toegekende scores verwijzen wij naar de hoofdstukken 2, 3 en 5 van OER Fase 1. 

 

Onderwerp: OER – verstedelijking en mobiliteit 

 

Samenvatting zienswijze: 

Op pagina 24 staat over verstedelijking en mobiliteit: steeds meer mensen willen wonen in 

Overijssel. Volgens de stichting leidt dit in 2030 en 2040 tot wanorde. Tot 2040 heeft de 

provincie een uitdaging om 60.000 woningen te bouwen. Op pagina 41 Staat: (60.000 in 2030 

- 6.000 per jaar) en op pagina 381 staat: toevoegen van 60.000 woningen tot 2030. Op 

pagina 382 staat: in 2030 in totaal 60.000 woningen te hebben toegevoegd. De stichting 

vraagt wat juist is en wat de OER-getallen voor 2040 zijn? 

 

Reactie: 

In het voorjaar van 2021 zijn de Regionale woonagenda’s voor Twente en West-Overijssel 

vastgesteld. Daarin is een opgave van 60.000 woningen, met een planhorizon van 2030 

opgenomen. Voor de periode 2030 tot 2040 zijn nog geen woningbouwaantallen vastgelegd.  

 

Onderwerp: OER – Duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting vraagt waarom een schatting van het ruimtegebruik van de energietransitie 

ontbreekt voor  het onderdeel ‘hernieuwbare energie’. Hoeveel km2 moet hiervoor 

gereserveerd worden tot 2040? Voor een dergelijke schatting is toch geen ruimtelijk inpassing 

nodig? Hoe geloofwaardig is een OER voor de periode 2022-2040 als daarin bij het thema 

Energietransitie, zelfs de RES1.0-opgave buiten beschouwing blijft? De stichting vraagt om in 

de OER met getalsmatige proporties het grondbeslag vanuit de twee RES-regio’s op te nemen. 

Als de door de stichting gehanteerde getallen voor Twente (bijlage bij zijn zienswijze) niet 

juist zijn, vraagt de stichting er voor zorgen dat de juiste getallen beschikbaar komen, zodat 

er geen foute getallen meer in omloop zijn. 

 

Op pagina 155 van de OER staat dat in Overijssel ongeveer 65% van de emissies bestaat uit 

CO2 en 35% overige. In de OER op pagina 160, afbeelding 13, staat dat de emissies van 

overige broeikasgassen hier niet zijn weergegeven, omdat de energetische uitstoot van deze 

broeikasgassen zeer beperkt is in vergelijking met de energetische CO2-uitstoot. De stichting 

vraagt of de provincie 35% beperkt vindt? 

 

Op pagina 10 staat over de Energietransitie: Huidige situatie matig. Sinds 2016 zijn alle CO2 

(verbruikersbenadering) getallen trendmatig dalend (OER pagina 161 bij verkeer en vervoer 

2020, ontbrak: ‘geactualiseerd’). Kan er ook een keer iets positief en niet alarmistisch 

gebracht worden? 



 

Op pagina 162 staat: “Autonome ontwikkelingen zijn op zichzelf staande ontwikkelingen 

waarover reeds besluitvorming heeft plaatsgevonden of waarover besluitvorming in 

voorbereiding is, die zonder de OER ook zouden plaatsvinden”. De stichting vraagt of de 

provincie kan beamen dat er sprake is van goede autonome ontwikkelingen in CO2-uitstoot 

(verbruikersbenadering) volgens de trend 2018-2020? 

 

De stichting vraagt hoe het verloop van de 35% niet-energetische uitstoot is en of de 

provincie de complete Overijsselse CO2-eq historie-grafiek wilmaken, inclusief de niet-

energetische CO2-eq. 

 

De stichting vraagt of er voldoende provinciaal besef is van getalsmatige broeikas proporties. 

Is bekend dat Twence 922.818 ton CO2 uitstoot (bronbenadering) en Akzo/Nobian 262.400 

ton CO2 (bronbenadering). Wat gaat de provincie aan Twence en AKZO/Nobian doen? Die 

staan qua uitstoot respectievelijk op nummer 30 en 51, maar samen in de top10 van 

Nederland. De totale CO2-uitstoot van Industrie, Energie, Afval en Water 

(verbruikersbenadering) is ongeveer gelijk aan de uitstoot van Twence alleen 

(bronbenadering). De stichting wil weten waar al die Twence-uitstoot naartoe gerekend is? Dat 

zou toch binnen de provincie moeten blijven? 

 

Op pagina 158 staat: “De bronbenadering kijkt naar de locatie waar de fysieke emissies 

plaatsvinden. Dit betreft dus de directe CO2-uitstoot van energiecentrales, mobiliteit, 

gasverbruik in woningen en andere emissiebronnen zoals industrie. Alle emissies worden 

opgeteld, wat resulteert in een CO2-uitstoot van het gebied. De verbruikersbenadering kijkt 

naar de locatie waar het energieverbruik plaatsvindt. De CO2-uitstoot als gevolg van 

energieproductie (zoals elektriciteit of warmte) wordt hierbij verdeeld over de gebruikers 

daarvan binnen en buiten de gemeente- of provinciegrenzen. De emissies van de 

elektriciteitsproductie worden hierbij toebedeeld aan de gebruikers; niet aan de 

productielocatie.” De stichting roept op om verwarring te voorkomen en transparant te zijn: 

gebruik verbruiksbenadering en bronbenadering naast elkaar. 

 

De stichting vraagt waarom een top30 van provinciale bronbenadering broeikas-uitstoters 

ontbreekt van bedrijven, gebieden, activiteiten. Dat maakt duidelijk dat het beleid gericht is 

op belangrijkste emissiebronnen. De CO2-verbruiksbenadering vertroebelt het beeld van de 

grote uitstoters. 

 

De stichting stelt dat de Klimaatmonitor ongeschikt is als databron. Hierin wordt de 

broeikasgasemissie door energieverbruik meegenomen. Dit terwijl het MER eerder stelt dat in 

de provincie Overijssel de verhouding binnen broeikasgasemissies anders ligt (65% CO2 en 

35& overige broeikasgassen, met name door het aandeel van landgebruik en de bijdrage van 

de landbouwsector). Waarom is er geen gebruik gemaakt van de emissieregistraties? 

 

Het rapport ‘Energietransitie’ stelt inzicht te geven in niet-energetische emissies uit de 

landbouwsector. Dit klopt niet volgens de stichting, omdat er maar slechts een illustratiegetal 

uit 2019 genoemd wordt. De stichting noemt ter illustratie: in 2019 bestond de totale emissie 

van overige broeikasgassen in de landbouwsector 2,89 Mton ton CO2-eq). Volgens de stichting 

horen veenweidegebieden niet onder de kop energietransitie.  

 

Wat betreft de veenweidegebieden stelt de OER dat door de beperkte hoeveelheid data (enkel 

2015) over de broeikasgasemissie van de veenweidegebieden in de provincie Overijssel er 

geen trend te benoemen is. De stichting vraagt zich af hoe de provincie dan op een dergelijk 

beperkte hoeveelheid data de "urgente opgave" wil baseren om veenweidegrond te vernatten? 
 

Tabel 1.3. gaat uit van bronbenadering. De stichting vraagt hiervoor een grafiek te hanteren, 

zodat trends in één oogopslag duidelijk zijn. Het provinciaal broeikaseffect van de landbouw is 

bepaald op basis van de CLM systematiek, de landbouwarealen en het aantal dieren in 1990 

op 4.81 kton, in 2005 op 3.824 kton en in 2016 3.930 kton CO2-eq. De stichting vraagt de 
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historische trend vanaf 2011 in beeld te brengen, zodat er twee vergelijkbare grafieken 

ontstaan: verbruiksbenadering en bronbenadering, beide voorzien van tussenstappen en 

restemissie prognose.  
 

Reactie: 

Het voert in het kader van de besluitvorming over de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 te ver om in te gaan op de zeer gedetailleerde kritiekpunten van 

de stichting op OER Fase 1 die onder de noemer Duurzame energie worden ingebracht. Wij 

wijzen erop dat OER Fase 1 een tussenstap is de onderbouwing van de keuzes die na 

uitwerking van de richtinggevende uitspraken in het Fundament gemaakt zullen worden in het 

kader van de nieuwe Omgevingsvisie. Voor zover het voor de hoofdlijnen van beleid die in de 

nieuwe Omgevingsvisie zullen worden neergelegd nodig is om daarvoor inzicht te bieden in 

mogelijke milieueffecten, zal dat in OER Fase 2 gedaan worden. Op dit moment volstaat de 

constatering dat de Commissie voor de milieueffectrapportage van oordeel is dat OER Fase 1 

de essentiële milieu-informatie bevat om het besluit tot vaststelling van de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 te kunnen nemen. 

 

Onderwerp: OER – leemten in kennis en onzekerheden en monitoring 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting vraagt om bij de leemten in kennis en onzekerheden bij de beoordeling van de 

vier perspectieven ook de onzekerheid op te nemen die er is over gezondheidsaspecten van 

windturbines. En ook de onzekerheid die er is over Nationale windturbinebepalingen 

leefomgeving. 

 

De stichting vraagt zich af wat er gemonitord wordt met de monitoringstool, welke criteria 

gelden daarbij en hoe en aan wie wordt gerapporteerd?  

 

Reactie: 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal o.a. aandacht worden besteed aan geluidhinder. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

De monitoringstool is momenteel in ontwikkeling. De verwachting is dat de tool ten tijde van 

OER Fase 2 beschikbaar is. Op dat moment zal een link worden gelegd tussen de OER en de 

monitoringstool. 

 

conclusie 

De zienswijze van de stichting geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

37. Zienswijze (EDO kenmerk 6701752) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners willen gebruik maken van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen om de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1. Door 

omstandigheden is het nog niet gelukt om de zienswijze af te ronden. Daarom wordt een pro 

forma zienswijze ingediend met het verzoek om nog 2 weken de tijd te krijgen om de gronden 

aan te vullen. 

 

Reactie: 



In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Indieners hebben op 7 september 

2022 de definitieve zienswijze ingediend, met hun bevindingen, suggesties en opmerkingen. 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Klimaatverandering is één van de grootste bedreigingen van de biodiversiteit en de natuur in 

brede zin. Een voortvarende aanpak van de afspraken uit het Klimaatakkoord juichen 

indieners dan ook toe. Zij ondersteunen het feit dat de provincie meer regie pakt op de 

energietransitie. Dit is vooral belangrijk om het tijdpad te kunnen halen, maar ook omdat 

hiermee meer regionale ruimtelijke regie gevoerd kan worden. Met name op dit laatste punt 

hebben indieners een aantal suggesties, vragen en zorgen. 

 

Hoewel het voor het Fundament van de nieuwe Omgevingsvisie niet mogelijk is om een 

zienswijze in te dienen, complimenteren indieners de provincie met de ingeslagen koers 

waarin het natuurlijk bodem en water systeem leidend zijn. Wat betreft de 3 documenten 

samen, valt op dat de samenhang tussen de verschillende beleidsdocumenten erg mager is. 

Indieners verzoeken deze samenhang te versterken. Zij blijven graag betrokken bij de verdere 

doorontwikkeling van de nieuwe Omgevingsvisie. 

 

Reactie: 

Wij zijn blij met deze positieve reactie van de groene organisaties op de koerswijziging die wij 

inzetten en waarmee wij in het provinciaal beleid expliciet gaan sturen op water en bodem en 

nog meer gaan inzetten op duurzame energie.  

 

Met de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 nemen wij nu al een 

artikel op in de Omgevingsverordening die gemeenten bij nieuwe ontwikkelingen verplicht om 

te onderbouwen hoe die bijdragen aan het behoud en versterken van een klimaatrobuust 

natuurlijk water- en bodemsysteem. Ook verruimen wij de mogelijkheden voor duurzame 

energie door het Nationaal Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland niet langer 

aan te merken als uitsluitingsgebied windenergie. Dit doen wij voor twee van de urgente 

beleidsopgaven die het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie worden benoemd en 

waarmee wij een antwoord geven op de doorzettende klimaatverandering. In de 

Omgevingsvisie leggen we de afspraken vast die in RES-verband zijn gemaakt over duurzame 

energie en maken wij duidelijk hoe wij onze instrumenten inzetten om de ambities van de RES 

te realiseren. In het Provinciaal Programma Energiestrategie (PPE) geven we aan hoe wij van 

onze bevoegdheden gebruik maken als partner in de RES en als bevoegd bestuursorgaan voor 

windinitiatieven van meer dan 5 MWh. Daarnaast geven wij in het PPE als partner in de RES 

aan dat het voor gemeenten nu tijd is om zoekgebieden vast te stellen. De op 1 juli 2023 

vastgestelde zoekgebieden die dan opgenomen zijn in de RES, nemen wij over in de 

uitwerking in de nieuwe Omgevingsvisie. Er is dus wel degelijk samenhang tussen de 

verschillende documenten die de afgelopen tijd ter inzage lagen/bekendgemaakt zijn. 

 

De komende tijd gaan wij het Fundament verder uitwerken tot een nieuwe Omgevingsvisie. 

Wij maken graag gebruik van het aanbod van indieners om in dit proces inbreng te leveren. 
 

Onderwerp: energie algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners roepen de provincie op maximaal de regie te nemen op natuur en landschap in 

relatie tot de energietransitie. Daarbij moet ook aandacht zijn voor de cumulatieve effecten op 

natuur en landschap van de verschillende lokale energieprojecten (en niet alleen de effecten 

per project). Ook roepen indieners op met een regio overstijgende blik naar de 

energietransitie te kijken. Dat is nodig om in Overijssel samen de waardevolle gebieden te 

beschermen. Daarbij is het belangrijk goed te onderbouwen welke functie waar mag landen. 

Indieners vinden het dan ook een gemiste kans dat de visualisaties van HNS uit het rapport 
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“Energieopwekking in de Landschappen van Overijssel” niet zijn opgenomen in de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Indieners doen het verzoek de in dit rapport genoemde ontwerpprincipes 

te verwerken en op zijn minst te verwijzen naar de studie van HNS ter inspiratie. 

 

Reactie:  

Wij zijn met indieners eens dat de energietransitie een regionale opgave is, waarin wij als 

provincie samen met gemeenten een rol hebben. Daarom werken wij samen aan de Regionale 

Energie Strategie (RES). De ontwerpprincipes en visualisaties uit het adviesrapport van 

H+N+S Landschapsarchitecten waar indiener naar verwijst, zijn zowel door ons als ook door 

de samenwerkende RES-partners benut. Wij vinden het daarom niet nodig om in aanvulling 

daarop de visualisaties over te nemen in onze Catalogus Gebiedskenmerken.  

 

Onderwerp: energie in het Overijsselse landschap 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners wijzen op de publicatie ‘Wegwijzer Energie in het Overijsselse landschap’ (2020). 

Deze publicatie zou gebruikt moeten worden in het kader van een goede ruimtelijke inpassing, 

investering in het landschap en in natuur en de nog uit te werken KGO voor windenergie. Een 

deel van de gebieden die in deze publicatie aangemerkt worden als  ‘landschappen met hogere 

waarde’, vallen inmiddels volgens de provinciale windladder onder Trede 4 “terughoudend met 

molens gezien landschappelijke, economische of ecologische waarden”. Indieners steunen de 

provinciale terughoudendheid in deze gebieden. 

 

Reactie:  

Wij zijn blij met de steun van indieners voor ons beleid en onze provinciale windladder waarin 

wij landschappen met hogere waarden zoveel mogelijk willen ontzien in de energietransitie. 

De documenten die indiener heeft laten opstellen zijn wat ons betreft goed bruikbaar als 

handvat voor initiatiefnemers. Wij werken aan een handreiking voor windenergie en zullen 

waar mogelijk verwijzen naar relevante kennisdocumenten. 

 

Onderwerp: Natuurnetwerk Nederland 

 

Samenvatting zienswijze: 

De provincie wil het Natuurnetwerk Nederland niet langer aanmerken als uitsluitingsgebied 

voor windenergie. Voor het NNN gaat een ‘nee, tenzij’ beleid gelden. Voor enkele indieners is 

dit echt een brug te ver en zij verzoeken nadrukkelijk het NNN als uitsluitingsgebied te 

behouden. Voor alle indieners geldt dat een goede onderbouwing waarom deze 

beleidswijziging nodig is, ontbreekt. Ook zijn er zorgen over de sterkte van het ‘nee, tenzij’-

principe omdat de verplichte ADC toets met het invoeren Omgevingswet verdwijnt, waardoor 

de natuur minder beschermd wordt. De natuur staat al onder grote druk door allerlei factoren, 

daar kan niet nog een extra drukfactor bij. De versnelling van de energietransitie mag niet ten 

koste gaan van een zorgvuldige omgang met onze kwetsbare natuur. Provincies hebben de 

mogelijkheid om de ADC toets wel te handhaven. Indieners dringen erop aan om in ieder 

geval van deze mogelijkheid gebruik te maken.  

 
Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. Er is onderzoek nodig 

waaruit blijkt dat alternatieve locaties ontbreken en de relevante aspecten en te verwachten 

effecten op de aanwezige waarden en te realiseren waarden moeten dan in beeld worden 

gebracht. Wanneer een initiatief onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is het - op 

basis van de randvoorwaarden die voor deze gebieden blijven gelden - mogelijk om 

ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande beschermingsregelingen voor 



NNN, dat uitgaat van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier volgens ons voldoende 

mogelijkheden voor. 

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Onderwerp: bescherming Nationale Landschapen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Een volgend punt gaat over de bescherming van de Nationale Landschappen. In Overijssel 

liggen twee heel bijzondere Nationale Landschappen: Noordoost-Twente en Nationaal 

Landschap IJsseldelta. Indieners missen de argumentatie waarom de provincie ervoor kiest 

om windturbines in Nationaal Landschap IJsseldelta toe te laten in de context van de grote 

risico’s voor natuur en landschap die de OER schetst. Indieners zijn er op voorhand niet van 

overtuigd dat het Nationaal Landschap nodig is om de energiedoelen tot 2030 te halen. De 

provincie heeft de verantwoordelijkheid om deze gebieden te beschermen. In de nieuwe 

omgevingsverordening zien indieners echter dat de provincie van plan is om deze bescherming 

te verminderen wanneer het gaat om de mogelijkheden voor windenergie. Indieners geven 

mee dat windturbines zowel de landschappelijke waarden als ook de natuurwaarden 

aantasten. Indieners verzoeken daarom deze aanpassing in de omgevingsverordening te 

heroverwegen en ervoor te zorgen dat bovengenoemde waarden niet in het gedrang komen.  

 

Reactie:  
Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op voorhand 

op het plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap 

IJsseldelta schrappen. Dit komt voort uit de afspraken uit ons coalitieakkoord. Dit betekent 

niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst.  

 

In onze inbreng in de Regionale Energie Strategie (RES) hebben wij onze provinciale voorkeur 

verwoord. Daaruit wordt duidelijk dat onze eerste voorkeur voor het realiseren van de 

windenergie opgave uitgaat naar andere gebieden. Dit hebben wij ook verduidelijkt in onze 

windladder. De Nationale Landschappen staan daarin op trede 4. Onze voorkeur gaat ernaar 

uit om zoveel mogelijk initiatieven te realiseren in gebieden die genoemd worden in trede 1 tot 

en met 3 van de windladder. 

 

In het Nationaal Landschap IJsseldelta blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op dit gebied van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie in 

deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en te 

verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten daarbij in beeld worden 

gebracht. Wanneer een initiatief onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is het op 

basis van de randvoorwaarden die voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om 

ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande beschermingsregelingen voor 

Nationale Landschappen biedt hier volgens ons voldoende mogelijkheden voor. 

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Onderwerp: energiebesparing 

 

Samenvatting zienswijze: 
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Indieners missen in de provinciale energiestrategie een visie op energiebesparing. Door in te 

zetten op energiebesparing kan de claim op ruimtegebruik voor nieuwe energie kleiner 

worden. Indieners roepen de provincie op om een visie op besparing toe te voegen. 

 

Reactie:  

Hoewel energiebesparing geen opdracht is voor de RES T, zetten de partners hier maximaal op 

in. Want de energie die we niet verbruiken, hoeven we ook niet op te wekken. De provincie 

ondersteunt dit door het programma NEO. 

 

Onderwerp: biomassa 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners vinden het van belang om kritisch te kijken naar het gebruik van biomassa en hier 

criteria voor op te stellen. 

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde verwerken wij ons nieuwe beleid voor bio-energie in de 

Omgevingsvisie. Daarin stellen wij kaders vast voor het stimuleren van bio-energieprojecten. 

We stimuleren langs deze weg het gebruik van bepaalde biomassastromen voor gewenste 

toepassingen. Houtige biomassa moet niet meer gebruikt worden voor 

laagtemperatuurtoepassingen zoals ruimteverwarming. Daarom ondersteunen wij deze vorm 

van energieopwek niet meer. Dit nieuwe beleid is geheel in lijn met het nieuwe nationale 

duurzaamheidskader biogrondstoffen.  

 

Onderwerp: Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving 

 

Samenvatting zienswijze: 

Over een redelijke kwaliteitsimpuls (KGO) voor windturbines wordt vaak per project 

onderhandeld waarbij natuur en landschap nogal eens het onderspit delven. Enkele indieners 

hebben dit eerder, namens de groene organisaties, aangekaart bij de provincie en opgeroepen 

om naast het kwalitatieve kader van de KGO ook een kwantitatief beleidskader voor financiële 

compensatie te ontwikkelen. Indieners missen dit in deze Omgevingsvisie en in de windladder. 

Indieners adviseren  hiervoor een “Handreiking ruimtelijke kwaliteit windenergie” te 

ontwikkelen. 

 

Reactie: 

In deze actualisatieronde worden er geen wijzingen aangebracht in de regeling in de 

Omgevingsverordening voor Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO). De aanbevelingen van 

indieners betrekken wij bij het opstellen van de handreiking wind en in het verder uitwerken 

van de nieuwe Omgevingsvisie richting 2024.  

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zijn positief over de ambitie van de provincie Overijssel om te komen tot een 

klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Helaas constateren zij dat de ambities groter zijn 

dan de concrete maatregelen die hier aan verbonden zijn in de verordening. Het opnemen van 

de regel dat in bestemmingsplannen alleen nieuwe ontwikkelingen mogelijk worden gemaakt 

als onderbouwd is dat als ontwikkelingen bijdragen aan het behoud en het versterken van een 

klimaatrobuust water- en bodemsysteem is een eerste stap in de goede richting. Deze regel in 

de Omgevingsverordening richt zich echter alleen op nieuwe ontwikkelingen. Hierdoor zal het 

effect beperkt zijn. Ook ontbreekt een duidelijk toetsingskader. Om tot een klimaatrobuust 

water- en bodemsysteem als geheel te komen is er volgens indieners meer nodig. Zij gaan 

hierover graag met de provincie in gesprek.  

 

Reactie:  



Wij zijn blij met de steun die indieners uitspreken voor de ambitie om te komen tot een 

klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Het bodem en watersysteem staat onder druk en 

doorzettende klimaatverandering versterkt dit nog. Daarom vinden wij het voor nieuwe 

ontwikkelingen van belang om hier bij locatiekeuzes en het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden rekening mee te houden. Om dit te waarborgen vinden wij het nodig 

om een nieuw artikel ‘sturen op water en bodem’ toe te voegen aan de verordening. Wij zijn 

blij dat de indieners dit zien als eerste stap in de goede richting. 

 

Voor de langere termijn willen wij het natuurlijk systeem als uitgangspunt nemen dat leidend 

laten zijn voor toekomstig landgebruik. We willen op langere termijn (2030-2050) toewerken 

naar passend landgebruik. Dat is een beweging die niet van de ene op de andere dag gaat en 

waar wij de tijd voor willen nemen. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met onder 

andere gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten 

bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld moet 

worden. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in de 

Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Bij de verdere uitwerking van het principe, 

zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere partijen nagaan wat nodig is om 

recht te doen aan regionale en lokale verschillen in omstandigheden.   

 

Onderwerp: verdringingsreeks IJsselmeergebied 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de verordening vindt de vertaling plaats van de verdringingsreeks volgens de 

Bestuursovereenkomst Waterverdeling regio IJsselmeergebied die op 16 februari 2022 is 

ondertekend. Indieners zien dat in deze reeks een afweging is gemaakt om natuur in de 

laatste categorie onder te brengen, ondanks de droogte van de afgelopen jaren. Zij vragen 

zich af wat de beweegreden van de provincie zijn geweest om dit te doen. Zij zien bovendien 

dat het belang van kapitaalintensieve gewassen (zoals bollenteelt) boven het belang van 

natuur gesteld wordt. Graag krijgen indieners uitleg hoe hierin het maatschappelijk belang 

gewogen is. Verder missen indieners het onderwerp grondwater in de omgevingsverordening. 

Hoe ziet u de ruimtelijke vertaling van het gebruik van het grondwater – waar in de afgelopen 

jaren steeds vaker schaarste optreedt – in uw Omgevingsverordening? 

 

Reactie:  

De verdringingsreeks IJsselmeergebied is geen nieuw beleid. Het is een verdere detaillering en 

uniformering van de vorige verdringingsreeks. Basis daarvoor zijn nieuwe wetenschappelijke 

inzichten en ervaringen die opgedaan zijn in het IJsselmeergebied.  

 

Tot natuur in categorie 4 wordt - net zoals in de vorige verdringingsreeks - natuur gerekend 

waarbij geen onomkeerbare schade optreedt in tijden van droogte. Sommige natuurgebieden 

liggen op plekken waar geen water van elders aangevoerd kan worden uit grote rivieren, 

meren of kanalen. Deze natuur is neerslagafhankelijk. Droogval van waterlopen is dan een 

natuurlijk fenomeen, voor zover aan deze droogval geen menselijk handelen ten grondslag 

ligt. Deze laatste groep natuurgebieden vallen allemaal in categorie 4 van de 

verdringingsreeks. In die gevallen is geen sprake van een waterverdelingsvraagstuk van 

oppervlaktewater in de zin van categorie 1 (voorkomen van onomkeerbare schade). Het gaat 

immers om een natuurlijk fenomeen.  

 

Provincies werken met een kaart die regelmatig geactualiseerd wordt. Daarop staat Natuur in 

Categorie 1.3 (wateraanvoer) van de verdringingsreeks aangegeven 

https://www.helpdeskwater.nl/publish/pages/162770/kaart_categorie_1_3_natuur_verdringin

gsreeks_seizoen2020.pdf 

 

De verdringingsreeks ziet op oppervlaktewater. Voor grondwater heeft de provincie Overijssel 

geen verdringingsreeks. 

 

https://www.helpdeskwater.nl/publish/pages/162770/kaart_categorie_1_3_natuur_verdringingsreeks_seizoen2020.pdf
https://www.helpdeskwater.nl/publish/pages/162770/kaart_categorie_1_3_natuur_verdringingsreeks_seizoen2020.pdf
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Onderwerp: detailopmerkingen Catalogus Gebiedskenmerken 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het valt indieners op dat de ‘richting’ die de catalogus in het voorliggende stuk probeert te 

geven zeer summier is en niet bepaald beeldend. Zij vinden het dan ook een gemiste kans dat 

de visualisaties van HNS uit het rapport “Energieopwekking in de Landschappen van 

Overijssel” niet zijn opgenomen in de catalogus. Indieners verzoeken op zijn minst te 

verwijzen naar de studie van HNS ter inspiratie. Een andere mogelijkheid zou zijn om een 

aparte “Handreiking ruimtelijke kwaliteit windenergie” op te stellen (net zoals de provincie 

voor zonne-energie heeft gedaan).  

 

In de ambities en bij de sturing voor de verschillende landschapstypen constateren indieners 

een aantal (schijnbare) tegenstrijdigheden en opvallende zaken. Zij gaan hier per 

landschapstype op in.  

 

Essenlandschap  

Bij de ambitie staat het volgende geschreven ‘Dit betekent dat de es en de flanken slecht 

geschikt zijn voor het plaatsen van windturbines.’ Slecht geschikt betekent niet ongeschikt en 

daarmee is er op voorhand geen sprake van uitsluiting. Deze formulering is te twijfelachtig, 

ook staat deze formulering in tegenstelling met hetgeen geschreven staat bij de ambitie voor 

het oude hoevenlandschap.  

 

Oude hoevenlandschap  

Bij ambitie staat het volgende geschreven ‘Het oude hoevenlandschap is – met uitzondering 

van de essen en flanken – in principe geschikt voor het plaatsen van kleine clusters 

windturbines. De clusters staan op voldoende afstand van elkaar.’ Uit deze formulering maken 

indieners op dat op de essen en de flanken daarvan de plaatsing van windturbines niet 

mogelijk is. Dit is een tegenstelling met hetgeen bij het essenlandschap beschreven staat.  

 

Het oude hoevenlandschap is een kleinschalig landschap met veel cultuurhistorische, 

natuurlijke en landschappelijke waarden. Indieners missen de argumentatie waarom dit 

landschap wel geschikt zou zijn. Wat betreft enkele indieners, is de argumentatie dat in 

bepaalde delen van het oude hoevenlandschap windturbines die passen bij de maat en schaal 

van het landschap, geplaatst zouden kunnen worden. Echter, vraagt dit een goed doordacht 

regionaal ontwerp. Juist door de aanwezigheid van houtwallen, lanen en andere 

landschapselementen kunnen turbines deels aan het zicht onttrokken worden. Voorwaarde is 

wél dat er vanuit de ontwikkeling van windturbines stevig geïnvesteerd dient te worden in 

landschapselementen, ecologie en cultuurhistorie.  

 

Met betrekking tot de voorwaarde: “De clusters staan op voldoende afstand van elkaar” 

verzoeken indieners deze formulering concreter te maken. Zo heeft H+N+S onderzocht dat 

een mogelijke richtlijn om interferentie tussen windconcepten te voorkomen, 8 km bedraagt. 

Indieners verzoeken op te nemen dat het oude hoevenlandschap minder geschikt is voor 

windturbines dan het jonge heide en broekontginningslandschap. Dit omdat het oudere 

landschappen betreft met een hogere cultuurhistorische waard en vanwege de kleinschaligheid 

en de verspreide bebouwing in het essen en oude hoevelandschap. 

 

Indieners merken op dat een definitie van wat verstaan wordt onder ‘kleine clusters 

windturbines’, evenals wat verstaan wordt onder ‘grote clusters windturbines’, in de 

Omgevingsvisie ontbreekt.  

 

Jong heide- en broekontginningslandschap  

De tekst ‘Binnen deze raamwerken is ruimte voor verdere ontwikkeling van bestaande erven 

en soms de vestiging van nieuwe erven, mits deze een stevige landschappelijke jas krijgen.’ 

zal komen te vervallen. In het licht van de transitie van het landelijk gebied en het PPLG is de 

ontwikkeling van bestaande erven en – hoewel niet erg aannemelijk – de vestiging van nieuwe 



erven iets dat mogelijk moeten blijven. Het komt het indieners dan ook vreemd over deze 

tekst te laten vervallen.  

 

Rivierenlandschap  

In de Catalogus Gebiedskenmerken wordt onder rivierenlandschap een beschrijving gegeven 

die past bij de rivieren IJssel en de Vecht. Het is indieners opgevallen dat op het kaartje op 

pagina 81 ook de beken staan aangeduid. Indieners zijn het eens met de conclusie dat de 

oeverwallen en de uiterwaarden slecht geschikt zijn voor het plaatsen van windturbines. In de 

tekst missen zij echter de argumentatie (vanwege de hoge landschappelijke waarden en 

ecologische beperkingen waaronder routes van trekvogels).  

 

Om de Catalogus breed toepasbaar te maken vragen indieners specifiek voor dit 

landschapstype te duiden wat de analyse is (zie studie H+N+S) en de argumentatie waarom 

dit landschap wel of niet geschikt is. Zeekleilandschap In de Catalogus is opgenomen dat het 

zeeklei landschap alleen mogelijkheden biedt voor het plaatsen van windturbines als de 

landschappelijke, economische en ecologische waarden zijn geborgd. Ook voor dit 

landschapstype vragen indieners te duiden wat de analyse is (zie studie HNS) en de 

argumentatie waarom dit landschap wel of niet geschikt is. 

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde brengen wij de Catalogus Gebiedskenmerken in lijn met het beleid 

uit onze Omgevingsvisie, de Omgevingsverordening en de provinciale inzet in de RES 

processen. De windladder is een illustratie van dit beleid. We werken op dit moment aan een 

Handreiking Wind (vergelijkbaar met de Handreiking Kwaliteitsimpuls Zonnevelden). Ook gaan 

we een up date doen op de windladder 

(https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document). Hiermee stellen we 

voldoende informatie beschikbaar om bij projecten ruimtelijke kwaliteit een volwaardige 

onderdeel van de afweging te laten zijn. Het rapport van H+N+S “Energieopwekking in de 

Landschappen van Overijssel” is digitaal te vinden, onder andere op de website van RES 

Twente. In de Catalogus Gebiedskenmerken zullen wij hier niet naar verwijzen. De Catalogus 

is veel breder dan alleen een afwegingskader voor de inpassing van energieprojecten en we 

willen verschillende ontwikkelingen gelijkwaardig behandelen.  

 

De verschillende treden van de windladder in combinatie met de formulering in de Catalogus 

Gebiedskenmerken maken wat ons betreft voldoende duidelijk waar onze voorkeur ligt voor 

het realiseren van windprojecten en dat is dus niet in laangveenontginningen (trede 4).  

 

Om de Catalogus Gebiedskenmerken werkbaar en toepasbaar te houden, doen wij uitspraken 

op hoofdlijnen. De Catalogus wordt namelijk niet alleen gebruikt voor het inpassen van 

windturbines, maar is geldig voor alle ontwikkelingen. Wij voegen daarom geen verdere 

onderbouwing of gedetailleerde uitspraken toe. Afstanden tussen windconcepten (HNS noemt 

8 km als richtlijn), het concreter maken van aantallen windturbines in grote of kleine clusters 

en een uitgebreidere onderbouwing van onze voorkeuren passen niet bij het gewenste 

detailniveau van de Catalogus.  

 

essenlandschap en oude hoevenlandschap 

De uitspraken over windenergie in het essenlandschap en het oude hoevenlandschap zijn 

inderdaad niet consequent. Wij passen daarom de formulering aan in lijn met de uitspraken 

over het essenlandschap. We nemen in de tekst op dat essen en de flanken daarvan slecht 

geschikt zijn voor het plaatsen van windturbines.  

 

rivierenlandschap 

Op het kaartje op pagina 81 staan inderdaad ook de overige beken, maar dat is ter oriëntatie. 

Het rivierenlandschap wordt aangegeven met groene en lichtgele kleurvakken rondom de 

IJssel en de Vecht en hierover gaat de beschrijving. Dit kaartje is illustratief bedoeld. In de 

planviewer is het rivierenlandschap goed aangeduid. Het kaartje wordt daarom niet 

aangepast.  

https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document
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Zoals hierboven aangegeven, streven wij naar een werkbare en toepasbare Catalogus 

Gebiedskenmerken met uitspraken op hoofdlijnen. We vinden de huidige onderbouwing voor 

de uitspraken over windinitiatieven in het rivierenlandschap voldoende. 

 

Zeekleilandschap 

Het zeekleilandschap valt in trede 4 van de Windladder en de voorgestelde formulering sluit 

hierbij aan. Dit past bovendien bij het detailniveau van de overige uitspraken in de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Wij zullen daarom niet een uitgebreidere onderbouwing van de analyse 

toevoegen.  

 

Jonge heide en broekontginningslandschap 

In het Fundament is de richtinggevende uitspraak gedaan dat wij op de gronden die geschikt 

zijn voor hoogproductieve landbouw, terughoudend zijn met het transformeren van 

vrijkomende agrarische erven naar woonerven, omdat deze de hoogproductieve landbouw in 

de weg kunnen zitten. In de gebieden met natuurinclusieve landbouw zien wij wel 

mogelijkheden voor de combinatie met wind.  

 

De jonge heide en broekontginningen zijn over het algemeen geschikt voor de 

hoogproductieve landbouw. In het ontwerp zoals dat ter visie heeft gelegen is de regel ‘Binnen 

deze raamwerken is ruimte voor verdere ontwikkeling van bestaande erven en soms de 

vestiging van nieuwe erven, mits deze een stevige landschappelijke jas krijgen’  geschrapt. 

Hoewel in lijn met het Fundament, concluderen wij mede naar aanleiding van deze zienswijze 

dat het schrappen van deze regel te voorbarig is. Wij zullen daarom het ontwerp op dit punt 

gewijzigd vaststellen, waardoor deze regel blijft staan. Hetzelfde geldt voor de tekst ‘In de 

kommen is ruimte voor grootschalige landbouw.’ bij het rivierenlandschap. Ook hier stellen we 

het ontwerp gewijzigd vast zodat deze tekst blijft staan.. 

 

Tot slot merken wij op dat wij ruimte willen bieden aan initiatieven van onderop. Ruimtelijke 

kwaliteit is dan niet het enige criterium waaraan initiatieven getoetst worden. Ook het voldoen 

aan de vraag, de kostenefficiëntie en maatschappelijke acceptatie worden meegenomen. Wij 

onderschrijven het belang van een goed doordacht regionaal ontwerp, waarbij 

landschapselementen versterkt worden om te zorgen voor een goede ruimtelijke inpassing. 

 

Onderwerp: detailopmerkingen regionale perspectieven 

 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 10.6.1 van de Omgevingsvisie worden een viertal regionale perspectieven 

geschetst. Het valt indieners op dat de Regge geen onderdeel is van het gebied “IJssel, Vecht 

en Delta”. Aangezien de Regge rechtsreeks onder invloed staat en deel uitmaakt van het 

Vechtsysteem liggen hier goede kansen voor een klimaatrobuust watersysteem. Indieners 

verzoeken  de Regge toe te voegen in de tekst en op de kaart. 

 

Reactie:  

Deze aanbeveling nemen wij mee in de verdere uitwerking van het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie en van het principe ‘sturen op water en bodem’.  

 

Onderwerp: detailopmerkingen paragraaf 10.8 Omgevingsvisie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De aanpassingen in de Omgevingsvisie op het gebied van energie hebben alleen betrekking op 

windturbines. Beleid en/of nieuwe inzichten voor de realisatie en inpassing zonneparken, mede 

in combinatie met de realisatie van windturbines ontbreken, dit is volgens indieners een 

gemiste kans. Indieners verzoeken hier alsnog aandacht aan te besteden. Verder merken zij 

op dat de aandacht voor sturing op ruimtelijke kwaliteit op het gebied van energie niet of 

nauwelijks aan bod komt in de Omgevingsvisie. 

 



Zonne-energie  

De provincie gaat de zonneladder gebiedsgericht toepassen om te voorkomen dat zon op 

landbouwgronden komt die juist bedoeld zijn voor duurzame hoogproductieve landbouw. Als 

groene organisaties waarderen indieners het dat hiermee een betere integratie van zonbeleid 

en landbouwbeleid tot stand komt. 

 

Bio-energie 

Indieners vinden het een vooruitgang dat de provincie niet langer projecten met houtige 

biomassa steunt indien er voldoende duurzamere alternatieven zijn. Dit vermindert de uitstoot 

van broeikasgassen en fijnstof en is daarmee beter voor de natuur. 

 

Reactie:  

Wij zijn blij met de steun van indieners voor de zonneladder. De aanbeveling om aandacht te 

besteden aan inpassing van zonneparken mede in combinatie met de realisatie van 

windturbines, nemen we mee voor het vervolg richting de nieuwe Omgevingsvisie. Wij zijn van 

mening dat de huidige Handreiking zonnevelden op dit moment voldoende handvatten biedt 

om hier op te sturen. 

 

Onderwerp: detailopmerkingen Omgevingsverordening titel 2.15 windturbines 

 

Samenvatting zienswijze: 

 

Definitie windturbines  

Bij de definitie van een windturbine is toegevoegd dat deze een tiphoogte van meer dan 25 

meter heeft. Dit roept bij indieners de vraag op: vallen alle bouwwerken die aan het eerste 

deel van de definitie voldoen, maar geen tiphoogte van meer dan 25 meter hebben niet aan te 

merken als windturbine? Achtergrond bij deze opmerking is dat er meerdere kleinschalige 

windturbines op de markt zijn met een lagere tiphoogte dan 25 meter. Dit kleine type 

windturbines is uitermate geschikt voor het opwekken van windenergie in kleinschalig, 

cultuurhistorisch waardevol, landschap waar landgoederen veelal gesitueerd zijn. Indieners 

verzoeken de mogelijkheid voor het realiseren van kleinschalige windturbines mogelijk te 

maken en te stimuleren via het provinciaal beleid. Wel vragen indieners ook hier aandacht 

voor de ruimtelijke kwaliteit. Elk erf een molen, hoe klein ook is landschappelijke gezien in 

veel landschappen geen gewenste situatie.  

 

Opheffen uitsluitingsgebied Nationaal Landschap Noordoost-Twente  

Aan de randen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente zijn zoekgebieden windenergie 

aangewezen die kansrijk worden geacht voor het realiseren van de opgave van duurzame 

energieopwek met wind. Indieners missen hier de argumentatie waarom de zoekgebieden in 

NOT kansrijk geacht worden. Hierbij missen zij een onderbouwing op basis van de studie van 

HNS landschapsarchitecten.  

 

Opheffen uitsluitingsgebied Nationaal Landschap IJsseldelta  

Indieners missen de argumentatie waarom de provincie ervoor kiest om windturbines in 

Nationaal Landschap IJsseldelta toe te laten in de context van de grote risico’s voor natuur en 

landschap die de OER schetst. Indieners zijn er niet van overtuigd dat het Nationaal 

Landschap nodig is om de energiedoelen tot 2030 te halen. Als er al windturbines toegelaten 

worden in Nationaal Landschap IJsseldelta, dan vraagt dit gebied om een ontwerp op 

gebiedsniveau. Polder Mastenbroek is namelijk als één geheel geometrisch ontworpen. Verder 

is volgens indieners een gebiedsfonds gewenst om de landschappelijke en ecologische schade 

te compenseren. Welke rol neemt de provincie om te voorkomen dat er meerdere 

afzonderlijke projecten in verschillende gemeenten in de IJsseldelta ontstaan?  

 

Indieners verwachten dat de provincie haar instrumenten inzet om de best beschikbare 

technieken toe te passen voor obstakelverlichting met detectie en voor stilstandvoorziening ter 

bescherming van vogels. Waarom is alleen het basisbeleid (KGO en normerende en 

richtinggevende uitspraken uit de Catalogus Gebiedskenmerken) van toepassing? Indieners 
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verwachten een extra zware KGO vanwege de bijzondere cultuurhistorische en ecologische 

kwaliteiten van het Nationaal Landschap.  

 

Reactie:  

De aangepaste definitie van het begrip windmolen is bedoeld om kleine erfmolens bij 

agrarische bedrijven niet langer onder het generieke verbod van windturbines te laten vallen. 

Dat generieke verbod blijft gelden voor die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-

Twente die niet zijn aangewezen als zoekgebied.  

 

De aangepaste definitie is alleen van toepassing binnen uitsluitingsgebieden windenergie. 

Daarbuiten is het nu ook al mogelijk om kleine erfmolens te plaatsen. Het is aan de gemeente 

om af te wegen welke (tip) hoogte aanvaardbaar is. Daarbij zal de gemeente wel rekening 

moeten houden met de normstellende en richtinggevende uitspraken van de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Ook kan de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing zijn. Wij 

gaan er vanuit dat de gemeenten criteria opnemen in hun lokale windbeleid die ervoor zorgen 

dat de kleine erfmolens niet leiden tot aantasting van het landschap. 

 

Vorig jaar hebben Provinciale Staten besloten om voor zoekgebieden aan de randen van het 

Nationaal Landschap Noord-Oost Twente, een uitzondering te maken op het generieke verbod 

op windturbines, die wel is blijven gelden voor de rest van het Nationale Landschap. Die keuze 

is onderbouwd op basis van het onderzoek dat H+N+S Landschapsarchitecten in opdracht van 

de gemeenten in Noord-Oost Twente naar de mogelijkheden en beperkingen op basis van de 

aanwezige landschappelijke kenmerken. Dit onderzoek hebben de NOT-gemeenten benut voor 

het opstellen van gemeentelijk windbeleid. Daarin zijn deze zoekgebieden aan de randen van 

het Nationaal Landschap in zijn vastgelegd. Voor de provinciale besluitvorming hebben wij bij 

deze bevindingen aangesloten. Deze actualisatie wijzigt deze regeling niet. 

 

Voor Nationaal landschap IJsseldelta klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening 

het algemene verbod voor het plaatsen van windturbines schrappen. Dat betekent niet dat in 

deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft 

het specifieke ruimtelijke beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. 

Voor eventuele initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek 

gedaan moeten worden. De relevante aspecten en te verwachten effecten op landschap, 

economie en ecologie moeten dan in beeld worden gebracht. Wanneer een initiatief 

onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is het op basis van de randvoorwaarden die 

voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. 

De bestaande beschermingsregels voor Nationale Landschappen bieden hier volgens ons 

voldoende mogelijkheden voor.  

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het mogelijk dat 

op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond wordt dat 

voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden het daarom 

- gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden voor de 

energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand op windturbines in 

het Nationale Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland. In onze ogen zijn er 

voldoende waarborgen om per initiatief een passende afweging te kunnen maken over de 

aanvaardbaarheid van dat initiatief.  

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Indiener wijst terecht op de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO). Die blijft van 

toepassing op de plaatsing van windturbines. De KGO eist bij projecten die een grote impact 



op de omgeving hebben, zoals windturbines,  dat daar een grote investering in ruimtelijke 

kwaliteit tegenover moet staan. De huidige KGO biedt hier voldoende handvatten voor en een 

aanvullende regeling is daarop volgens ons niet nodig.  

 

Onderwerp: detailopmerking Catalogus Gebiedskenmerken 

 

Samenvatting zienswijze: 

De Omgevingsvisie verwijst naar de Catalogus Gebiedskenmerken als het gaat om ruimtelijke 

randvoorwaarden. De enige toevoeging in de catalogus bij laagveenontginningen (waaronder 

de Mastenbroeker polder) luidt: ´De laagveenontwikkelingen bieden alleen mogelijkheden 

voor het plaatsen van windturbines als de landschappelijke, economische en ecologische 

waarden zijn geborgd.” Dit betreft een ambitie en is dus niet normerend bij mogelijke 

initiatieven. Indieners vinden deze ambitie te vaag om de ruimtelijke kwaliteit te borgen en 

verzoeken dit aan te scherpen. Verder is opgenomen dat “De opstelling van windturbines sluit 

aan bij de plaatselijke karakteristieken van de laagveenontginningen. De turbines in een 

eventueel cluster zijn identiek (hoogte, type, kleur, aantal wieken)”. Dit soort algemeenheden 

is ontoereikend voor de gebruiker van de Catalogus. Indieners verzoeken specifiek voor dit 

landschapstype te duiden en te verbeelden wat de analyse is (zie studie “Energieopwekking in 

de landschappen van Overijssel, H+N+S) en de argumentatie waarom dit landschap wel of 

niet geschikt is. Ofwel een verwijzing naar deze studie in de Catalogus op te nemen. 

 

Reactie:  

Met deze Actualisatie hebben wij de Catalogus Gebiedskenmerken in lijn gebracht met het 

beleid uit onze Omgevingsvisie, de Omgevingsverordening en de provinciale inzet in de RES 

processen. De windladder is een illustratie van dit beleid. We werken op dit moment aan een 

Handreiking Wind (vergelijkbaar met de Handreiking Kwaliteitsimpuls Zonnevelden). Hiermee 

stellen we voldoende informatie beschikbaar om ruimtelijke kwaliteit goed mee te nemen bij 

de inpassing van windprojecten. Het rapport van H+N+S “Energieopwekking in de 

Landschappen van Overijssel” is digitaal te vinden, onder andere op de website van RES 

Twente. In de Catalogus Gebiedskenmerken zullen wij hier niet naar verwijzen. De Catalogus 

veel breder bedoeld dan alleen voor de beoordeling van windprojecten. We willen de 

verschillende ontwikkelingen zoveel mogelijk gelijkwaardig behandelen.  

 

De verschillende treden van de windladder in combinatie met de uitspraken over wind in de 

Catalogus Gebiedskenmerken maken wat ons betreft voldoende duidelijk waar onze voorkeur 

ligt. Dat is dus niet in de laangveenontginningen (trede 4). Om de Catalogus 

Gebiedskenmerken werkbaar en toepasbaar te houden, doen wij uitspraken op hoofdlijnen. De 

Catalogus wordt namelijk niet alleen gebruikt voor het inpassen van windturbines, maar is 

geldig voor alle ontwikkelingen. Wij voegen daarom geen verdere onderbouwing of 

gedetailleerde uitspraken toe. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft aanleiding om het ontwerp van de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 aan te passen op enkele onderdelen van de 

Catalogus Gebiedskenmerken. De overige onderdelen van de zienswijze geven geen aanleiding 

voor aanpassingen van het ontwerp. 

 

 

38. Zienswijze (EDO kenmerk 6700662) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wijst erop dat de landbouw in het landelijke gebied de grootste grondgebruiker is. 

Het Overijsselse landschap is een cultuurlandschap dat alleen kan blijven bestaan als de land- 

en tuinbouw perspectief wordt geboden. Dit perspectief staat op dit moment onder grote druk, 
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vooral door het stikstofbeleid. De agrarische sector heeft grote behoefte aan ontwikkelruimte 

om duurzaam en maatschappelijk verantwoord te kunnen produceren. De Omgevingsvisie 

bepaalt belangrijke mate welke ruimte de sector krijgt. 

 

Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat de landbouw als de grootste grondgebruiker in het landelijk 

gebied belangrijk is voor de instandhouding van het agrarische cultuurlandschap. Ook wij 

vinden het van groot belang om een zo helder mogelijk perspectief te bieden voor de sector. 

Daarin moet duidelijk zijn waar en hoe de sector duurzaam en maatschappelijk verantwoord 

kan produceren. Terecht wijst indiener erop dat dat de provinciale Omgevingsvisie van groot 

belang is voor het platteland en voor de agrarische sector. 

 

Onderwerp: regionaal waterbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener begrijpt het uitgangspunt dat water en bodem sturend zijn in de ruimtelijke ordening 

en inrichting. De vraag is hoe dit wordt geconcretiseerd en in de praktijk wordt toegepast. 

Indiener wijst erop dat het bodem- en watersysteem allang geen natuurlijk systeem meer is. 

Het is belangrijk om het systeem weerbaarder en robuuster te maken, maar dan wel met oog 

voor de gevolgen die dat met zich meebrengt. Indiener vindt het te ver gaan dat het gebruik 

(vaak landbouw) zich maar moet aanpassen aan het watersysteem en dat ruimtelijke 

ontwikkelingen moet bijdragen aan het behoud en versterken van een klimaatrobuust water- 

en bodemsysteem. Dat is volgens indiener te ongenuanceerd. Belangen van bestaande 

functies kunnen zo groot zijn dat bij de inrichting en beheer van het water- en bodemsysteem 

hiermee rekening moet worden gehouden. Het herstel van het natuurlijke systeem mag geen 

dogma worden. Indiener vindt dat het criterium moet zijn dat ruimtelijke ontwikkelingen geen 

afbreuk mogen doen aan het water- en bodemsysteem. Het criterium dat een bijdrage moet 

worden geleverd aan een klimaatrobuust water- en bodemsysteem zal een bron van discussie 

vormen, want wanneer is daar sprake van en wanneer is dat voldoende? Indiener stelt voor 

dit criterium te vervangen door het criterium ‘geen afbreuk doen aan’. 

 

Indiener heeft grote moeite met wat onder de regionale perspectieven is opgeschreven. 

Vergroting van de watervoorraad op de hoge zandgronden is zeker van belang. Maar dat geldt 

evenzeer voor het op tijd kunnen verwerken van grote wateraanvoer bij hevige regenval. 

Indiener vindt het goed om in de veenweidegebieden de bodemdalingen te beperken door 

broeikasgasemissies te minimaliseren. Maar niet door onverkort te kiezen voor verhoogde 

waterstanden, waarbij de gebruiksfunctie het peil maar moet volgen. Dat betekent op termijn 

het einde van de landbouw en dat is geen perspectief! Bij het regionale perspectief wijst 

indiener op het rapport ‘Beeld op rivieren, ontwikkelperspectief voor de Maas en Rijntakken, 

Eindrapportage’ waarin grote plannen staan voor de IJsseldelta. In de Omgevingsvisie wordt 

daarop voorgesorteerd door de plannen om de Kampereilanden om te vormen naar natuur en 

dat terwijl het gaat om een zeer vruchtbaar gebied dat uitmuntend is voor de landbouw. 

Indiener kan zich daarin niet vinden. In de Omgevingsvisie wordt zeer beperkt gesproken over 

innovatie en nieuwe technieken. Volgens indiener kan door hierin te investeren 

veenweidegebied goed samengaan met productieve landbouw.  

 

De Omgevingsvisie beperkt zich nu nog tot een aantal algemene, vrij abstracte keuzen. 

Indiener pleit voor een genuanceerdere benadering, die de leidraad zou moeten vorm voor de 

uitwerking van de regionale perspectieven met gemeenten, waterschappen en 

maatschappelijke organisaties.  

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 



zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

Wij zijn blij dat indieners begrijpen waarom het belangrijk is om te komen tot een 

klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Het bodem en watersysteem staat onder druk en 

doorzettende klimaatverandering versterkt dit nog. We nemen het voorstel van indiener om 

het criterium “geen afbreuk doen aan” te hanteren, niet over. Dit criterium doet te weinig om 

het natuurlijke water- en bodemsysteem klimaatrobuust te maken. Met dit criterium zou het 

voldoende zijn dat de huidige situatie niet verslechtert. Ons doel is om de situatie te 

verbeteren. Daarom stellen wij bij nieuwe ontwikkelingen de voorwaarde dat die moeten 

bijdragen aan het behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Dat 

betekent dat bij de locatiekeuze en de inrichtingsvoorwaarden met dit uitgangspunt rekening 

gehouden moet worden. Voor de langere termijn is ons doel om het natuurlijk systeem leidend 

te laten zijn voor toekomstig landgebruik. We willen op langere termijn (2030-2050) 

toewerken naar passend landgebruik. Dat is een beweging die niet van de ene op de andere 

dag gaat en waar wij de tijd voor willen nemen. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met onder 

andere gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten 

bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld moet 

worden. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in de 

Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Bij de verdere uitwerking van het principe, 

zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere partijen nagaan wat nodig is om 

recht te doen aan regionale en lokale verschillen in omstandigheden.   

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade en als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen. Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere 

problemen en dus ook andere oplossingen nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het 

risico op droogte beperkter, maar is het ook nodig om water vast te houden en om een 

oplossing te vinden voor toenemende weersextremen in de vorm van stortbuien. In de 

stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten worden 

tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de drogere 

periodes met lagere waterstanden.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de KRW (Kader Richtlijn Water)-

gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij 
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niet onze voorkeur. Wij sluiten dergelijke technische maatregelen niet op voorhand uit, maar 

hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem waarop het landgebruik is afgestemd. Functies zullen dan het peil volgen in 

plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten en ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert. Dit moet 

ondernemers in staat stellen om binnen de mogelijkheden die er zijn, zelf keuzes te maken, 

gericht op een toekomstbestendige bedrijfsvoering. 

 

Dit zal waarschijnlijk gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij 

de nadere uitwerking gaan wij in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om de landbouw 

perspectief te bieden in deze gebieden. 

 

Onderwerp: zoetwater 

 

Samenvatting zienswijze: 

Voor de landbouwsector is het beschikken over voldoende zoet water (niet te veel en niet te 

weinig) van belang voor de grondgebonden productie. Daarnaast is ook de waterkwaliteit een 

voorwaarde voor het realiseren van het verdienvermogen van de ondernemer. Indiener zet in 

op een effectiever gebruik van het beschikbare water. 

 

Indiener is echter van mening dat de beschikbaarheid van voldoende en kwalitatief zoetwater 

allereerst een maatschappelijk probleem is en daarmee een maatschappelijke opgave. Deze 

opgave mag niet afgewenteld worden op individuele agrarische ondernemers. Indiener roept 

de provincie op om samen te bezien hoe een oplossing gevonden kan worden voor het 

veranderende risicoprofiel van gronden en teelten. Agrariërs zijn gebaat bij beleid dat gericht 

is op het bieden van handelingsperspectief. Dit versterkt het vakmanschap van de boer. 

Positieve prikkels zijn effectiever en duurzamer dan dwingende en/of beperkende regels. Dat 

geldt ook voor het bodem- en waterbeheer, waaraan de agrarische sector een actieve bijdrage 

zou kunnen leveren. Indiener doet een beroep op de provincie om meer gebiedsgericht en 

meer in samenhang met andere opgaven naar oplossingen met draagvlak te zoeken. 

 

Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat de beschikbaarheid van voldoende en kwalitatief zoetwater 

essentieel is. Wij zien dat als een belangrijke maatschappelijke opgave. In ons Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie geven wij aan hoe wij deze opgave willen realiseren. Sturen 

op water en bodem kan hieraan een bijdrage leveren. Het natuurlijke water en bodemsysteem 

is wat ons betreft sturend  voor de mogelijkheden in de verschillende delen van de provincie. 

Wij vinden het van belang dat landgebruik daarop wordt afgestemd. Daarvoor gaan wij 

concrete handelingsperspectieven bieden, want wij realiseren ons dat de huidige teksten in het 

Fundament daarvoor te algemeen zijn. Bij het ontwikkelen van dat handelingsperspectief 

onderzoeken wij ook hoe we grondeigenaren gebiedsgericht via positieve prikkels in staat 

kunnen stellen om hieraan een actieve bijdrage te leveren.  

 

Onderwerp: energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vreest dat de doelstelling om in 2025 vergunningen af te geven voor grootschalige 

opwek van zon- en windenergie een nog grotere druk gaat opleggen op landbouwgrond. 

Indiener mist de urgentie om te stimuleren dat boerendaken op grote schaal gebruikt worden 

voor opwek uit zon. Het dubbelgebruik van daken leidt dan automatisch tot een lagere druk op 

kostbare landbouwgrond voor zon op land. Indiener wijst ook op de kansen van zon op dak bij 

woningen en industrie. Indiener ziet bij nieuwbouw van woningen dat alleen panelen voor 

eigen gebruik op daken worden gelegd. Verder zou lokale opwek gekoppeld moeten worden 

aan lokale opslag en lokaal verbruik. Dit levert een bijdrage aan de ontlasting van het 

energienet. Daarvoor zijn diverse technieken economisch en technisch beschikbaar.  

 



Indiener kan zich vinden in de inzet van de provincie om geen houtige biomassa te stimuleren 

vanuit de opgave om de CO2-uitstoot te beperken. Er is echter veel snoei en bermafval 

beschikbaar, dat een bijdrage kan leveren voor biomassa. Hierin zou een economische balans 

te vinden zijn. Indiener vraagt om meer focus op biogas en groengas, want daarvoor zijn veel 

kansen, zeker gelet op de huidige geopolitieke ontwikkelingen. De productie van biogas uit 

monovergisting zou een veel prominentere plek moeten krijgen. De provincie wil liever geen 

biogas inzetten voor elektriciteit, maar soms leent een locatie zich niet om biogas op te 

waarderen tot groen gas. Elektriciteit uit biogas kan een bijdrage leveren om op het net dalen 

op te vangen en kunnen daarmee kringlopen op het erf gesloten worden. 

 

Windmolens zijn volgens indiener een goede manier om duurzaam energie op te wekken, mits 

er lokaal draagvlak voor is. Dat kan vergroot worden door lokale burgers en ondernemers de 

mogelijkheid te bieden financieel te participeren. Volgens indiener zijn grote windmolens met 

een ashoogte van meer dan 100 meter vanuit een oogpunt van opbrengst- en kostenefficientie 

het meest interessant. Op locatie waarop grote windmolens geen optie zijn, zouden 

ondernemers ook kleine windmolens met een ashoogte van maximaal 20 (bij voorkeur 35 

meter) moeten kunnen plaatsen. Lokale opwek gekoppeld aan lokale opslag levert een 

bijdrage aan het oplossen van de problematiek van netwerkcongestie. Volgens indieners moet 

er meer gekeken worden naar innovaties in energie uit wind, zoals kleine windturbines op 

daken van gebouwen.  

 

Reactie:  

Wij zijn met indiener van mening dat de ambitie om duurzame energie op te wekken in 

samenhang moet worden bekeken. Wij zetten daarbij ook in op het stimuleren van zon op 

dak. In de Regionale Energie Strategieën (RES) is hiervoor een flinke ambitie opgenomen. Zon 

op land is onmisbaar om de ambitie uit de RES te realiseren. Wij vinden het belangrijk om 

daarbij goede landbouwgrond te ontzien. Wij doen daarover richtinggevende uitspraken in het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie.  Op andere plekken in de provincie zien wij wel 

mogelijkheden voor zonne-energie als onderdeel van een verbrede agrarische bedrijfsvoering.  

 

De inzet van houtige biomassa steunen we voor hoogtemperatuur toepassingen zoals in de 

procesindustrie en voor stoom, als daar geen alternatieven voor duurzame warmte zijn. 

Toepassingen van houtige biomassa voor laagtemperatuur toepassingen, zoals 

ruimteverwarming, steunen we niet. Hier zijn voldoende alternatieven voor.  

Dat geldt zeker ook voor elektriciteitsopwek. Er zijn bronnen als wind en zon die we daarvoor 

inzetten. De focus van ons nieuwe beleid ligt op groen gasproductie, met kleinschalige 

monomestvergisting en grootschalige vergisting. Het biogas kan uiteraard ook rechtstreeks 

gebruikt worden voor warmte of stoom. Hiervoor zetten we ook onze beleidsinstrumenten in. 

 

Wij zijn met indiener eens dat windenergie een belangrijke manier is om de ambities voor 

duurzame energieopwek te realiseren. Vandaar dat onze inzet in de RES en ook in de 

Omgevingsvisie erop is gericht om hiervoor waar mogelijk ruimte te maken en planvorming te 

versnellen. Buiten de uitsluitingsgebieden windenergie zijn kleine erfmolens nu ook al in 

principe mogelijk. Met de aanpassing van de definitie van windturbines in de 

Omgevingsverordening maken we kleine windmolens ook mogelijk in die delen van het 

Nationaal Landschap Noordoost-Twente waar een generiek verbod op (grote) windturbines 

blijft gelden. In deze gebieden geldt dan wel een maximale tiphoogte van 25 meter. 

Daarbuiten is het aan de gemeenten om te bepalen waar welke maximumhoogte voor kleine 

erfmolens moet gelden gelet op de gebiedskenmerken in het gebied. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

39. Zienswijze (EDO kenmerk 6702284) 
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Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee gemeenten 

en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie: 

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting door zelf beleid te maken voor 

flexibiliteit van bouwblokken. Met de grote schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en 

aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indieners denken valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 



Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indieners eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk 

is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie: 

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dit betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 
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Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. Indiener vindt het 

een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel ruimte 

voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener wijst erop dat volgens 

RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 ernstiger werden door stuwing 

van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie Programma Stroomlijn gaf de 

noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt 

grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De 

monitoring van de KRW-doelen kan volgens indiener in de bestaande Natura2000-gebieden 

plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige waterbeleid 

stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade veroorzaken 

door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten belast met zwaar vervuild 

materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel gehaald moet 

worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement een herziening 

geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen worden 

ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. Indiener wenst van dit beleid geen beperkingen te ondervinden 

op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener pleit voor innovatieve alternatieven 

zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er moeten pilots komen 

waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden gemeten. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 



worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Bij het robuuster maken van het water- en bodemsysteem zal een goede balans gevonden 

moeten worden tussen alle aspecten die indiener naar voren brengt. Ook op plekken waar 

soms de veiligheid in geding is in tijden dat sprake is van veel wateraanvoer via de rivieren en 

waar ook sprake is van drogere perioden met lagere waterstanden.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de KRW- (Kader Richtlijn 

Water)gebieden en natuurgebieden. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie.  

 

Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met onder andere gemeenten 

en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe de 

onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld kan worden. Bij de verdere 

uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere 

partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

 

Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. Wij hebben 

de voorkeur om op termijn toe te werken naar een klimaatrobuust water- en bodemsysteem 

waarop het landgebruik is afgestemd. Functies zullen dan het peil volgen in plaats van 

bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten en 

ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert. Dit moet ondernemers 

in staat stellen om binnen de mogelijkheden die er zijn, zelf keuzes te maken, gericht op een 

toekomstbestendige bedrijfsvoering. 

 

Onderwerp: overstroombare dijk  

 

Samenvatting zienswijze: 
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Het Kampereiland ligt in het IJsseldelta dichtbij het IJsselmeer. Daardoor kan het water snel 

afgevoerd worden. Om de stad Kampen te behoeden voor overstroming wordt het aangemerkt 

als een overstroomgebied. Met het oog op de kosten van dijkverzwaring wordt er gekozen 

voor overstroombare dijk. Deze keuze is voor indiener onbegrijpelijk, omdat het gebied aan 

het einde van de rivier ligt en door voldoende hoge dijken beschermd kan worden tegen 

overstroming. 

 
De eventuele keuze van een overstroombare dijk is nu bij meerdere partijen onder de 

aandacht gekomen, waaronder verzekeraars. Hierdoor zijn het bedrijf en woning niet langer 

verzekerbaar voor overstromingen. Indiener wenst geen ernstig beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid en grondgebruik. 

 

Reactie:  

Het beleid voor het Kampereiland wordt in deze actualisatieronde niet gewijzigd. Het 

Kampereiland is een overstroombaar gebied in de IJssel-Vechtdelta dat wettelijk gezien 

buitendijks ligt ten opzichte van primaire waterkeringen. Het wordt dus niet beschermd door 

primaire keringen. Het is een integraal onderdeel van het hoofdsysteem (vergelijkbaar met de 

uiterwaarden langs een rivier). Bij de aanleg van de balgstuw Ramspol is de dijk langs de 

IJssel aangewezen als overstroombare kering met een inundatiekans van 1/500 per jaar. De 

provincie heeft het gebied aangewezen als overstromingsrisicogebied. Dat betekent dat het 

geldt als vrijwaringsgebied in verband met het overstromingsrisico. Verder zijn de kades die 

het Kampereiland beschermen tegen hoogwater vanuit het Zwarte Meer aangewezen als 

regionale waterkeringen (inundatiekans 1/500 per jaar). 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indiener is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indieners de provincie verantwoordelijk.  

 

Het klimaat verandert, maar indiener wijst erop dat steeds meer wetenschappers kritisch zijn 

op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen. 

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

http://www.clo.nl/


Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Indiener wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil 

weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze kan worden aangevuld 

gezet op 7 september 2022. Indiener heeft op 7 september 2022 een aanvulling gestuurd op 

de eerder ingediende zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

40. Zienswijze (EDO kenmerk 6702392) 

 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebied windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De polder Mastenbroek is een van de oudste polders van Nederland. De woonboerderij van 

indiener is tijdens het Belvedere project 2007 verbouwd tot kunstgalerie en trouwlocatie van 

de gemeente Zwartewaterland. Het kenmerk van de polder, het groen en de weidsheid, wordt 

om zeep geholpen met het plaatsen van windmolens, net zoals de galerie en het inkomen van 
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indiener. Indiener keurt een volledige vrijheid om windmolens in de polder Mastenbroek dan 

ook volledig af. 

 

Een juiste locatie voor windmolens in de gemeente Zwartewaterland zou het gebied zijn langs 

de weg van Hasselt naar Zwartsluis (N331), aan de kant van het Zwartewater waar het 

industrieterrein ligt. 

 

Reactie:  

Terecht wijst indiener op de bijzondere kenmerken en kwaliteiten die de polder Mastenbroek 

heeft. Met deze actualisatieronde merken wij het Nationaal Landschap IJsseldelta niet langer 

aan als uitsluitingsgebied windenergie. Dat betekent niet dat er volledige vrijheid is om 

windmolens te plaatsen. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op dit gebied van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie in 

deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten 

moeten dan in beeld worden gebracht, zoals de effecten op landschap, economie en ecologie. 

Het blijft mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden als een initiatief 

onvoldoende rekening houdt met deze aspecten. De bestaande beschermingsregels voor 

Nationale Landschappen bieden hier voldoende mogelijkheden voor.  

 

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Er zijn binnen het Nationaal Landschap IJsseldelta nog geen voorkeurslocaties voor 

windenergie aangewezen. De suggesties die indieners daarvoor doen, kunnen het beste onder 

de aandacht van de gemeenten worden gebracht. Volgens de geldende RES-afspraken zijn 

gemeenten allereerst verantwoordelijk voor het aanwijzen van zoekgebieden voor 

windenergie.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

41. Zienswijze (EDO kenmerk 6702393) 

 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebied windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener staat erg negatief tegenover het zoekgebied voor windmolens bij zijn woning. Hij 

vreest negatieve consequenties voor zijn woon- en leefgenot, door horizonvervuiling, 

slagschaduw, waardevermindering van woonhuis en geluidsoverlast. Verder levert de plaatsing 

van windmolens een gevaar op voor flora en fauna in het nu prachtig weids agrarisch gebied, 

waar onder andere weidevogels zich veilig wanen. Door de windmolens worden weidevogels, 

reeën, insecten en hazen verjaagd. Dit is volgens indiener voldoende reden om af te zien van 

een zoekgebied in de IJsseldelta. 

 

Reactie:  

Wij begrijpen dat er zorgen leven bij indiener over de mogelijke gevolgen van het plaatsen 

van windturbines binnen het Nationaal Landschap IJsseldelta. Wij wijzen in deze 

actualisatieronde geen concrete projectlocaties aan voor windenergie. Wij schrappen alleen de 

status van uitsluitingsgebied windenergie voor het Natuurnetwerk Nederland en het Nationaal 

Landschap Overijssel. Dat wil niet zeggen dat de plaatsing van windturbines dan zonder meer 

mogelijk wordt. Het geldende beschermingsregime voor het Nationaal Landschap blijft gelden. 



Er kunnen alleen zoekgebieden voor windenergie binnen het Nationaal Landschap IJsseldelta 

worden aangewezen als onderzoek heeft uitgewezen dat dit verantwoord is gelet op de 

gevolgen van de plaatsing van windturbines op het landschap, de natuur, de cultuurhistorische 

waarden en de leefomgeving. 

 

Het aanwijzen van zoekgebieden voor windenergie is in eerste instantie een 

verantwoordelijkheid van de gemeenten. Nadat zoekgebieden zijn aangewezen zal bij de 

volgende stap naar het bepalen van concrete projectlocaties, uitgebreid onderzoek gedan 

moeten worden. Daarbij zal voldoende rekening moeten worden gehouden met aanwezige 

waarden, zoals landschappelijke waarden en natuurwaarden.   

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

42. Zienswijze (EDO kenmerk 6702451) 

 

 

Onderwerp:  uitsluitingsgebied windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt het binnen kaders en grenzen een goede ontwikkeling dat er binnen het 

Nationaal Landschap IJsseldelta mogelijkheden komen om lokaal duurzame energie op te 

wekken. Zolang het gaat om kleine windturbines op agrarische erven die voorzien in de eigen 

energiebehoefte, is dat prima omdat die goed zijn in te passen in het landschap en weinig 

overlast voor de omgeving opleveren. Volgens indiener blijft het Nationaal Landschap 

IJsseldelta ongeschikt voor kleine en grote windparken als we de kwaliteit van het 

cultuurlandschap willen behouden.  

 

De voorwaarden die in de Catalogus Gebiedskenmerken en de Kwaliteitsimpuls Groene 

Omgeving worden meegegeven, zijn te weinig specifiek voor windturbines en windparken. 

Want hoe zou je een windpark met windturbines van 250 meter hoog moeten compenseren 

met erfbeplanting?  

 

Beter zou het zijn om een duidelijke visie neer te leggen wat wel en niet gewenst is in het 

Nationaal Landschap IJsseldelta. Het wordt dan wel zoeken waar windturbines passend zijn, 

maar dan ziet de IJsseldelta er straks niet zo uit als de Flevopolders.  

 

Indiener zou liever zien dat - net zoals in Twente - windparken alleen worden toegestaan 

binnen de zoekgebieden van de gemeenten. Dit is ook in lijn met het landelijke proces van de 

RES, dat door deze Actualisatie eigenlijk doorkruist wordt.  

Indiener verzoekt om een bijgestelde Actualisatie opnieuw aan te bieden voor inspraak en 

zienswijzen, ook omdat nu de periode van ter inzage ligging net voor de zomer en in de 

vakantieperiode viel. 

 

Reactie:  
In deze actualisatieronde schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen van 

windturbines in het Nationaal Landschap IJsseldelta. Dat betekent niet dat daar nu zonder 

meer windturbines kunnen worden gerealiseerd. In het gebied blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op Nationale Landschappen van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. De relevante aspecten en te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie 

moeten dan in beeld worden gebracht.  

 

De plaatsing van windturbines in Nationale Landschappen heeft niet onze voorkeur. Onze 

voorkeursvolgorde hebben wij ook verduidelijkt in onze windladder. De Nationale 
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Landschappen staan daarin op trede 4. Onze voorkeur gaat uit om windinitiatieven zoveel 

mogelijk te realiseren in trede 1 tot en met 3 van de windladder. 

Met deze voorkeur als uitgangspunt gaan wij het gesprek aan met alle gemeenten in de 

Regionale Energie Strategie om uiteindelijk tot concrete zoekgebieden te komen. Het gaat 

daarbij nog niet om exacte projectlocaties. In de RES samenwerking is afgesproken om bij de 

vaststelling van RES 2.0 in juli 2023 concrete zoekgebieden aan te wijzen. 

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta en in het Natuurnetwerk kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens 

ons is het mogelijk dat op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing 

aangetoond wordt dat voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. 

Wij vinden het daarom - gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte 

te bieden voor de energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand 

op windturbines in het Nationale Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland. In 

onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per initiatief een passende afweging te kunnen 

maken over de aanvaardbaarheid van dat initiatief.  

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

De wettelijke termijn voor de ter inzage legging van aanpassingen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening is 6 weken. Bij het stellen van deze termijn heeft de wetgever al 

rekening gehouden met het feit dat tijdens de ter inzage ligging vakanties vallen. Wij hebben 

de termijn van ter inzage ligging toch nog met 2 weken verlengd, om ook degenen die in deze 

periode wat langer met vakantie zijn de gelegenheid te bieden om een zienswijze in te dienen. 

Ook geldt dat er altijd de mogelijkheid is om een pro forma zienswijze in te dienen, als een 

indiener meer tijd nodig heeft. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

43. Zienswijze (EDO kenmerk 6700176 en 6700633) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft een pro forma zienswijze ingediend op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1. Hij kondigt aan de inhoudelijke motivatie van zijn 

zienswijze zo spoedig mogelijk toe te zenden. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Op 6 september 2022 heeft indiener 

de inhoudelijke motivatie van zijn zienswijze toegestuurd.  

 

Onderwerp: Algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt om zijn zienswijze in zijn geheel mee te sturen met de stukken die naar 

Provinciale Staten worden gezonden. 

 



Reactie: 

Gelet op het grote aantal zienswijzen dat in deze actualisatieronde is ingediend en de 

complexiteit van de besluitvorming, kiezen wij ervoor om de zienswijzen samen te vatten in 

deze Reactienota en daarin van een antwoord te voorzien. Op verzoek van Provinciale Staten 

geven wij de punten uit de zienswijzen in een uitgebreide samenvatting weer. Wij blijven 

daarbij zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst. Wij zien dan ook geen noodzaak om de 

originele zienswijzen bij het statenvoorstel te voegen. Voor leden van Provinciale Staten 

bestaat wel de mogelijkheid om desgewenst de originele zienswijzen vertrouwelijk in te zien. 

 

Onderwerp: Procedurele aspecten 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener geeft wat betreft de gevoerde procedure het volgende aan: 

• Er is geen plan-MER/OER gedaan voor de Natura2000-gebieden nabij de ‘urgente 

opgaven’ gebieden. De OER stelt op pagina 28 dat de beoordeling van de Natura2000-

gebieden in hoofdstuk 4 is uitgevoerd, terwijl in hoofdstuk 4 op pagina 61 gesteld wordt 

dat dit nog niet is uitgevoerd. 

• De SMB-Richtlijn 2091/42/EU schrijft voor dat plannen met vergaande milieu- en 

gezondheidsgevolgen onderworpen moeten worden aan een milieutoetsing. De SMB-

richtlijn schrijft voor een volwaardige burgerparticipatie vooraf aan de besluitvorming uit 

te voeren, dus vooraf aan het Activiteitenbesluit en andere primaire besluitvorming. Het 

gelijktijdig ter inzage leggen van de Actualisatie Omgevingsvisie, Omgevingsverordening 

2022 en het Provinciaal Programma Energiestrategie, samen met de 

Omgevingseffectrapportage fase 1, is volgens indiener in strijd met de SMD-richtlijn. 

Indiener vraagt om de procedure voor de Omgevingseffectrapportage fase 1 eerst af te 

handelen, voordat gestart wordt met de procedure door de ter inzage legging van de  

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. Dit omdat de indiener zich afvraagt wat het 

nut van zienswijzen op de OER is, als de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening hier 

niet door worden beïnvloed.  

• Indiener vindt het disproportioneel, fragmentarisch en ongemotiveerd dat uitsluitend 

zienswijzen kunnen worden ingediend op gewijzigde onderdelen. Indiener wijst op de 

uitstraling naar andere onderwerpen. Een partiele zienswijze procedure is volgens indiener 

niet proportioneel, gezien de enorme impact op de Overijsselse energievoorziening en de 

aantasting door windturbines van het Overijsselse landschap. NNN-gebieden worden niet 

langer gekoesterd door daar de plaatsing van industriële objecten niet langer uit te 

sluiten. Indiener wijst op de invloed van turbines op gezondheid en leefomgeving. 

Indiener vraagt of de provincie wil beamen dat een aantal wijzigingen kunnen leiden tot 

andere wijzigingen, of tot vergeten wijzigingen. Ook kunnen er door wijzigingen op andere 

plaatsen onduidelijkheden ontstaan. En wijzigingen kunnen leiden tot ongewenste 

bijeffecten. Rigide toepassing van het besluit om alleen zienswijzen mogelijk te maken op 

onderdelen die gewijzigd worden, is volgens indiener onbillijk. Indiener vraagt ook wat de 

wettelijke grondslag is voor deze limitering.  

• Indiener vraagt waarom het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie met de zeer 

ingrijpende wijziging van de windladder niet eerst ter inzage is gelegd met mogelijkheid 

tot het indienen van zienswijzen. Dit document is volgens indiener niet een ‘denkkader’ 

maar directief. Aansluitend hierop vraagt indiener zich af waarom het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie niet als achtergronddocumentatie is genoemd bij het ontwerp 

Actualisatie Omgevingsvisie 2022. 

• Volgens indiener heeft er een onjuiste ter inzage legging plaatsgevonden. De Bijlage OER 

- Omgevingseffectrapportage is niet gemarkeerd als "gewijzigde onderdelen". Verder is 

hoofdstuk "9 Gebiedskenmerken & Bijlagen gebiedskenmerken niet gemarkeerd als 

"gewijzigde onderdelen". Indiener vraagt zich af wat er nog meer is aangepast zonder de 

juiste markering.  

• De MER/OER procedure voor de urgente beleidsopgaven is volgens indiener niet 

uitgevoerd volgens de Nationale Windturbinebepalingen leefomgeving.  
 

Reactie: 



127 

 

OER Fase 1 bevat een eerste globale beoordeling van de effecten van de vier perspectieven op 

Natura2000. In OER Fase 2 zal de beoordeling worden uitgebreid en dan worden toegespitst 

op de inhoud van het dan beschikbare ontwerp voor de Omgevingsvisie. Als dit nodig is, zal 

een ‘passende beoordeling’ in de zin van de Wet natuurbescherming onderdeel uitmaken van 

OER Fase 2. 

 

Voor de ‘urgente opgaven’ geldt dat OER Fase 1 het plan-MER voor de onderbouwing van de 

besluitvorming is. Het rapport bevat een eerste globale beoordeling van de effecten op 

Natura2000-gebieden. Directe effecten op Natura2000-gebieden zijn uitgesloten omdat het 

plaatsen van windturbines in Natura2000-gebieden niet mogelijk is. Wel zal in het 

vervolgproces aandacht moeten zijn voor de externe werking van effecten ten aanzien van 

Natura2000-gebieden (pagina 116 van OER Fase 1). 

 

Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) heeft op 9 september 2022 een positief 

advies uitgebracht over OER Fase 1. De commissie is van oordeel dat OER fase 1 de essentiële 

milieu-informatie bevat om het besluit tot vaststelling van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 te nemen.  

 

Het besluit over de Actualisatie 2022 wordt volgens planning op 16 november 2022 genomen 

door Provinciale Staten, die hun besluit mede zullen baseren op OER fase 1. Voor de 

vaststelling is dan de uitgebreide voorbereidingsprocedure doorlopen, waarbij het ontwerp van 

de Actualisatie 2022 samen met OER fase 1 gedurende 8 weken ter inzage heeft gelegen met 

de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Daarmee is voldaan aan de eisen van de SMB-

Richtlijn 2091/42/EU. 

 

De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 voorziet in een partiele 

herziening van de geldende Omgevingsvisie, de geldende Omgevingsverordening en de 

nieuwe Omgevingsverordening 2021 die klaarstaat voor de inwerkingtreding van de nieuwe 

Omgevingswet. Bij de publicatie van het ontwerp hebben wij aangegeven dat alleen 

zienswijzen kunnen worden ingediend op de onderdelen die in deze actualisatieronde gewijzigd 

worden. Daarmee voorkomen wij dat in deze actualisatieronde discussies overgedaan worden 

die gevoerd zijn bij de eerdere vaststelling van de onderdelen die niet gewijzigd worden en die 

de status hebben van geldend beleid. Dit neemt niet weg dat in zienswijzen op de onderdelen 

die wel gewijzigd worden het argument gebruikt kan worden dat de wijziging gevolgen heeft 

voor onderdelen van de visie en verordening die niet gewijzigd worden. Dat doet indiener ook 

door te wijzen op de impact van plaatsing van windturbines binnen het NNN het landschap in 

de omgeving. 

 

In deze actualisatieronde wordt met het oog op de urgente beleidsopgave Duurzame energie 

de mogelijkheden verruimd om onder voorwaarden windturbines te plaatsen binnen het 

Natuurnetwerk Nederland en het Nationaal Landschap IJsseldelta. Daarmee wordt invulling 

gegeven aan de afspraak in het Coalitieakkoord over herijking van de uitsluitingsgebieden 

windenergie.  

 

Het Fundament is een tussenstap in de beleidsvorming die moet leiden tot de vaststelling van 

een nieuwe Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt. Op 

grond van onze provinciale inspraakverordening kan besloten worden om geen formele 

inspraak toe te passen. Gedeputeerde Staten hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt 

en besloten om het Fundament alleen bekend te maken. Inspraak op het Fundament wordt 

namelijk vormgegeven door het gebiedsgericht uitwerken van het Fundament tot een nieuwe 

Omgevingsvisie samen met partners, waaronder de gemeenten. De nieuwe Omgevingsvisie 

zal te zijner tijd als ontwerp ter inzage worden gelegd. Dan kunnen er zienswijzen ingediend 

worden.  
 

Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op het Fundament, maar wijzen er daarbij wel 

op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in 



het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe 

Omgevingsvisie ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament worden richtinggevende uitspraken gedaan die nog verder moeten worden 

uitgewerkt, samen met partners in gebiedsprocessen. De uitspraken in het Fundament zijn 

dan ook geen directieven, maar laten zien voor welke maatschappelijke opgaven de provincie 

staat en welke oplossingsrichtingen de provincie daarvoor ziet.  

 

In het Fundament wordt inderdaad uitgegaan van een aanpassing van de Windladder. In het 

Fundament laten wij zien in welke gebieden wij mogelijkheden zien voor windenergie. Dit zijn 

nog voorstellen die in de voorbereiding van de Regionale Energiestrategieën worden 

besproken. Dat kan nog tot aanpassing leiden. Het is de bedoeling om die aanpassingen op te 

nemen in de nieuwe Omgevingsvisie die volgens planning in 2024 wordt vastgesteld. De 

voorstellen daarvoor worden uiteraard nog ter inzage gelegd met de mogelijkheid hierop 

zienswijzen in te dienen.  

 

In de publicatie van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 is 

duidelijk gemaakt dat bij de stukken ook OER Fase 1 ter inzage is gelegd. OER Fase 1 dient ter 

onderbouwing van de beleidsrijke onderdelen die in deze actualisatieronde worden 

meegenomen. In de publicatie is ook duidelijk gemaakt dat we aanpassingen doen in de 

Catalogus Gebiedskenmerken. Uit de tekst van de Catalogus Gebiedskenmerken zoals die als 

bijlage bij de stukken ter visie is gelegd, blijkt duidelijk welke passages die daarin gewijzigd 

worden. 

 

Voor de Nationale windturbinebepalingen leefomgeving loopt een m.e.r.-procedure met als 

doel om nieuwe nationale milieunormen vast te stellen. Deze nieuwe milieunormen zijn nog 

niet beschikbaar. De m.e.r./o.e.r.-procedure voor de betreffende urgente opgave kon 

daardoor nog geen rekening houden met deze normen.  
 
Onderwerp: Energiereductie  
 
Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt waarom de stukken maar een klein deel van de voorgenomen elektrificatie 

van de samenleving behandelt. Alleen het deel uit het ‘groene zon en windsprookje’ wordt 

beschreven vanuit een alwetende overheid. De nare realiteit van zon- en windloze dagen past 

hier niet bij en wordt niet eens benoemd. 

 

Indiener vraagt waar om de volgende delen ontbreken: 

- de kalenderbehoefte van elektra die asynchroon is aan de zon en wind opwek capaciteit; 

- documentatie over de "back-up" capaciteit die nodig is naast de RES doelstellingen.  

- documentatie over de vorm van opslag van energie; 

- documentatie behandelen over energieconsumptie en energiereductie; 

- documentatie over de niet de voorziene groei door de elektrificatie van vervoer en 

verwarming; 

- documentatie over de uitbreiding van de infrastructuur die nodig is voor deze 

elektrificatie; 

- documentatie over het grondbeslag in de provincie dat nodig is voor de RES ambitie. 

Verder is het volgens indiener volstrekt onduidelijk in hoeverre het turbinebeleid is afgestemd 

op wind dan wel alleen subsidiegedreven is. 

 

Indiener wil weten of de tekst onder 10.8.1. ‘Energiebesparing’ het actuele provinciale beleid 

is. Is dit alles voor wat betreft reductie van energieconsumptie? Zo mager, zo weinig creatief? 

Indiener vraagt of de provincie bij gebrek aan creativiteit enige burgerconsultatie heeft 

uitgevoerd. Hij mist een actualisatie van het hoofdstuk 10.8.1. Energiebesparing.  

 

In de stukken staat dat ruimte gemaakt zal moeten worden voor wind- en zonne-energie, 

naast de inzet op energiebesparing en het verbeteren van systeemefficiëntie. Indiener vraagt  
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om hoeveel ruimte het gaat, wat de bovengrens is en waar dit staat in de 

omgevingsverordening.  

 

Indiener vraagt verder hoe het beleid voor de inzet op energiebesparing eruit ziet en waar dit 

staat in de omgevingsverordening. Ook wil indiener weten hoe het beleid voor het verbeteren 

van systeemefficiëntie eruit ziet en waar dit in de omgevingsverordening staat. 

 

Reactie: 

In de Omgevingsvisie beschrijven wij wat onze bijdrage is aan de energietransitie. Wij zijn er 

van overtuigd dat de inzet van zon en wind noodzakelijk is om in onze energievoorziening op 

termijn niet langer afhankelijk te zijn van fossiele brandstoffen. Wij realiseren ons dat op 

wind- en zonloze dagen andere energiebronnen nodig kunnen zijn om voldoende energie te 

kunnen leveren. Door toe te werken naar een zorgvuldige energiemix in combinatie met 

energiebesparende maatregelen, leveren we als provincie ons aandeel in de opgaven die in 

het Klimaatakkoord benoemd zijn. In dit stadium van de energietransitie is nog niet precies te 

zeggen wat het ruimtebeslag wordt van de energiemaatregelen. Wij zetten in op het zoveel 

mogelijk combineren van energieopwek met andere functies.  

 

De beschikbaarheid van subsidies is voor veel windprojecten nog steeds van belang, maar 

nooit de doorslaggevende reden om de plaatsing van windturbines toe te staan. Na afweging 

van alle relevante belangen moet geconcludeerd kunnen worden dat de plaatsing van 

windturbines aanvaardbaar is. 

 

In deze actualisatie van de Omgevingsvisie nemen wij de resultaten van de Regionale Energie 

Strategie (RES) op. Die energiestrategie is opgesteld in lijn met de uitgangspunten die in het 

Nationale Klimaatakkoord zijn meegegeven voor het maken van deze strategieën. Dit betekent 

dat voor elektrificatie duidelijk gemaakt wordt welke bijdrage wij vanuit de RES-regio willen 

leveren aan de landelijke doelstelling van 35 TWh aan duurzame opwek van elektriciteit in 

2030. In deze doelstellingen voor de gezamenlijke RES-regio’s is al rekening gehouden met 

een energiereductie opgave. De randvoorwaarde vanuit het Klimaatakkoord is dat de RES-

bijdrage voor 2030 dient te bestaan uit wind- en zonne-energie op land en zon op dak. Het 

Klimaatakkoord laat ruimte om voor de periode na 2030 te kijken naar andere technieken.  

 

De groeiende vraag als gevolg van elektrificatie van vervoer en verwarming komt, in lijn met 

de uitgangspunten van het Klimaatakkoord, in latere versies van de RES aan de orde. Dat is 

nog niet verplicht voor de RES 1.0. Het klopt dat er een aanpassing van het energienet nodig 

is om de toenemende elektrificatie te faciliteren. In RES 1.0 is met behulp van de 

netbeheerders een eerste inschatting gedaan van de impact van de ambitie voor 2030 op het 

netwerk. Zodra er concrete zoekgebieden voor wind- en zonne-energie zijn aangewezen wordt 

nog nader onderzocht waar aanpassing nodig is.  

 

Het klopt dat er nog maar beperkt aandacht wordt besteed aan de opslag van energie. De 

opgave om hier over na te denken ligt op dit moment in eerste instantie bij de nationale 

overheid.  

 

Het ruimtebeslag van de RES-ambitie is wel in beeld gebracht doordat de regionale bijdrage 

voor 2030 is onderverdeeld in een ambitie voor zonne-energie (40%) en voor windenergie 

(60%). Dit is ook uitgewerkt in de RES voor Twente en voor West-Overijssel.  

 

Op gebied van energiebesparing hebben wij een stevige ambitie en daaraan werken wij ook 

hard via het uitvoeringsprogramma Nieuwe Energie Overijssel (NEO). Dit onderdeel is niet 

aanvullend geregeld in de visie en verordening. Op dit onderdeel voeren wij nu geen 

aanpassing van beleid door. Dat is de reden dat hoofdstuk 10.8.1 niet wordt gewijzigd. 

 
Onderwerp: RES en duurzame energie 
 
Samenvatting zienswijze 



Indiener vraagt om een toelichting op het volgende citaat uit paragraaf 10.8 Energie van de 

Omgevingsvisie: 

‘Dit doen we onder andere door ondernemers, bewoners en organisaties uit te nodigen én te 

stimuleren om te investeren in het efficiënter gebruik van energie (of, met andere woorden: in 

energiebesparing), opwek van hernieuwbare energie en het aanpassen van de energie-

infrastructuur. Met onze inzet in de Regionale Energie Strategie (RES) in de RES-gebieden 

West-Overijssel en Twente dragen wij bij aan de duurzame opwek van energie in de regio 

(wind, zon en warmte)’. Indiener wil weten wat er bedoeld wordt met ‘onze inzet in de 

Regionale Energie Strategie (RES) in de RES-gebieden’. 

 

Indiener geeft aan dat 3.1. TWh aan grootschalige opwek met zonne- en windenergie in 2030 

voortkomt uit de RES 1.0. Die was al vastgesteld vóór het Coalitieakkoord 2019-2023. 

Indiener vindt daarom dat de tekst ‘3.3 TWh aan grootschalige opwek met zonne- en 

windenergie in 2030 om daarmee bij te dragen aan de aangepaste nationale doelstellingen 

van Klimaatakkoord voor 2030 en 2050, conform het nationaal coalitieakkoord, moet worden 

opgeknipt in twee zinnen.  

 

Indiener vraagt hoeveel industriële activiteiten door centralisatie efficiënter worden en minder 

belastend kunnen uitgevoerd worden. Hij wijst op activiteiten als zoutwinning, staalproductie, 

havens, afvalverwerking en kernenergie.  

 

Indiener vraagt wat het doel en de strekking is van het woord ‘lokaal’ in de zin: ‘Overijssel wil 

bijdragen aan een klimaatneutraal Nederland in 2050. In de regio’s West-Overijssel en Twente 

werken we samen met gemeenten, waterschappen, netbeheerders en maatschappelijke 

organisaties aan het lokaal en duurzaam opwekken van energie.’ Is dat per erf, per adres, per 

postcode, per wijk of per efficiënte schaal? 

 

Indiener stelt dat weerafhankelijke en dagdeel afhankelijke energieopwek niet kan voorzien in 

een persistente energievoorziening. Indiener vindt dit ‘zon en wind sprookje’ een misleiding 

van de provinciale inwoners. Indiener vraagt wie de verantwoordelijkheid neemt voor de zon- 

en windloze momenten? Is dit de provincie, een RES-gebied of de gemeenten? Is er voldoende 

deskundigheid op provinciaal niveau om de energieleveringszekerheid van beide RES plannen 

te beoordelen? En in welke mate van verantwoordelijkheid voor energieleverings-zekerheid 

neemt de provincie? Welke hoeveelheid opwek capaciteit wordt gereserveerd voor de zon- en 

windloze momenten en seizoenvariatie? Indiener geeft aan dat het hals over de kop in de ban 

doen van gas, het niet beschikbaar hebben van persistentie alternatieven voor energieopwek, 

naast betrouwbare leverantie, ons zeer kwetsbaar maakt. Ideologie is mooi, maar daar kan je 

geen huizen mee verwarmen. Indiener vraagt de provincie minder stellig te zijn totdat de 

nieuwe energie-infrastructuur operationeel is.  

 

Reactie:  

Het citaat uit paragraaf 10.8 van de Omgevingsvisie heeft betrekking op de uitgangspunten 

die wij als provincie hanteren in de gesprekken over de RES. Kern daarvan is dat wij een 

goede bijdrage willen leveren aan de landelijke doelstelling, dat wij randvoorwaarden 

benoemen voor ruimtelijke kwaliteit bij de realisatie, dat maatschappelijke kosten zoveel 

mogelijk beperkt moeten worden en dat de energieopgave met draagvlak vanuit de 

samenleving gerealiseerd wordt waarbij wij streven naar 50% lokaal eigenaarschap.   

 

Wij hanteren geen vaste definitie voor de term ‘lokaal’. Het is mogelijk om het begrip ‘lokaal’ 

in te vullen op de verschillende schaalniveaus die indiener noemt. 

 

In de Omgevingsvisie beschrijven wij wat onze bijdrage is aan de energietransitie. Wij zijn er 

van overtuigd dat de inzet van zon en wind noodzakelijk is om in onze energievoorziening op 

termijn niet langer afhankelijk te zijn van fossiele brandstoffen. Wij realiseren ons dat op 

wind- en zonloze dagen andere energiebronnen nodig kunnen zijn om voldoende energie te 

kunnen leveren. Door toe te werken naar een zorgvuldige energiemix in combinatie met 

energiebesparende maatregelen, leveren we als provincie ons aandeel in de opgaven die in 
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het Klimaatakkoord benoemd zijn. In dit stadium van de energietransitie is nog niet precies te 

zeggen wat het ruimtebeslag wordt van de energiemaatregelen. Wij zetten in op het zoveel 

mogelijk combineren van energieopwek met andere functies.  

 

De energietransitie is een opgave voor de lange termijn waarbij het Klimaatakkoord zich richt 

op 2050. Met de RES 1.0 maken wij een begin die er op is gericht om het aandeel duurzame 

elektriciteit te vergroten. Dat is een eerste stap. Er wordt ondertussen ook gewerkt aan de 

inzet van andere vormen van energieopwek. In het kader van het Nationale Klimaatakkoord 

zal de volledige breedte van de energietransitie nog nader vorm krijgen. Daar zijn 

verschillende klimaattafels voor benoemd, bijvoorbeeld voor de industrie en ook voor 

mobiliteit. Deze tafels krijgen op een later moment ook een plek in de RES-en.  

 

Onderwerp: Regionale optimalisatie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat de taak van de provincie ligt in regionale optimalisatie, maar dat 

de provincie hierin faalt. Indiener vraagt waar de toelichting is op het afwegingskader (de vier 

hoekpunten CO2-doelstelling, leefomgeving, maatschappelijke betrokkenheid en 

energiesysteem)? Waarom vier hoekpunten en niet drie, vijf of zes? Hoe worden de factoren 

onderling gewogen? Waarom is gezondheid geen hoekpunt? Hoe wordt overlast voor provincie 

inwoners beoordeeld? Hoe wordt ruimtebeslag beoordeeld, fysiek maar ook als 

onbegaanbaar/onverblijfbaar terrein (een straal van 1 tot 2 km rondom turbines)? Hoe wordt 

het onttrekken van grond voor voedselproductie, gewogen tegen gebruik voor zonnepanelen, 

terwijl nog vele daken ongebruikt zijn? Wat zijn de concrete en meetbare eigenschappen van 

het hoekpunt maatschappelijke betrokkenheid? Wat is het hoekpunt energiesysteem? Hoe 

komt leverbetrouwbaarheid tot zijn recht? Mag een leveronbetrouwbaar energiesysteem 

overlast bezorgen aan zittende bewoners?  

 

Elektrificatie van de samenleving is meer dan een paar windturbines en zonnepanelen. 

Indiener wil weten welke verantwoordelijkheid de provincie hierin heeft en neemt. Indiener 

wijst op de zin: ‘Vanuit het perspectief van participatie door inwoners is een dergelijke 

gebiedsgerichte en grens-ontkennende werkwijze van groot belang. Op regionaal niveau gaat 

het naast kennisontwikkeling en monitoring van de doelstellingen en afspraken vooral ook om 

een gezamenlijke inspanning voor het (tijdig) realiseren van de noodzakelijke netcapaciteit.’ 

Indiener vindt "een gezamenlijke inspanning" niet voldoende. De kern van de energietransitie 

is de infrastructuur. Indiener wil weten wat daarin voorzien is. Heeft de provincie een stress-

test uitgevoerd op de voorgenomen RES ambitie? Welke energieopwekfaciliteit wordt gebruikt 

als er geen zon en wind beschikbaar is? Hoeveel aanvullende energieopwekfaciliteit wordt er 

gereserveerd voor wind en zonloze dagen? Hoeveel extra energieopwekfaciliteit wordt er 

toegevoegd vanwege de voorgenomen elektrificatie van vervoer en verwarming? 

 

De RES hanteert voor "energie-efficiënte" begrippen als energiemix, clustering, bundeling, 

efficiëntie van transport, capaciteitsbenutting. Dankzij deze begrippen wordt plaatsing in, 

naast en bij bebouwde gebieden gestimuleerd. Daar waar de hinder voor bewoners dus het 

grootste is. Indiener vraagt hoe efficiëntie versus gezondheid en hinder voor bewoners wordt 

afgewogen. 

 

Indiener vraagt om de provinciale taak regionale optimalisatie helder en meetbaar te 

omschrijven (doelen SMART maken).  

 

Reactie: 

Het klopt dat in het proces van de RES vier hoekpunten centraal staan. Dat is al zo vanaf de 

startnotities van beide RES-en in Overijssel. Deze vier hoekpunten worden door de RES-regio’s 

bij elke stap gebruikt om te komen tot een gebalanceerd bod. De precieze afweging tussen de 

vier hoekpunten is niet weer te geven in een wiskundige berekening. Het afwegingskader is 

het vertrekpunt om met elkaar in RES-verband het gesprek te voeren over de juiste balans. 

Ook voor het vervolg richting de vaststelling van RES 2.0 (uiterlijk 1 juli 2023) blijven de vier 



hoekpunten het uitgangspunt voor de verdere uitwerking. Dus ook als het gaat over het 

aanwijzen van zoekgebieden voor windenergie.  

 

Deze afwegingssystematiek wordt ook gebruikt voor de regionale optimalisatie. Dat is niet een 

kwestie van vooraf bepalen wat het doel is en dit meetbaar maken. Het gaat om het gesprek 

in de regio over het gezamenlijk komen tot een uitgebalanceerd aanbod voor de 

verduurzaming van de energievoorziening. Daarmee is regionale optimalisatie voor de 

invulling van onze provinciale taak op het gebied van duurzame energie een belangrijk 

uitgangspunt.  

 

Meer informatie over de opzet van de windladder en de werking daarvan is terug te vinden in 

de statenbrief naar aanleiding van de motie Jonker 'Handreiking windmolens & windladder'  

(https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document). 

 

Onderwerp: bevoegdheidsverdeling 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener stelt dat de regelgeving in de Elektriciteitswet (straks Energiewet) achterhaald is. Er 

wordt namelijk aangegeven dat de uitvoering van de RES primair plaatsvindt in de gemeenten 

op lokaal niveau. De provincie is echter het bevoegd gezag voor grootschalige windprojecten 

met een vermogen groter dan 5mW. Dat kan al door één turbine opgewekt worden. Indiener 

vraagt daarom om aanpassing aan de werkelijkheid en realiteit van de tekst  ‘De uitvoering 

van de RES vindt primair plaats in de gemeenten op lokaal niveau. Zij zijn verantwoordelijk 

voor onder meer het uitwerken van de RES in het omgevingsbeleid en de 

vergunningverlening. De provincie is op grond van de Elektriciteitswet (straks Energiewet) 

bevoegd gezag voor grootschalige windprojecten’. Indiener wil weten of het bevoegd gezag 

ook verantwoordelijkheid heeft voor de leverbetrouwbaarheid. 

 

Reactie:  

De provincie is op grond van de Elektriciteitswet inderdaad bevoegd gezag voor grootschalige 

windprojecten. In de Energiewet wordt het opgesteld vermogen waarbij de provincie bevoegd 

gezag is, wordt opgetrokken van 5 MWh naar 15 MWh, juist vanwege het feit dat het per 

turbine opgewekt vermogen de laatste jaren fors omhoog is gegaan. Het feit dat de provincie 

bevoegd gezag is voor grotere windparken, doet niets af van het uitgangpunt dat de provincie 

de locatiekeuze zoveel mogelijk bij gemeente wil laten. Volgens afspraak in de RES wijzen 

gemeenten zoekgebieden aan. De provincie zal – ook vanuit haar positie als partner in de RES 

- bij de toepassing van haar bevoegdheden op basis van de Elektriciteitswet (straks 

Energiewet) rekening houden met de zoekgebieden die de gemeenten hebben aangewezen. 

 

Onderwerp:  RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener stelt dat de RES alleen oog heeft voor energieproductie. De RES faalt volledig op het 

gebied van energieconsumptie en het verminderen daarvan. De provincie moet volgens 

indiener hier haar eigen verantwoordelijkheid nemen. De opsomming na de zinsnede ‘We 

stimuleren bewoners en ondernemers in Overijssel om…’, moet volgens indiener als eerste 

punt hebben:  ‘energieconsumptie te verminderen door besparing en optimalisatie van 

systemen’. 

 

In deze actualisatieronde worden allerlei tekstdelen geschrapt in de Omgevingsvisie. Dat vindt 

indiener kwalijk omdat daardoor de consequentie van de keuzes onder de mat geveegd 

worden en onzichtbaar gemaakt voor statenleden en provinciebewoners. Het ontbreken van 

getallen maakt volgens indiener het beoordelen van het beleid onmogelijk.  

 

Indiener constateert een aantal mogelijke typefouten in de teksten. Hij heeft daarnaast de 

volgende inhoudelijke vragen: 

https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document
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- Indiener vraagt zich af waarom energiebesparing alleen maar in een bijzin wordt genoemd 

in de passage over de RES 1.0 en geen pijler van het beleid is. Verder is het hem niet 

duidelijk welke  systeemefficiëntie wordt bedoeld. Ook wordt niet duidelijk hoeveel ruimte 

daarvoor gemaakt moet worden.   

- Er wordt gesteld dat gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn voor lokale initiatieven en 

projecten. Tegelijk onderkennen de samenwerkende partners in RES-verband dat veel 

vraagstukken vragen om samenwerking tussen gemeenten op subregionaal niveau. De 

zoekgebieden voor de energietransitie vragen om afstemming over de gemeentegrenzen 

heen en in enkele gevallen ook om een gezamenlijke gebiedsontwikkeling.  

 

Volgens indiener is de doelstelling van het koesteren van Overijssels noaberschap genegeerd 

en wordt polarisatie door "judaspenningen" projectparticipatie genoemd. Indiener vraagt of de 

provincie zich er bewust van is van hoe deze "judaspenning" tot grote polarisatie binnen de 

‘noaberschap’ leidt, als de grondeigenaar het grote geld opstrijkt en verdient ten koste van 

‘noabers.  

 

Indiener vraagt wat de reden is waarom de provincie de wijze waarop overheden de inwoners, 

bedrijven en maatschappelijke organisaties betrekken bij het democratische proces, aan de 

overheden zelf overlaat. Volgens indiener neemt de provincie opnieuw zelf geen 

verantwoordelijk en geeft geen sturing.  

 

Indiener vraagt wat ‘doorvertaald’ betekent in de volgende tekst in paragraaf 10.8.2.1 

Windenergie: ‘Windenergie is elektrische energie opgewekt met windturbines. Dit is 

doorvertaald in Nederlandse wetgeving’.  

 

De windladder wordt genoemd, maar daarbij wordt niet toegelicht waaruit die bestaat (treden, 

escalatie, onderlinge afweging NNN gebieden). 

 

Indiener vraagt zich af waarom de zin over de clustereis voor het oprichten van windturbines 

is geschrapt.  

 

Reactie: 

Waar het gaat om kennelijke typefouten in teksten lijken ons de omissies niet relevant voor de 

besluitvorming. Kern van deze actualisatie van onze Omgevingsvisie is dat wij de uitkomsten 

van de RES 1.0 overnemen in ons omgevingsbeleid. Wij leggen de ambitie vast voor duurzame 

opwek van elektriciteit in 2030 en de uitgangspunten die wij daarbij hanteren die wij ook in de 

RES-samenwerking met gemeenten en waterschappen hebben vastgesteld. Uiteraard werken 

wij  daarbij ook aan energiebesparing. Het blijft daarnaast nodig om de hoeveelheid duurzame 

energieopwek te vergroten. Wij doen dit binnen de uitgangspunten van het nationale 

Klimaatakkoord en richten ons op de onderdelen die nu in de RES 1.0 aan de orde moeten 

komen. De andere aspecten uit het Klimaatakkoord komen op een later moment aan de orde 

en zullen dan waar nodig een plek krijgen in de RES en eventueel ook in provinciaal 

omgevingsbeleid.  

 

Voor gedetailleerde informatie over de RES besluitvorming in Provinciale Staten verwijzen wij 

naar de stukken met de kenmerken: PS/2021/1102679 en PS/2021/1103404. 

 

In paragraaf 10.8.2.1  van de Omgevingsvisie wordt uitgelegd dat het verduurzamen van de 

energievoorziening onderdeel uitmaakt van de afspraken uit het Klimaatakkoord van Parijs om 

de uitstoot van broeikasgassen te beperken. Die afspraken zijn doorvertaald in Nederlandse 

wetgeving (Klimaatwet) en een Klimaatakkoord. Als provincie hebben wij ons verbonden aan 

de nationale opgave om de uitstoot van broeikasgassen te beperken. Wij zetten ons met onze 

bevoegdheden in om ervoor te zorgen dat Overijssel daar haar aandeel in levert. Daarbij 

sturen wij ook aan op participatie van bewoners en bedrijven in gebieden waarvoor zich 

initiatieven voor windenergie melden. Gemeenten kunnen als regel het beste beoordelen hoe 

dit participatieproces moet worden ingericht zodat de inbreng vanuit de omgeving in het 

besluitvormingsproces verzekerd is. 



 

Meer informatie over de opzet van de windladder en de werking daarvan is terug te vinden in 

het statenvoorstel waarmee de geldende windladder is vastgesteld:  

(https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document). 

 

De clustereis is al in een eerdere actualisatieronde geschrapt uit de provinciale 

Omgevingsverordening. Reden daarvoor was dat die teveel beperkingen oplegde aan 

(particuliere) initiatieven waarbij ingezet wordt op het realiseren van wat ook wel een 

‘dorpsmolen’ wordt genoemd. Voor deze lokale initiatieven is het vaak niet haalbaar om 

meerdere windturbines in een cluster te realiseren. 

 

Ín de Omgevingsvisie hebben wij ‘noaberschap’ als een sociale kwaliteit benoemd. Daarmee is 

het nog geen criterium waaraan initiatieven moeten worden getoetst. Wij zijn het absoluut 

oneens met kwalificatie door indiener van projectparticipatie als ‘judaspenningen’ en het 

toepassen van het criterium ‘beperken van maatschappelijke kosten gelijkstellen met 

‘winstmaximalisatie van TenneT’. Dit doet geen recht aan de zorgvuldige belangenafwegingen 

die wij eisen bij de ontwikkeling van initiatieven voor windenergie. Daarin worden alle 

relevante belangen betrokken, dus ook het welzijn van bewoners. 

 
Onderwerp: ruimtebeslag en afmetingen windmolens 
 
Samenvatting zienswijze: 

Op pagina 19 van het Fundament staat: ‘Een voorbeeld is dat we in gebieden waar hoog  

productieve duurzame landbouw mogelijk is geen grote zonnevelden willen. Deze zonnevelden 

nemen namelijk een te groot oppervlak van de landbouwgronden in beslag. Windmolens 

nemen minder ruimte in en zijn hierdoor wel mogelijk in deze gebieden’. Indiener stelt dat 

windturbines een veel groter ruimtebeslag hebben dan hier voorgesteld wordt, waardoor 

grotere delen van Overijssel onbewoonbaar/onverblijfbaar worden. Volgens indiener maakt de 

actualisatie niet duidelijk wat het ruimtebeslag zal zijn.  

 

Indiener concludeert dat ¼ deel van Twente door windturbines onbewoonbaar/onverblijfbaar 

wordt. Hij baseert dit op de volgende berekening: 

 

Gezien de RES-opgave van 3,3 TWh in 2030 voor totaal Overijssel, en de verdeling West-

Overijssel en Twente, (1,8 TWh en 1,5 TWh) en de gewenste verhouding wind 60% en zon 

40%, (RES 2.0 voornemen is 60% om 40%, terwijl de geaccordeerde RES 1.0 uitgaat van 

40% om 60%) impliceert dat voor Twente 1,5 TWh, waarvan met wind 60% = 900 GWh, met 

zon 40%=600 GWh in de voorgestelde RES 2.0 verhouding.  

 

Wind: Volgens de gemeente Hengelo geldt: 2 windturbines van 210-250 meter tiphoogte 

opwekpotentie voor 2# is 15 GWh ofwel 7,5 GWH per turbine. Conclusie: Twente moet ruimte 

bieden aan ca 120 windturbines (120x7,5=900 GWh). Rondom een turbine ontstaat een 

onbewoonbare straal van 1 km met oppervlak van 3,1 km2 ofwel 314 ha (NB 4x de tiphoogte 

is 1 km, is zeer conservatief). 120 turbines onttrekken 37680 ha ofwel 377 km2 aan het 

bewoonbaar/verblijfbaar oppervlak. Heel Twente is 1504 km2, het Nationaal Landschap 

Noordoost-Twente is 432 km2 en is uitgesloten van turbines, blijft 1072 km2 waar 120 

turbines geplaatst worden. Ofwel 1/4 deel van Twente wordt onbewoonbaar/onverblijfbaar 

door 377 km2 turbine oppervlak, exclusief Noordoost-Twente zelfs 1/3 deel. 

 

Zon: RES Twente 1.0 bevat getallen voor een 60% zon, 40% wind mix: 382 ha zon op dak, 

plus 688ha zonnebelt. Per hectare 1 GWh (1 MW/ha en 1000 vollast uren) dus (382 ha + 688 

ha )* 1 GWh = 1070 GWh (60/40mix), RES 1.0 gaat uit van een 60% zon mix. Uit oogpunt 

van TenneT winstmaximalisatie wordt gesuggereerd om voor RES 2.0 deze mix te vervangen 

door een 40% zon mix. 1070 GWH omgerekend naar de 40/60mix is 40/60*1070 is 713 GWh 

ofwel bij de zelfde 382 ha zon op dak, wordt 331ha aan de voedselketen onttrokken om daar 

een zonnebelt van te maken. 

 

https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document
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Indiener reageert in zijn zienswijze  op de reactie die hij eerder van de provincie heeft 

ontvangen op zijn inbreng op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau:  

• Hij benadrukt dat hij het heeft over de schaal van Twente, niet over Overijssel in zijn 

stelling dat 1/4 deel van Twente onbewoonbaar/onverblijfbaar wordt.  

• Hij wijst erop dat hij niet over minimale veiligheidsnormen heeft, maar over 

onbewoonbaar/onverblijfbaar gebied. Hij gaat daarbij uit van een cirkel van 1 km 

waar mensen niet willen zijn.  

• Indiener wijst erop dat hij zijn getallen baseert op de Omgevingsprogramma Nieuwe 

Energie 2021-2030 Hengelo.  

• Gezien de SDE+ subsidie zullen ontwikkelaars verwachten dat zij turbines van 200-

250 meter hoog kunnen plaatsen met een vermogen van ongeveer 6 MW. Indiener 

wijst er echter op dat er in Twente op veel plaatsen een hoogtebeperking geldt. Voor 

18 GWh van een 6 MW turbine zijn volgens indiener 3000 vollast uren nodig. Een jaar 

bevat maar 8760 uur en dus zou er sprake zijn van een onwaarachtige productiefactor 

van 34%. CBS geeft voor 2021 voor heel Overijssel een productiefactor van 22%. Dat 

is 1927 vollast uur en dat betekent 11,5 GWh voor een 6MW turbine in Overijssel. 

Twente zal hier qua wind 10-15% onder liggen. Daarnaast zijn er nog 

hoogtebeperkingen voor windturbines in de omgeving van Twente Airport. Theoretisch 

zou op basis van 6MW-turbines voor Twente gelden dat er 900/(11,5-10%) = 87 

turbines opgesteld moeten worden, er vanuit gaande dat er geen hoogtebeperking 

gelden. Daardoor zal volgens indiener nog steeds 270 km2 

onbewoonbaar/onverblijfbaar worden (1/5 van Twente).  

• Volgens indiener moet de provincie onderbouwde en plausibele cijfers overleggen en 

publiceren en de getalsmatige proporties tonen. De RES Twente gaat ook uit van 

turbines met een hoogte van 200-250 meter en komt dan uit op 60 turbines (zonder 

hoogte beperking). 

 

Indiener roept de provincie op om informatie over de referentieturbine, de productiefactor en 

de opbrengst te publiceren en dan gebaseerd op realistische regionale windgetallen. Indiener 

vraagt om de getalsmatige proporties van het grondbeslag op te nemen in de Omgevingsvisie. 

En indiener vraagt of de provincie - als de door hem gehanteerde getallen niet juist zijn - 

ervoor wil zorgen dat de juiste getallen beschikbaar komen, zodat er geen foute getallen meer 

in omloop zijn.   

 

Indiener merkt op dat bij de begripsbepaling ‘windturbine’  een hoogte maximalisering, hoogte 

indeling, tiphoogte en gondelhoogte definitie ontbreken. Volgens de definitie is een 

windturbine een door wind aangedreven bouwwerk waarmee energie wordt opgewekt met een 

tiphoogte van meer dan 25 meter. Indiener vraagt of hiermee wordt bedoeld dat deze 

Omgevingsverordening niet van toepassing is voor windturbines die minder dan 25 meter 

hoog zijn? Volgens indiener moet dit beter omschreven worden. Daarbij moeten limiterende 

hoogten ingevoerd worden en ook bekeken worden welke hoogte bij welk gebied past. 

Hierdoor ontstaat dan een gebiedskarakteristieke windturbine die qua vorm en wijze van 

plaatsing weer gebiedsspecifiek wordt en het landschap zou kunnen versterken. 

 

Op de plaatsing van windturbines is altijd de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van 

toepassing. Indiener vraagt wat wordt bedoeld met "de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving" in 

relatie tot 250 meter hoge energiecentrales? 

 

Reactie: 

Kern van deze actualisatie van onze Omgevingsvisie is dat wij de uitkomsten van de RES 1.0 

overnemen in ons omgevingsbeleid. Dat zijn de ambitie voor duurzame opwek van elektriciteit 

in 2030 (3,3 TWh), de verhouding van 40% zonne-energie en 60% windenergie en de 

uitgangspunten die wij daarbij hanteren die wij ook in de RES-samenwerking met gemeenten 

en waterschappen hebben vastgesteld. De opvatting van indiener dat gebieden binnen een 

kilometer rond windmolens onbewoonbaar worden, delen wij niet. Wij gaan uit van de 

milieunormen, waaronder afstandsnormen, zoals voorzien zijn in de nieuwe Algemene 

maatregel van Bestuur Nationale windturbinebepalingen leefomgeving (waarvoor het Rijk nu 



een m.e.r.-procedure doet). De definitie van een windturbine hebben wij opgenomen om 

onderscheid te maken tussen kleine erfmolens en grote windmolens. Dat is relevant vanwege 

het verschil in ruimtelijke impact in het Nationaal Landschap Noordoost-Twente. Kleine 

erfmolens kunnen door de aanpassing van de begripsbepaling van windenergie ook worden 

toegestaan binnen die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die de status van 

uitsluitingsgebied windenergie houden. Daarbij geldt dan wel een maximum (tip)hoogte van 

25 meter. Buiten de uitsluitingsgebieden windenergie stellen wij niet op voorhand een 

maximumhoogte voor windturbines vast. Welke hoogte acceptabel is, wordt vastgesteld op 

basis van de afwegingen die allereerst lokaal gemaakt moeten worden, binnen de 

randvoorwaarden die wij onder andere in de Catalogus Gebiedskenmerken meegeven.  

 
De Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO) schrijft voor dat bij nieuwe ontwikkelingen in de 

Groene Omgeving de impact van een ontwikkeling op de omgeving gecompenseerd moet 

worden door een extra investering in de ruimtelijke kwaliteit. Dit moet een goede balans 

opleveren tussen aan de ene kant de ontwikkelingsruimte die geboden wordt en aan de 

andere kant de impuls die in de omgeving wordt gegeven aan de ruimtelijk kwaliteit. Bij 

projecten met veel impact, zal dus onderbouwd moeten worden dat er naar verhouding wordt 

geïnvesteerd in ruimtelijke kwaliteit. Dit is ook van toepassing bij de bouw van windmolens. 

Verder zal in de onderbouwing van zo’n project aangetoond moeten worden dat voldoende 

rekening wordt gehouden met alle effecten van het project op de leefomgeving. Draagvlak is 

daarbij niet een beoordelingscriterium. Wel onderschrijven wij de ambitie uit de Regionale 

Energie Strategie waarin de ambitie staat van lokaal draagvlak en 50% lokaal eigendom. 

 

Onderwerp: Uitsluitingsgebieden windenergie  

 

Samenvatting zienswijze: 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) is sinds 2013 de naam van de ecologische hoofdstructuur van 

Nederland. Dat is een samenhangend netwerk van bestaande en toekomstige natuurgebieden 

in Nederland. Het vormt een belangrijk onderdeel van het natuurbeleid. Streven is de 

biodiversiteit in Nederland ten minste te stabiliseren en dus verdere achteruitgang tegen te 

gaan. Dat is het door de EU aanvaarde standstill-beginsel. Sinds 2014 zijn de provincies 

verantwoordelijk voor natuurbeleid en de verdere ontwikkeling en beheer van NNN. Het Rijk 

stelt sinds 2014 jaarlijks een bedrag van ongeveer € 100 miljoen ter beschikking voor de 

realisering van het natuurnetwerk. 

 

Dat wordt volgens indiener verkwanseld voor windturbine energiesprinkhanen’. De ronkende 

en snorrende provincieverhalen zoals "Werken aan het Natuurnetwerk Nederland in Overijssel" 

worden vervangen door "goede landschappelijke inpassing" van stalen stelen van 170 meter 

waarvan de visuele horizon op meer dan 50 km ligt. Bij de landschappelijke inpassing 

ontbreekt een aan de turbinehoogte gerelateerde afstand waar de eis de landschappelijke 

inpassing geldt. Landschappelijke inpassing wordt op geen enkele wijze specifiek en meetbaar 

gemaakt en zelfs niet toegelicht. 

 

Volgens de OER (pagina 114) past ‘het ontwikkelen van windturbines in Nationaal 

landschappen of NNN-gebieden niet bij het natuurlijke karakter van deze gebieden. 

Windturbines zelf vormen een risico op aantasting van bestaande open en halfopen 

landschappen’. In de vorige versie van de Omgevingsvisie werden deze gebieden uitgesloten 

‘vanwege de hoge cultuurhistorische, landschappelijke en natuurwaarden (en daarmee 

samenhangende recreatieve en toeristische waarde) van deze gebieden’. Indiener vraagt zich 

af of deze mooie woorden ineens niet meer van toepassing zijn.  Met als enige motivatie ’doet 

geen recht aan de noodzaak….’. De belangenafweging van het ‘niet langer uitsluiten’, is niet 

gemotiveerd of gedocumenteerd, noch is duidelijk welke afweging is gemaakt tussen de 

gebieden onderling. Indiener vraagt hoe de provincie de OER kan negeren in deze wijziging. 

 
Reactie: 

Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod voor het 

plaatsen van windmolens in NNN. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer 
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windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat alternatieve locaties ontbreken en de 

relevante aspecten en te verwachten effecten op de aanwezige waarden en te realiseren 

waarden moeten dan in beeld worden gebracht. Wanneer een initiatief onvoldoende rekening 

houdt met deze aspecten, is het - op basis van de randvoorwaarden die voor deze gebieden 

blijven gelden - mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande 

beschermingsregelingen voor NNN, dat uitgaat van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier volgens 

ons voldoende mogelijkheden voor.  

  

De commissie voor de m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemt zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

MER-procedures en bestemmingsplanwijzigingen worden gevoerd op basis van de ruimtelijke 

ontwikkeling die in die planprocedure mogelijk wordt gemaakt. Als een project later wordt 

uitgebreid, is een nieuwe beoordeling nodig van de aanvaardbaarheid van die uitbreiding. 

 

Onderwerp: sociale kwaliteit 

 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 4.1.3 Sociale kwaliteit staat: ‘In ons provinciaal natuurbeleid zetten we in op het 

bevorderen van de verbinding van mensen met de natuur. Dit doen we bijvoorbeeld door 

samen met bewoners in beeld te brengen welke landschapselementen het verhaal van het 

landschap vertellen en wat er voor nodig is om het landschap mooi te houden. Ter 

ondersteuning kan een landschapsbiografie worden opgesteld waarin de verhalen worden 

vastgelegd. Deze verhalen voeden de verbinding van de bewoners met hun landschap. Dit 

vergroot de motivatie voor het beheer en onderhoud én de motivatie voor een goede 

inpassing van nieuwe initiatieven. Zo dragen we samen zorg voor ons landschap’. Indiener 

vraagt hoe het voorgaande citaat past bij de voorgestelde aanpassing van de Omgevingsvisie 

en Catalogus gebiedskenmerken. Hij wil weten wat is de meetbare definitie van "een goede 

inpassing" is die door provincie bewoners te toetsen is. 

 

Reactie:  

In onze sturing op ruimtelijke kwaliteit via de Catalogus Gebiedskenmerken doen wij 

normerende en richtinggevende uitspraken over de landschappelijke inpassing van nieuwe 

ontwikkelingen in de diverse landschapstypen van Overijssel. Dit systeem gaat er vanuit dat 

bij nieuwe ontwikkelingen bestaande kwaliteiten worden gerespecteerd en versterkt. Dat is 

geen wiskundig systeem dat van te voren bepaalde meetbare resultaten oplevert, maar een 

kwestie van een zorgvuldig ontwerp dat rekening houdt met alle betrokken belangen. 

 

Onderwerp: grootschalige clustering 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wijst op een passage in paragraaf 10.8.2.1.1 van de Omgevingsvisie waarin staat: 

‘Binnen de voorkeursgebieden voor grootschalige clustering streven we naar een optimale 

invulling van het gebied. Dit houdt in dat projecten die kleiner zijn dan de ruimtelijke potentie 

zo vormgegeven worden dat toekomstige projecten niet belemmerd worden’. Indiener vraagt 

of de ruimtelijke potentie dan ook de basis is voor MER procedures en 

bestemmingsplanwijzigingen om ‘function creep’ te voorkomen? 

 

De veenontginning was de vorige energieplundering van het landschap. Indiener vraagt daar 

nu vanaf te blijven en roept op om het essenlandschap, oude hoevenlandschap, het maten- en 

flierenlandschap en het jonge heide- en broekontginningslandschap te respecteren. Indiener 



vindt dat deze gebieden in de Catalogus Gebiedskenmerken aangemerkt moeten worden als 

slecht geschikt voor het plaatsen van windturbines. 

 

De beleidswijziging van de winduitsluitingsgebieden is aangemerkt als urgente uitdaging 

waarvoor de volledige besluitvorming dit jaar wordt doorlopen. Indiener vraagt zich af of zijn 

zienswijze nog wel serieus genomen worden met een dergelijke uitspraak.  

 

Reactie: 

Vanuit het Rijk hebben wij een opgave voor hernieuwbare energie gekregen. Om aan deze 

opgave te voldoen, kan de opwek met windenergie niet gemist worden. Dit betekent dat we 

Overijssel niet ‘turbinevrij’ kunnen houden. Wij zijn het met indiener eens dat niet alle 

landschappen even goed geschikt zijn voor windturbines. Vandaar ook dat onze windladder 

verschillende treden heeft. Onze uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken sluiten hierbij 

aan en maken voldoende inzichtelijk waar onze voorkeur ligt.  

 

Verder geeft de Catalogus Gebiedskenmerken geen antwoord op de ‘waar’ vraag, maar op de 

‘hoe’ vraag. Daarbij gaan wij uit van de huidige systematiek, omdat wij uit ervaring weten dat 

deze kwalitatieve benadering goed werkt. Om de Catalogus Gebiedskenmerken werkbaar en 

toepasbaar te houden, doen wij uitspraken op hoofdlijnen. De Catalogus wordt namelijk niet 

alleen gebruikt voor het inpassen van windturbines, maar is geldig voor alle ontwikkelingen. 

 

De bedoeling van de uitspraak dat in projecten binnen gebieden die geschikt zijn grootschalige 

opstellingen van windturbines rekening moeten houden met mogelijke toekomstige 

opstellingen, is gericht op een efficiënt gebruik van de ruimte. Dat is een criterium dat 

indiener zou moeten aanspreken en dat niets te maken heeft met het gebruik van informatie 

voor een ander doel dan waarvoor die oorspronkelijk bedoeld was. 

 

De herijking van de uitsluitingsgebieden windenergie is in de voorbereiding van  de nieuwe 

Omgevingsvisie als ‘urgente uitdaging’ benoemd. De wijziging is urgent omdat het opnemen 

van deze wijziging in de nieuwe Omgevingsvisie tot gevolg zou hebben dat het op zijn vroegst 

in het voorjaar van 2024 zou worden vastgesteld. Wat ons betreft kunnen het opnemen van 

de resultaten van de RES 1.0 en het herijken van onze winduitsluitingsgebieden daar niet op 

wachten.  

 

De aanpassing in de regeling voor de uitsluitingsgebieden windenergie maakt onderdeel uit 

van deze actualisatieronde, omdat die aanpassing niet kan wachten op de vaststelling van de 

nieuwe Omgevingsvisie. De zienswijzen die wij op deze Actualisatie binnengekregen hebben 

nemen wij zeker serieus. Wij gebruiken de inbreng vanuit de zienswijzen in de 

belangenafweging, waarbij aan de ene kant het urgente belang van verduurzaming van de 

energievoorziening een rol speelt en aan de andere kant de belangen meewegen van 

bewoners die pleiten voor handhaving van een generiek verbod op voorhand. 

 

Onderwerp: kaart Energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt zich af waarom de kaart Energie uit het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie ontbreekt in de Actualisatie van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. 

Volgens hem is dit plaatje niet in overeenstemming met 10.8.2.1.3 Gebieden met beperkingen 

voor windenergie en 10.8.2.1.4 Uitsluitingsgebieden windenergie en ter plaatse van de A1/A35 

en dus fout en suggestief. 

 

Indiener vraagt waarom de kaart uit de OER (pagina 414) niet is toegevoegd? Hij vraagt zich 

af of in de blauwe gebieden windturbines kunnen worden gerealiseerd zonder mitigerende 

maatregelen (uitgaande van een maximale geluidbelasting op gevoelige functies van 47 dB 

Lden). 

 

Reactie: 
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Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie ter inzage wordt gelegd.  

 

Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van het nieuwe beleid dat dat wij in het 

voorjaar van 2024 willen gaan vaststellen. Het Fundament doet richtinggevende uitspraken die 

nog verder moeten worden uitgewerkt in overleg met gemeenten, waterschappen en andere 

partners, voordat dit beleid kan worden opgenomen in de nieuwe Omgevingsvisie. De kaarten 

in het Fundament hebben de status van voorgenomen beleid en worden daarom nog niet 

meegenomen in deze actualisatieronde. Daarin nemen we alleen enkele beleidsaanpassingen 

mee die op korte termijn moeten doorwerken via de geldende Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening. De Energiekaart in het Fundament is nog onderwerp van gesprek in 

de voorbereiding van de nieuwe Omgevingsvisie en kan daarin nog wijzigen. Dit maakt de nu 

geldende kaarten niet fout of suggestief maar laat zien dat er mogelijk wat gaat veranderen in 

toekomstig beleid. 

 

Onderwerp: beperkingengebieden 

 

Samenvatting zienswijze: 

Op de kaart windenergie staan beperkingengebieden aangegeven. De beperkingen voor het 

oprichten van windturbines in deze gebieden worden niet geregeld in Titel 2.15 Windturbines, 

maar komen voort uit de hoogtebeperkingen die worden opgelegd door artikel 6.13 van het 

Luchthavenbesluit Twente Airport met het oog op de vliegveiligheid. 

 

Volgens indiener ontbreekt in de Omgevingsvisie in paragraaf 10.8.2.1.3 (Gebieden met 

beperkingen voor windenergie) een verwijzing naar de beperkingen die opgelegd zijn door het 

Luchthavenbesluit Twente Airport met het oog op de vliegveiligheid. Hij wijst daarbij op  

pagina 19 en pagina 241 van de Bijlage V-6A. In artikel 6.13 (Gebieden met 

hoogtebeperkingen in verband met vliegveiligheid) staat in lid 3: ‘Binnen de 

beperkingengebieden op grond van de Obstakel Limitatie Vlakken en de Obstakelvlakken voor 

de naderings- en vertrekroutes, als weergegeven in Bijlagen 6A en 6B, zijn obstakels hoger 

dan op deze kaarten vermelde hoogten niet toegestaan’.  

Indiener wijst erop dat er geen uitzonderingsmogelijkheid in dit artikel is opgenomen. Hij 

constateert op grond van bijlage V-6A (pagina 21) dat ter plaatse van de A1/A35 en A35 ten 

zuiden van Almelo een beperking geldt van maximaal 150 meter tiphoogte, uitgaande van een 

ligging op 185meter boven NAP.  

Volgens indiener ontbreekt in paragraaf 10.8.2.1.3  een verwijzing naar de beperkingen die 

gelden vanwege het risico van radarverstoring. Hij wijst erop dat hierop een uitzondering kan 

worden aangevraagd op grond van artikel 2.4 van de Regeling algemene regels ruimtelijke 

ordening. 

 

Indiener wijst erop dat Vliegveld Twente op 36 meter boven NAP ligt en de hoogte van de 

antenne ten opzichte van NAP op 71 meter. Dit levert volgens indiener de volgende 

bouwbeperking (maximale tiphoogte) op voor windturbines ter plaatse van de A1/A35: 

- ter plaatse van Woolde dat op 10,4 km van de antenne ligt: maximale tiphoogte 102 meter; 

- ter plaatse van het bedrijventerrein Twentekanaal dat op 8,9 km ligt: maximale tiphoogte 95 

meter. 

 

 

 

 

 

 

https://overijssel.tercera-ro.nl/SiteData/9923/Publiek/BV00049/PTTekstFile.htm?idndotless=&isall=yes&Focusid=sb025a48e-7075-453e-ac7c-e8848b83f430
https://overijssel.tercera-ro.nl/SiteData/9923/Publiek/BV00049/PTTekstFile.htm?idndotless=&isall=yes&Focusid=scb8532a5-1844-4d73-8450-8d39edda2d1a


Indiener vindt dat vliegveiligheid- en radarbeperkingen opgenomen moeten worden in 

paragraaf 10.8.2.1.3 van de Omgevingsvisie dan wel daarnaar verwezen moet worden. Hij 

meent dat door niet heldere regelgeving, er allerlei ambtenaren kaartjes gaan tekenen en 

‘energiesprinkhanen projecten’ opstarten, die eerst veel reuring en tegengas oproepen, maar 

die vervolgens wettelijk niet toegestaan blijken, maar ondertussen wel het draagvlak in de 

samenleving aantasten. 

 

Reactie:  

De beperkingen vanwege laagvliegroutes zijn door het Rijk geregeld. De hoogtebeperkingen 

vanwege Luchthaven Twente Airport zijn terug te vinden in het Luchthavenbesluit. In 

paragraaf 10.8.2.1.4 van de Omgevingsvisie wordt gewezen op de beperkingen die gelden 

voor windenergie op locaties waar laagvliegroutes en funnels aanwezig zijn. Funnels zijn 

obstakelvrije zones rond de in- en uitvliegroutes van luchthavens. 

 

De beperkingen die gelden vanwege het risico van radarverstoring worden geregeld door het 

Rijk. Wij geven in de Omgevingsvisie op onze kaart voor windenergie aan waar sprake is van 

beperkingen in verband met de radar van het ministerie van Defensie in Enschede. Dat is 

uitsluitend ter informatie. Omgevingsverordening nemen wij de aanduiding niet over omdat 

wij als provincie dit niet regelen. Van initiatiefnemers voor windprojecten mag verwacht 

worden dat zij ook de landelijke wet- en regelgeving raadplegen om te weten welke 

randvoorwaarden daarin gesteld worden. De gemeenten in Twente weten in ieder geval dat bij 

windprojecten rekening gehouden moet worden met de hoogtebeperkingen vanwege 

laagvliegroutes en het risico op radarverstoring. 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener constateert dat er in paragraaf 10.8.2.1.4. Uitsluitingsgebieden windenergie tekst 

wordt geschrapt. Daarin wordt verwezen naar andere paragraven. Indiener vraagt zich 

waarnaar precies verwezen wordt en of gebieden tussen schotels van straalverbindingen 

uitgesloten worden.  

 

In de toelichting op de Omgevingsverordening staat dat er voor Nationaal Landschap 

Noordoost-Twente eerder een herijking van de status uitsluitingsgebied windenergie heeft 

plaatsgevonden. Indiener heeft dit niet in de OER gevonden en wil weten hoe en waar dit is 

beargumenteerd, gedocumenteerd en besloten.  

 

Reactie: 

Indiener refereert aan de wijzigingen in de tekst van paragraaf 10.4.1.1 van de 

Omgevingsvisie die aangebracht zijn in verband met de keuze om het Nationaal Landschap 

IJsseldelta niet langer aan te merken als uitsluitingsgebied windenergie. In de regeling blijft 

het Nationaal Landschap Noordoost-Twente wel aangemerkt als uitsluitingsgebied 

windenergie, met uitzondering van de zoekgebieden door de gemeenten zijn aangewezen. 

Reden daarvoor is dat deze regeling recent is aangepast (december 2021) op verzoek van de 

gemeenten in Noordoost-Twente. Dit is gedocumenteerd in Statenvoorstel nr.2020/1104733 

en de besluitvorming is te vinden in het besluit van Provinciale Staten 2020/11051. 

 

Onderwerp: bio-energie 

 

Samenvatting zienswijze:  

Indiener vindt de indeling veel te grofmazig. Er wordt gesproken over HT-warmte (Hoog 

temperatuurwarmte vanaf 100 graden Celsius) en LT-warmte (Laag temperatuurwarmte tot 

100 graden Celsius). Dit belemmert volgens indiener de denkkaders. Huizen verwarmen kan 

veelal met 35C. Voor veilig sanitair warmwater is 65C noodzakelijk, voor staal smelten een 

veel hogere temperatuur. Indiener vindt dat er meer nuancering aangebracht moet worden 

(ZLT, LT, MT, HT en mogelijk ZHT).  Ook vindt indiener dat biomassa voor energieopwek en de 

consumentensector ontmoedigd moet worden vanwege stank, vervuiling en schaarste.  
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Reactie: 

Wij baseren ons beleid op het nieuwe nationale duurzaamheidskader biogrondstoffen (zie 

Kamerbrief over duurzaamheidskader biogrondstoffen | Kamerstuk | Rijksoverheid.nl) dat 

richting geeft aan de gewenste toepassing van biomassa. Bij de scala aan temperatuurwarmte 

hanteren we gemakshalve de zelfde termen dan het kabinet hanteert en de SER in haar Advies 

Duurzaamheidskader biogrondstoffen | SER heeft opgenomen. Het kabinet en de SER spreken 

als het over toepassingen van biogrondstoffen gaat over ‘hoge temperatuurwarmte’ en ‘lage 

temperstuurwarmte’.  

 

In het Statenvoorstel+Biomassa+route+-+herziening+bio-

energiebeleid+provincie+Overijssel+aangepast+25-04-2022 (notubiz.nl) 

geven we een nadere toelichting welke toepassingen van biogrondstoffen wij als gewenste 

toepassingen zien en ondersteunen, en welke toepassingen van biogrondstoffen we niet meer 

steunen. Daar waar alternatieve warmtebronnen zijn voor biomassa, bijvoorbeeld voor 

ruimteverwarming, stimuleren we houtige biomassa niet meer. Dit geldt ook voor 

elektriciteitsopwek omdat voor elektriciteitsopwek voldoende duurzame alternatieven zijn.  

Het provinciale beleid is bindend voor de provincie Overijssel. De inzet van biomassa door 

particulieren in huishoudens valt onder de bevoegdheid van gemeenten.  

 

Onderwerp: Catalogus Gebiedskenmerken 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt waarom er bij het benoemen van de Catalogus Gebiedskenmerken geen 

tekstuele verwijzing wordt gedaan naar de bijlage Gebiedskenmerken. Verder wijst hij erop 

dat bij de toelichting op regels een samenvatting ontbreekt van de zeer verstopte, maar 

essentiële wijzigingen van de Catalogus Gebiedskenmerken windturbine. Het gaat om de 

volgende uitspraken: 

• In Essenlandschap zijn es en de flanken slecht geschikt voor het plaatsen van 

windturbines.  

• Het oude hoevenlandschap is - met uitzondering van de essen en flanken - in principe 

geschikt voor het plaatsen van kleine clusters windturbines. De clusters staan op 

voldoende afstand van elkaar. - De opstelling van windturbines in kleine clusters sluit 

aan bij de karakteristieken van het oude hoevenlandschap. De turbines in een cluster 

zijn identiek (hoogte, type, kleur, aantal wieken). 

• Het maten- en flierenlandschap is slecht geschikt voor het plaatsen van windturbines.  

• De maat en schaal van het jonge heide- en broekontginningslandschap biedt kansen 

voor de ontwikkeling van grote clusters windturbines. Hierbij wordt de beschikbare 

ruimte optimaal  benut en rekening gehouden met toekomstige clusters. De 

ontwikkeling van grote clusters windturbines kan een impuls geven aan de kwaliteit 

van dit landschap. Ontwikkeling van verschillende clusters windturbines, met name 

ten noorden van de Vecht.  

• De laagveenontwikkelingen bieden alleen mogelijkheden voor het plaatsen van 

windturbines als de landschappelijke, economische en ecologische waarden zijn 

geborgd. 

• De hoogveenontginningen zijn slecht geschikt voor het plaatsen van windturbines.  

• De maat en schaal van het veenkoloniaal landschap biedt kansen voor de ontwikkeling 

van grote clusters windturbines. Hierbij wordt de beschikbare ruimte optimaal benut 

en rekening gehouden met toekomstige clusters. De ontwikkeling van grote  clusters 

wind  turbines kan een impuls geven aan de kwaliteit van dit landschap.  

• De open komgronden zijn in principe geschikt voor het ontwikkelen van kleine clusters 

windturbines. De clusters staan op voldoende afstand van elkaar, zodat ze elkaar 

landschappelijk gezien niet beïnvloeden. De oeverwallen en de uiterwaarden zijn 

slecht geschikt voor het plaatsen van windturbines. 

• Het zeeklei landschap biedt alleen mogelijkheden voor het plaatsen van windturbines 

als de landschappelijke, economische en ecologische waarden zijn geborgd. 

 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/10/16/duurzaamheidskader-biogrondstoffen
https://www.ser.nl/nl/Publicaties/advies-biomassa-in-balans
https://www.ser.nl/nl/Publicaties/advies-biomassa-in-balans
https://overijssel.notubiz.nl/document/11445194/1/Statenvoorstel+Biomassa+route+-+herziening+bio-energiebeleid+provincie+Overijssel+aangepast+25-04-2022
https://overijssel.notubiz.nl/document/11445194/1/Statenvoorstel+Biomassa+route+-+herziening+bio-energiebeleid+provincie+Overijssel+aangepast+25-04-2022


Volgens indiener zijn deze aanpassingen in bijlage Gebiedskenmerken te belangrijk om 

uitsluitend te verstoppen in een bijlage.  

 

Indiener vindt dat de Catalogus Gebiedskenmerken aangevuld moet worden. Hij noemt de 

volgende onderdelen: 

 

• Catalogus gebiedskenmerken 3.4  Stedelijke laag • Bedrijventerreinen, werklocaties: 

Waarom wordt hier geen Nul-Op-De-Meter ambitie uitgesproken voor kantoorlocaties, 

en bij nieuwbouw een verplichting om daken geschikt te maken voor PV of in een 

PostcodeRoos ter beschikking te stellen? 

 

• Catalogus gebiedskenmerken 3.7  Stedelijke laag • Autosnelwegen:  

o Waarom is reductie van de geluidsbelasting niet als zelfstandige ambitie 

genoemd, waarbij geluid reducerende maatregelen bij voorkeur samenvallen 

met de energie opgave van PV-opwek mogelijkheden?  

 

• Catalogus gebiedskenmerken 3.12  Stedelijke laag • Kanalen en vaarten: 

o Waarom wordt hier geen energieconsumptiereductie ambitie uitgesproken? 

Waarom wordt er niets genoemd over windturbines langs kanalen, of bij 

sluizen en bruggen? Welke rol spelen windturbines nabij kanalen en vaarten 

in Kwaliteitsambitie 6 "Bodem als basis met een robuust en beleefbaar 

watersysteem"? 

 

• Catalogus gebiedskenmerken 4.4  Laag van de beleving • Stads- en dorpsfronten: 

o Hier zou de ambitie opgenomen moeten worden dat deze aanzichten vrij van 

industriële objecten blijven. Indiener noemt windturbines een industriële 

object met iets ter grootte van een locomotief op een paal van 170 meter, 

 

• Catalogus gebiedskenmerken 4.7  Laag van de beleving • Bakens in de tijd: 

o Het onderschrift ‘windmolen’ bij de foto zou moeten worden vervangen door 

‘windturbine’. En als een molen wordt bedoeld, zou de foto vervangen moeten 

worden door een foto van bijvoorbeeld de Lonnekermolen. 

 

Bijbehorend OER gaat over OER Fase 1. OER Fase 2 verschijnt naar verwachting eind 2023. In 

deze fase 2 wordt met partners verder gewerkt aan de definitieve Omgevingsvisie, 

Omgevingsverordening en de Catalogus Gebiedskenmerken. Tegelijkertijd worden hiervan ook 

de omgevingseffecten in beeld gebracht in een aangevulde versie van de OER, OER Fase 2. 

Hoe kan het dat de Catalogus Gebiedskenmerken nu al ter zienswijze en commentaar ligt in 

het kader van de actualisatie van de Omgevingsverordening (augustus 2022!) terwijl deze tot 

fase 2 behoort (eind 2023)? 

 

Reactie:  

Wij vinden het inderdaad belangrijk om in de Catalogus Gebiedskenmerken uitspraken te doen 

over de wijze waarop windturbines ingepast kunnen worden in de verschillende 

landschapstypen. Wij zijn het met indiener eens dat niet alle landschappen even goed geschikt 

zijn voor windturbines. Vandaar ook dat onze windladder verschillende treden heeft. Onze 

uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken sluiten hierbij aan en maken voldoende 

inzichtelijk waar onze voorkeur ligt. De voorgestelde maatregelen om bedrijventerreinen te 

verduurzamen zijn wat ons betreft goede voorbeelden een toekomstbestendige inrichting 

(klimaatadaptatie, energietransitie, biodiversiteit, gezondheid, circulaire economie, groene 

mobiliteit en veiligheid). Dit nemen we echter niet op in de Catalogus Gebiedskenmerken 

omdat deze uitspraken te gedetailleerd zijn en niet aansluiten bij de huidige systematiek. 

 

De zienswijzen over autosnelwegen (3.7), kanalen en vaarten (3.12), stads- en dorpsfronten 

(4.4) en bakens in de tijd (4.7) hebben wij in deze Actualisatieronde niet gewijzigd. Deze 

aanduidingen gelden al sinds 2009. Toen heeft de provincie Overijssel voor het eerst een 

Omgevingsvisie vastgesteld, waarbij gestuurd wordt op ruimtelijke kwaliteit door middel van 
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normerende en richtinggevende uitspraken over gebiedskenmerken in de Catalogus 

Gebiedskenmerken. De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 brengt 

geen wijzigingen aan in het provinciale beleid voor deze gebiedskenmerken. Bij de verdere 

uitwerking van het Fundament naar de nieuwe Omgevingsvisie zullen we deze uitspraken 

gebruiken om de Catalogus Gebiedskenmerken aan te scherpen. Daarbij wijzen wij erop dat 

de Catalogus Gebiedskenmerken uitspraken doet op hoofdlijnen. 

 

In deze Actualisatieronde hebben wij de Catalogus Gebiedskenmerken in lijn gebracht de 

mogelijkheden voor windenergie in de verschillende landschappen. De windladder  is een 

illustratie van het geldende beleid in onze Omgevingsvisie, onze Omgevingsverordening en 

van de provinciale inzet in de RES-processen. De huidige aanpassingen moeten gezien worden 

als een tussenstand. Bij de uitwerking van het Fundament naar onze nieuwe Omgevingsvisie 

zal ook de Catalogus Gebiedskenmerken nog aangepast worden. Dit is ook de reden dat de 

Catalogus meegenomen wordt in de tweede fase van de OER.  

 

Andere zienswijzen zijn overigens wel aanleiding om de gewijzigde teksten in de Catalogus 

Gebiedskenmerken aan te passen (zienswijze nr. 37). 

 
 
Onderwerp: Kaderrichtlijn water 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener stelt dat in de Omgevingsvisie in paragraaf 10.6.1.1 (Regionaal Waterbeheer) en in 

de Catalogus Gebiedskenmerken bij Kwaliteitsambitie 6 de Kaderrichtlijn Water ontbreekt. Bij 

het herzien van bestemmingsplannen, moet met het oog op de KRW, gebieden met historisch 

bekende vervuiling, opnieuw bezien worden. In het verleden zijn kleigroeven, stortgaten en 

percelen vervuild met insecticide afval, HCH, Dioxine, Kwik e.a. (los gestort of in vaten die 

doorroesten of inmiddels doorgeroest zijn). Veelal zijn deze plekken niet gesaneerd, of 

systematisch onderzocht, maar uit kostenoverweging afgedekt of ingeperkt. Een nieuwe 

afweging vanuit het perspectief van waterveiligheid en schaars drinkwater is noodzakelijk. Als 

voorbeeld noemt indiener het inneempunt voor water in Hasselo en de bekende vervuiling ten 

noorden daarvan, de historische 5 gaten van Rientjes, waarvan er 2 twee gedempt zijn en één 

een eiland heeft gekregen (ook een vorm van demping). Indiener vraagt om dit artikel en de 

Catalogus Gebiedskenmerken bij Kwaliteitsambitie 6 te voorzien van een tekstdeel over veilig 

drinkwater en het opruimen van historische vervuiling. Daarnaast vraagt indiener waarom de 

opdracht tot een inventarisatie van de energieconsumptie van waterbeheer en een 

taakstellende energiereductie ontbreekt. 

 

Reactie: 

In paragraaf in 10.6.1 van de Omgevingsvisie wordt de Kaderrichtlijn Water (KRW) genoemd 

en wordt voor het inhoudelijke beleid verwezen naar het Regionaal Waterprogramma (RWP). 

Daar is het provinciale beleid voor de KRW uitgebreid beschreven en in detail uitgewerkt.  

 

De KRW wordt inderdaad niet benoemd in de Catalogus Gebiedskenmerken. Reden is dat de 

KRW geen gebiedskenmerk is. Dat geldt ook voor veel andere beleidsterreinen of 

beleidsonderwerpen. En tegelijk zijn die kenmerken wel van belang voor de KRW, omdat 

sprake is van verschillende watertypen als onderdeel van verschillende landschappen of delen 

daarvan.  

 

Voor de KRW is al enige tijd geleden een uitgebreid onderzoek gedaan naar de bekende 

(voormalige) saneringslocaties. Daaruit is op dat moment gebleken dat deze geen bedreiging 

vormen voor de oppervlakte- en grondwaterlichamen. Dit onderzoek is juist gedaan omdat 

toen al bekend was dat er geen verdere sanering meer zou plaatsvinden. Bij een deel van 

deze locaties is nog sprake is van beheer. 

 

Als provincie stellen we ter uitvoering van de KRW voor elke drinkwaterwinning een 

gebiedsdossier op. Hierin kijken we naar eventuele bedreigingen van de grondwaterkwaliteit 



als gevolg van onder andere bodemverontreiniging en daarmee stortplaatsen. Deze 

gebiedsdossiers worden periodiek geactualiseerd waarbij we opnieuw de huidige en 

toekomstige situatie beoordelen en waar nodig passende acties uitvoeren. De 

bodemverontreiniging bij Hasselo is ons bekend. We voeren in dat geval de beoordeling 

gezamenlijk uit met de gemeente Hengelo en Vitens. De gemeente Hengelo is bevoegd gezag 

voor deze bodemverontreiniging en verantwoordelijk voor aanpak/beheersing van de 

grondwaterverontreiniging.  
 
Onderwerp: gezondheid en milieuaspecten in relatie tot windmolens 
 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 10.7.2. (Gezondheid) van de Omgevingsvisie en in de bijlage Catalogus 

Gebiedskenmerken 3.7 (Stedelijke laag Autosnelwegen) ontbreekt volgens indiener een 

actualisatie op basis van het 2018 RIVM rapport en aandacht voor de negatieve effecten van 

windturbines op de gezondheid. Vanwege de cumulatie van verschillende negatieve 

gezondheidseffecten zijn gebieden rond de A1/A35 volgens indiener ongeschikt voor het 

plaatsen van windturbines. De regio Twente heeft over het algemeen gezien de hoogste 

Milieugezondheidsrisicoscores (8%) binnen Overijssel. Dit betekent dat in deze regio’s de 

gezondheidsrisico’s als gevolg van milieufactoren hoger ligt dan het Nederlandse gemiddelde. 

De omvang van moderne windturbines is dusdanig dat zij invloed hebben op het weer, klimaat 

en milieu. De wake achter zeer grote turbines wordt niet ontkend door de turbine industrie. 

Indiener vraagt om onderdeel 3.7 (Stedelijke laag Autosnelwegen) van de Catalogus 

Gebiedskenmerken aan te vullen met de uitspraak: ‘Vanwege de cumulatie van verschillende 

negatieve gezondheidseffecten zijn gebieden rond de A1/A35 ongeschikt voor het plaatsen van 

windturbines’.  

 

Indiener stelt dat je niet kosteloos energie kunt onttrekken aan de wind op grootschalige 

wijze. Dit verstoord het weersysteem en mogelijk zelfs het klimaat. Een deel van het zog 

achter de turbine wordt aangevuld vanuit de hogere luchtlagen, een deel vanuit lagere 

luchtlagen. Door de interactie tussen de hogere en lagere luchtlagen kan de 

neerslaghoeveelheid toenemen en ontstaan er door condensatie diverse ammoniak 

verbindingen. Grootschalige energieopwek met wind, heeft klimaat verstoring tot gevolg. Het 

zorgt voor een afname van het zeeklimaat, dat dringt daardoor minder diep het land in. 

Daarbij wordt zeeklimaat vervangen door landklimaat met als gevolg meer extreme 

weersituaties. 

 

Windmolens zorgen volgens indiener ook voor geluidsoverlast door verspreiding van 

geluidsgolven en versterking van de geluidsoverlast van o.a. snelwegen. Gezien de hoogte van 

de huidige turbines is refractie van geluid door temperatuur-inversielagen zeer belangrijk. 

Afhankelijk van de refractie-index wordt al het geluid naar beneden afgebogen en volgt de 

aardkromming, of wordt naar boven afgebogen. Refractie treedt veelal op na zonsondergang. 

Hierin ligt ook de verklaring waarom bewoners in de buurt van turbines meer lawaai in de 

avond en nacht rapporteren. 

 

Door windmolens vindt volgens indiener ook verspreiding van fijnstof en NOx plaats door de 

turbulentie van de wake. Al in 2005 is dat door TNO geconstateerd bij 10 meter hoge turbines. 

De mate en gevolgen van de wake op NOx en fijnstofverspreiding dient geactualiseerd te 

worden voor moderne hoge turbines. Vermoedelijk ontstaan er, door de temperatuur inversie 

lagen, condensatie  en diverse ammoniak verbindingen. Verspreiding van wiekenmateriaal 

(Bisfenol A) in het leefmilieu zijn al aangetoond op zee. Aard en gevolgen op land moeten nog 

nader onderzocht worden. 

 

Reactie: 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal o.a. aandacht worden besteed aan geluidhinder. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
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De werking van windturbines zal op lokale schaal, direct achter de turbines, verlaging van 

windsnelheden en turbulentie veroorzaken. Hierdoor kunnen luchtlagen en concentraties van 

stoffen in de lucht plaatselijk verstoord worden. Een wezenlijke invloed op het weer, het 

klimaat, concentraties fijnstof en stikstof en stikstofdepositie in de omgeving wordt in het 

algemeen niet verwacht. Een uitzondering geldt mogelijk voor windturbines in de omgeving 

van grote industriële emissies (https://www.tauw.nl/static/d 

efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-

%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf). 
 
 
Onderwerp: geluidhinder 
 
Samevatting zienswijze: 

In de Omgevingsvisie in paragraaf 10.7.2.1 (Geluidhinder) staat onder strekking van het 

beleid : ‘De provincie Overijssel ziet erop toe dat de landelijke regelgeving op het gebied van 

geluid wordt nageleefd op provinciale wegen én door bedrijven waarvoor de provincie bevoegd 

gezag is, ....... Daarnaast nemen wij bij reconstructie of groot onderhoud van provinciale 

wegen maatregelen om de geluidshinder te beperken, als dit wettelijk nodig is, of als de 

financiën van het project het toelaten en er sprake is van knelpunten. Hierbij valt te denken 

aan bijvoorbeeld door het aanbrengen van geluidsarm asfalt of het aanbrengen van 

geluidsschermen’. Indiener vraagt wat de motivatie is voor het doorhalen van de volgende 

tekst:  ‘Ondanks het feit dat in Overijssel geen wettelijke geluidsnormen meer overschreden 

worden, ondervinden mensen nog wel hinder door geluid’. Indiener wil weten waarom dit 

verwijderd is? Is dit onjuist? Worden er inmiddels wel weer wettelijke geluidsnormen 

overschreden? En is geluidshinder voor mensen niet meer van toepassing? 

 

Indiener stelt dat geluidsoverlast wordt veroorzaakt door verkeersbronnen en overige bronnen 

(zoals spoor, bedrijven, windturbines, schepen). Voor verkeersbronnen zijn er drie bestuurlijke 

verantwoordelijken: gemeente, provincie en Rijk. Indiener vraagt of de beleving van 

geluidsoverlast door wegen voor burgers afhankelijk is van de bestuurlijke verantwoordelijke. 

 

Het RIVM toont dat de cumulatieve geluidsbelasting zeer slecht is rond de A1/A35. Extra 

geluid door windmolens past daar niet. Eventuele geluidsruimte tot de norm is noodzakelijk 

voor verkeer. Tot 2030 wordt door RIVM een groei van ongeveer 40% in het wegverkeer 

voorzien (t.o.v. 2018) terwijl de groei naar 20 miljoen inwoners nog niet was voorzien in 

2018. Indiener vraagt of de provincie onderschrijft dat het A1/A35 gebied al aan de limiet van 

geluidsbelasting zit en dat toekomstige verkeersgroei deze overlast erger maakt. En dat 

daarom het toevoegen van extra geluidbronnen ongewenst is. 

 

Indiener vraagt waarom de relatie tussen geluidsreductie en energieopwek bij geluidswallen 

en dergelijke ontbreekt (lees voor relatie het ambtelijke troetelwoord "meekoppeling"). Ofwel 

PV energieopwekken met geluidswallen, wegoverkappingen, tunnelcreaties en dakbekleding 

van tunnels. 

 

Reactie: 

De passage in paragraaf 10.7.2.1 (Geluidhinder) is doorgehaald omdat de stelling dat er geen 

plekken zijn in Overijssel waar niet wordt voldaan aan de wettelijke geluidsnormen, niet meer 

klopt. Het doorhalen van de passage houdt verband met het bijstellen van de verwachtingen 

die de eerdere tekst kan oproepen. Die verwachting kan zijn dat de provincie bij reconstructie 

of groot onderhoud altijd maatregelen zal treffen om geluidhinder langs provinciale wegen te 

beperken. De nieuwe tekst maakt duidelijk dat we dit alleen doen als wettelijke normen 

worden overschreden of als er knelpunten opgelost kunnen worden binnen de financiële 

ruimte van het project. 

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

https://www.tauw.nl/static/d%20efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf
https://www.tauw.nl/static/d%20efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf
https://www.tauw.nl/static/d%20efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf


het betreffende milieueffectrapport zal onder andere aandacht worden besteed aan 

geluidhinder. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

Wij zien geen aanleiding om nieuwe uitsluitingsgebieden windenergie in te stellen langs 

rijkswegen in Twente. Dus ook niet door uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken. Als er 

sprake is van een dusdanige cumulatie van geluidhinder dat de plaatsing van windturbines een 

onaanvaardbaar woon- en leefklimaat oplevert, dan zal dit bij de beoordeling van concreet 

initiatief in de afweging betrokken worden.  

 

De provincie zet in op het zoveel mogelijk combineren van functies omdat daardoor nieuw 

ruimtebeslag op de Groene Omgeving voorkomen kan worden. Een voorbeeld daarvan is het 

gebruiken van geluidswallen voor het plaatsen van zonnepanelen. Wij noemen dit voorbeeld 

niet, maar dat geldt ook voor andere goede voorbeelden van multifunctioneel grondgebruik die 

van onderop ontstaan. 

 

 

Onderwerp: ontbrekende bestemmingsplanvereisten en andere opmerkingen 

 

Samenvatting zienswijze 

Volgens indiener ontbreken er meerdere bestemmingsvereisten: 

• voor een turbine-opruimverplichting, met een opruimfonds dat bij aanvang van de 

werkzaamheden voldoende middelen bevat voor opruimen en herstel.  

• voor een aansprakelijkheidsbeding, waarin de exploitant verantwoordelijk is voor 

turbine vervuiling (zoals micro plastics, bisfenol A, olie-, koelvloeistof- en 

zwavelhexafluoride-lekkages).  

• Voor een ketenbeding, dat turbines verkoop tijdens de subsidieperiode verbiedt.  

 

Volgens indiener mist er een verwijzing naar (de onzekerheid rondom) de Nationale 

windturbinebepalingen leefomgeving.  

 

De wijziging van lid 6 van artikel 5.1.3 (Ontheffing en melding) waar het verlenen van een 

ontheffing wordt geregeld, is niet gemotiveerd noch toegelicht. 

 

De verschillende hoogte beperkingen rond Twente Airport zijn onvoldoende geaccentueerd en 

gedocumenteerd. 

 

Reactie: 

In het artikel in de Omgevingsverordening voor windenergie regelen wij met een instructie aan 

gemeenten de uitsluitingsgebieden windenergie. Binnen deze gebieden geldt een generiek 

verbod op voorhand op het plaatsen van windturbines. Daar waar windturbines wel kunnen 

worden toegestaan, regelen we in onze Omgevingsverordening niet hoe hoog die mogen zijn. 

Welke hoogte aanvaardbaar is moet op basis van lokale afwegingen worden vastgesteld. 

Alleen voor erfmolens binnen die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die als 

uitsluitingsgebieden blijven gelden, leggen wij via de definitie ‘windturbine’ vast dat die niet 

hoger mogen zijn dan 25 meter tiphoogte. Verder doen wij in de Catalogus Gebiedskenmerken 

uitspraken over de landschappelijke inpassing van windturbines, maar ook daarbij leggen we 

de hoogte niet vast, omdat dit lokaal afgewogen moet kunnen worden. 

 

Binnen deze systematiek van de Omgevingsverordening passen de vereisten niet die indiener 

graag opgenomen ziet. Deze eisen horen meer thuis op het niveau van de 

vergunningverlening, omdat het gaat over de juridische waarborgen die in het stadium van de 

uitvoering vastgelegd zouden kunnen worden. 

 

Gelet op de aard van de regeling voor windenergie in de Omgevingsverordening ligt een 

verwijzing in de toelichting naar de lopende planMER-procedure voor de nationale 

milieunormen voor wind op land niet voor de hand.  
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Artikel 5.1.3 van de geldende Omgevingsverordening regelt de voorwaarden waaronder 

ontheffing kan worden verleend van het verbod in artikel 5.1.2 op activiteiten die de veiligheid 

en de doorstroming op provinciale wegen in gevaar brengen. Gedeputeerde Staten hebben 

een uitvoeringsregeling vastgesteld waarin de criteria voor het verlenen van ontheffingen 

nader worden ingevuld. In deze actualisatieronde wordt in 5.1.3 lid 6 een kleine aanpassing 

gedaan omdat de huidige formulering niet duidelijk is over het bereik van de delegatiebepaling 

op grond waarvan Gedeputeerde Staten nadere regels kunnen stellen voor de verlening van 

ontheffing voor uitwegen. Dit is gemotiveerd in het overzicht van actualisatieonderwerpen en 

omissies Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

De hoogtebeperkingen rond Twente Airport zijn vastgelegd in het Luchthavenbesluit Twente 

Airport dat op 1 maart 2017 is vastgesteld door Provinciale Staten.  

 

Onderwerp: OER – breed  

 

Samenvatting zienswijze: 

In de OER staat dat op basis van de Omgevingswet een plan-MER opgesteld moet worden 

wanneer een Passende Beoordeling op grond van de Wet natuurbescherming noodzakelijk is. 

Dit is het geval als significant negatieve effecten voor de instandhoudingsdoelstellingen van 

Natura2000-gebieden niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. Dit geldt ook voor de 

nieuwe Omgevingsvisie. Daarom zullen de effecten op Natura2000-gebieden en bijbehorende 

soorten in beeld worden gebracht in een Passende Beoordeling bij de uitwerking van het 

Voorkeurspakket in OER fase 2.  

 

In de OER staat op pagina 28 dat de effecten op de natuurlijke kenmerken van Natura2000-

gebieden van de vier perspectieven zijn beschreven en er daarmee een passende beoordeling 

van het voorkeursperspectief Zelfbewust Overijssel is opgenomen.  

 

In hoofdstuk 4 van de OER staat dat op basis van de effectbeoordeling nog niet met zekerheid 

te zeggen is dat de nieuwe Omgevingsvisie kaders stelt aan activiteiten die mogelijk negatieve 

effecten hebben op de Natura2000-gebieden. Daarom zullen de effecten op de Natura2000-

gebieden en bijbehorende soorten in beeld worden gebracht in een Passende Beoordeling bij 

de uitwerking van het Voorkeurspakket van beleidsopties in OER fase 2.  

 

Op pagina 116 staat ook nog ‘in het vervolgproces moet aandacht zijn voor de externe 

werking van effecten ten aanzien van Natura2000-gebieden’. Volgens indiener faalt de OER 

hierin. Deze cryptische omschrijving lijkt te duiden op mogelijke depositie van stikstof en 

fijnstof door windturbines vanuit de overheersende windrichting. De OER spreekt zich ook 

tegen. Op pagina 28 stelt de OER dat er een Passende Beoordeling is uitgevoerd in hoofdstuk 

4, terwijl in hoofdstuk 4 staat dat dit nog niet is uitgevoerd. Indiener vraagt daarom om eerst 

een plan-MER op te stellen voor de Natura2000 gebieden nabij de urgente opgaven NNN 

gebieden.  

 

Reactie: 

OER Fase 1 bevat een eerste globale beoordeling van de effecten van de vier perspectieven op 

Natura2000. In OER Fase 2 zal de beoordeling worden uitgebreid, toegespitst op de inhoud 

van het dan beschikbare ontwerp voor de Omgevingsvisie. Indien nodig zal een ‘passende 

beoordeling’ in de zin van de Wet natuurbescherming onderdeel uitmaken van OER Fase 2. 

 

Voor de ‘urgente opgaven’ geldt dat OER Fase 1 het plan-MER voor de onderbouwing van de 

besluitvorming is. Het rapport bevat een eerste globale beoordeling van de effecten op 

Natura2000-gebieden. Directe effecten op Natura2000-gebieden zijn uitgesloten omdat het 

plaatsen van windturbines in Natura2000-gebieden niet is toegestaan. Wel is geconstateerd 

dat in het vervolgproces aandacht moet zijn voor de externe werking van effecten ten aanzien 

van Natura2000-gebieden (pagina 116 van OER Fase 1). 

 

 



Onderwerp: drinkwater 

 
Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is de drinkwatervoorraad geen landgebruik. Hij vraagt zich af waarom niet 

tijdens nattere perioden het kanaalwater naar hogere zandgronden wordt gepompt 

(peakshaving van windturbines!) en geïnfiltreerd. Hierdoor ontstaat een grotere 

drinkwatervoorraad en door bufferen ontstaat een betere balans tussen winter en zomer. 

 

Reactie: 

Er zijn verschillende soorten drinkwaterwinningen in Overijssel. Soms wordt drinkwater 

gewonnen uit oppervlaktewater en vaak uit grondwater. De provincie wijst daarvoor 

grondwaterbeschermingsgebieden en intrekgebieden aan en stuurt via ruimtelijke ordening en 

milieu op goede kwaliteit van het grondwater. De drinkwaterwinning heeft zo wel invloed op 

het landgebruik. In de verdere voorbereiding van de nieuwe Omgevingsvisie onderzoeken wij 

mogelijkheden om de waterwinningscapaciteit uit te breiden en ook welke combinaties van 

ruimtegebruik daarin mogelijk zijn. Dit werken wij verder uit in de aanloop naar vaststelling 

van de nieuwe Omgevingsvisie in 2024. 

 

Onderwerp: broeikasgasemissies 

 

Samenvatting zienswijze: 

Wat betreft de veenweidegebieden stelt de OER dat er geen trend te benoemen is. Dat komt 

door de beperkte hoeveelheid data (enkel 2015) over de broeikasgasemissie van de 

veenweidegebieden in de provincie Overijssel. Indiener vraagt zich af hoe het mogelijk is dat 

de motivatie van deze verordening gericht is op minimalisering van broeikasgasemissies en 

klimaatadaptatie en -mitigatie, maar gebaseerd is op een totaal gebrek aan actuele cijfers.  

 

Volgens indiener faalt de OER in een cijfermatige onderbouwing. Hij mist aandacht voor 

mogelijk negatieve volksgezondheidsaspecten, zoals bloedzuigende insecten. Volgens indiener 

moet eerlijk verteld worden dat vernatting de gebieden ongeschikt maakt voor het huidige 

gebruik en dat de provincie het gebied voor windturbines wil gebruiken. Dit maakt indiener op 

uit de OER. 

 

In de OER wordt de Staat van de leefomgeving en perspectieven beoordeeld op effecten op de 

leefomgeving tussen nu en 2040. In de OER wordt niet het Rad voor de Leefomgeving uit de 

NOVI gebruikt, maar een eigen bouwsel van Witteveen+Bos.  

 

De 4 rode draden uit het Coalitieakkooord van Overijssel, komen volgens indiener 

onvoldoende aan bod in de OER. Dat geldt met name voor de rode draad Gezondheid. Dit 

geldt ook voor de drie grote uitdagingen die provincie Overijssel heeft gedefinieerd. Indiener 

mist met name de onderdelen ‘perspectief voor de landbouw’ en de relatie tussen mobiliteit en 

verstedelijking. 

 

De OER faalt volgens indiener op de volgende punten: 

• in de incorporatie van de grote actuele maatschappelijke thema's; 

• in de vertaling van RES 1.0 naar de impact op Overijssel, benodigde infrastructuur, 

energieopslag, grondbeslag en de 2040 energiebehoefte prognose; 

• in een broeikas analyse van met name de niet-energetische broeikasgassen, zijnde 

35% van de broeikasgassen van Overijssel; 

• in een top 20 (of top 100) CO2-eq bronbenadering uitstoters (met Twence op 1, 

AKZO/Nobian op 2 .....), en een 2040 CO2-eq bron prognose; 

• in de analyse van een stikstof perspectief voor Landbouw en Natuur 

• in een analyse van de mobiliteits problematiek, A1/A35 congestie, geluidoverlast en 

negeert de OER de 2018 RIVM vervuiling rapportage A1/A35; 

• in het bijeen brengen van de beste elementen uit de 4 perspectieven.  

• in een visie voor 2040 (bevolkingprognose, leeftijdopbouw, vergrijzing, opleiding, 

gezinsgrootte, woonvormen, woningbehoefte, monorail? zweeftrein? autonoomOV? 
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drone-bezorging? drinkwaterproductie? drinkwateropslag? energieopslag? en graag 

nog minstens 40 andere visionaire 2040-gedachten). 

 

Indiener merkt op dat de naamgeving van de vier perspectieven in de OER (Geconcentreerd, 

Zelfbewust, Ontspannen, Eigenwijs) zouden falen voor een meerkeuzetoets. 

 

De ingrediënten bij 3 van de 4 perspectieven in de OER zijn zodanig extreem dat de uitkomst 

automatisch leidt tot het perspectief Zelfbewust. Vanaf pagina 16 is duidelijk dat dit "fop 

participatie" is. De keuze voor "Zelfbewust Overijssel" is al gemaakt. Het ‘Fundament voor de 

Nieuwe Omgevingsvisie’ (van 21 juni 2022) is gebaseerd op "Zelfbewust Overijssel", maar is 

gepubliceerd vóór de periode waarbinnen zienswijzen op de OER konden worden ingediend. 

Indiener vraagt welke waarde de provincie hecht aan zienswijzen als 3 van de 4 perspectieven 

al buiten toepassing zijn verklaard en ‘Fundament voor de Nieuwe Omgevingsvisie’ al 

geschreven en gepubliceerd is. 

 

Het gebruik van "expert judgement" (pagina 12) staat volgens indiener garant voor 

selectiviteit en subjectiviteit. Hij ziet "expert judgement" is een poging om zijn menig als 

burger te diskwalificeren. 

 

Reactie: 

Ook dit onderdeel van de zienswijze richt zich op richtinggevende uitspraken die in het 

Fundament worden gedaan en die nog verder moeten worden uitgewerkt voordat in 2024 het 

nieuwe beleid wordt vastgesteld in de nieuwe Omgevingsvisie. Wij wijzen erop dat er te zijner 

tijd een mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale 

omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - 

waarvoor het Fundament een tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In een MER of OER is het gebruikelijk om 10 jaar vooruit te kijken. Gezien de aard van het 

plan waarvoor OER Fase 1 is opgesteld - een Omgevingsvisie met een planhorizon van 2040 - 

kijkt OER Fase 1 vooruit naar 2040. 

 

Een OER moet voldoen aan de bepalingen in Hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer. Binnen 

deze bepalingen is ruimte voor een eigen invulling. Het werken met een op de provincie 

Overijssel toegespitst Rad voor de Leefomgeving past daarbinnen. Het werken met een 

onafhankelijk adviesbureau zoals Witteveen+Bos is gebruikelijk. Op basis van de 

beoordelingen en adviezen van het bureau bepaalt de provincie haar beleid. 

 

In OER Fase 1 is gebruik gemaakt van ‘expert judgement’. Dat is geen poging om de mening 

van burgers te diskwalificeren, maar een manier om op basis van beschikbare kennis en 

ervaring op hoofdlijnen uitspraken te doen over effecten van voorgenomen beleid. In OER 

Fase 2 zal de wijze van beoordelen nog nader worden toegelicht. 

 

Conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

44. Zienswijze (EDO kenmerk 6701898 en 6701989) 

 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente gebruikt de zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 om een algemene reactie te geven op het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie ‘Overijssel voor elkaar’.  

 



Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Op grond van onze provinciale inspraakverordening kan besloten worden om geen formele 

inspraak toe te passen. Gedeputeerde Staten hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt 

en besloten om het Fundament alleen bekend te maken. Inspraak op het Fundament wordt 

namelijk vormgegeven door het gebiedsgericht uitwerken van het Fundament tot een nieuwe 

Omgevingsvisie samen met partners, waaronder de gemeenten. De nieuwe Omgevingsvisie 

zal te zijner tijd als ontwerp ter inzage worden gelegd. Dan kunnen er zienswijzen ingediend 

worden. We zullen de reactie van de gemeente op het Fundament meenemen in het verdere 

proces om te komen tot een nieuwe Omgevingsvisie.  
 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente kan zich in hoofdlijnen vinden in de uitgangspunten en de doelen van de urgente 

beleidsopgaven ‘Sturen op water en bodem’ en ‘Duurzame energie’, die voor een groot deel 

aansluiten op de gemeentelijke Omgevingsvisie. De gemeente wil toch nog formeel reageren 

op enkele onderdelen van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022.  

 

De gemeente vraagt om haar zienswijze in zijn geheel deel uit te laten maken van de stukken 

die naar Provinciale Staten worden gezonden. 

 

Reactie:  

Wij zijn blij dat de gemeente zich kan vinden in de uitgangspunten en doelen voor de urgente 

beleidsopgaven ‘Sturen op water en bodem’ en ‘duurzame energie’. Het is goed om te horen 

dat die aansluiten op de keuzes die de gemeente in haar Omgevingsvisie maakt.  

 

Gelet op het grote aantal zienswijzen dat in deze actualisatieronde is ingediend en de 

complexiteit van de besluitvorming, kiezen wij ervoor om de zienswijzen samen te vatten in 

deze Reactienota en daarin van een antwoord te voorzien. Op verzoek van Provinciale Staten 

geven wij de punten uit de zienswijzen in een uitgebreide samenvatting weer. Wij blijven 

daarbij zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst. Wij zien dan ook geen noodzaak om de 

originele zienswijzen bij het statenvoorstel te voegen. Voor leden van Provinciale Staten 

bestaat wel de mogelijkheid om desgewenst de originele zienswijzen vertrouwelijk in te zien. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem (visie) 

 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 10.6.1.1 (regionaal waterbeheer) staat dat de provincie samen met gemeenten 

en waterschappen de regionale perspectieven verder gaat uitwerken en inzichtelijk maken hoe 

deze perspectieven richting gaan geven aan ruimtelijke ontwikkelingen. De gemeente wil 

weten op welke wijze dat gaat gebeuren (proces, procedure, vorm, wanneer). Dat blijkt nu 

niet uit de tekst. De gemeente wil graag tijdig in dit traject geïnformeerd en betrokken 

worden. 

  

Reactie:  

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 
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mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden.  

  

Om dit te waarborgen vinden wij het nodig om een artikel toe te voegen aan de verordening. 

Dit nieuwe artikel ‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe 

de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem.  

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. Hiervoor starten wij een eigen traject op. Doel is om een onderlegger te 

produceren waarin uitgewerkt wordt hoe water en bodem in de ruimtelijke inrichting sturend 

gemaakt kan worden. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de 

onderbouwingsverplichting in de Omgevingsverordening is nog grofmazig. Dit najaar wordt 

een Handreiking gemaakt samen met verschillende gemeenten en waterschappen. Het doel 

daarvan is om initiatiefnemers en gemeenten handvatten te bieden hoe de 

onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld kan worden.   

  

In de begeleidingsgroep hebben onder andere gemeenten zitting. Die gemeenten treden op als 

vertegenwoordiger van andere gemeenten met dezelfde landschapstypen zoals genoemd in 

het Fundament. Zij leveren inhoudelijke input in het traject en verrijken de onderlegger met 

gebiedskennis. De planning is erop gericht op voor de start van de gebiedsgerichte uitwerking 

van de Omgevingsvisie een concept onderlegger ‘Water en bodem sturend’ te hebben. In de 

gebiedsateliers van de Omgevingsvisie willen wij deze informatie delen en verrijken met de 

kennis en inbreng uit de gebieden. Die informatie benutten wij bij het opstellen van het 

ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie.   

 

Onderwerp: duurzame energie (visie) 

 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 10.8.2.1.1 (kansrijke zoekgebieden windenergie) staat dat de provincie haar 

bevoegdheden maximaal zal benutten voor realisatie van windenergie, op het moment dat 

gemeenten niet meewerken aan initiatieven voor wind in kansrijk zoekgebieden. De gemeente 

vindt dat hierdoor de gemeenten de ruimte wordt ontnomen om zelf een ruimtelijke afweging 

te maken en om lokale belangen mee te laten wegen en behartigen. De ambitie van de 

gemeente is om inwoners verenigd in een energiecoöperatie, zelf windturbines te laten 

exploiteren, eventueel samen met professionele investeerders, zodat opbrengsten 

terugvloeien naar het gebied zelf. Dit sluit aan bij de afspraken in het Klimaatakkoord en de 

RES om te streven naar 50 % lokaal eigendom. Een dergelijk traject kost meer tijd dan een 

regulier traject met een marktpartij. De gemeente vraagt de provincie om de gemeente hier 

ruimte en tijd voor te geven. 

 

Reactie:  

In de geldende Omgevingsvisie zijn kansrijke zoekgebieden aangewezen ten noorden van de 

Vecht, tussen Staphorst-Zwolle en Hardenberg en dus niet op het grondgebied van de 

gemeente. In de Omgevingsvisie is aangegeven dat de provincie voor deze kansrijke 

zoekgebieden haar instrumentarium maximaal zal inzetten als gemeenten weigeren om 

medewerking te verlenen aan initiatieven voor wind. Gemeenten krijgen dus altijd eerst zelf 

de ruimte om zelf lokale belangen af te wegen. Alleen als provincie van oordeel is dat de 

gemeente niet in redelijkheid medewerking heeft kunnen weigeren aan een windinitiatief dat 

past binnen het provinciaal beleid, zal de provincie haar eigen instrumentarium inzetten. Deze 

Actualisatie brengt in dat beleid geen wijziging. Overigens onderschrijven we - net zoals de 

gemeente - de gemaakte afspraken in de RES en dus het streven naar 50% lokaal eigendom. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem (verordening) 

 

Samenvatting zienswijze: 



De gemeente verzoekt om aanpassing en verduidelijking van het nieuwe artikel voor sturen op 

water en bodem (artikel 2.1.10 geldende Omgevingsverordening en artikel 4.12a nieuwe 

Omgevingsverordening).  

 

De verplichting om te onderbouwen dat de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en 

versterking van een klimaatrobuust water- en bodemsysteem geldt in de huidige formulering 

voor elke nieuwe ontwikkeling, ongeacht omvang of mate van impact. De gemeente stelt voor 

om ook de mogelijkheid open te laten dat het voldoende is dat de ontwikkeling niet ten koste 

gaat van de kwaliteit van het water- en bodemsysteem.  

 

Het is de gemeente niet duidelijk wat de bijdrage precies moet zijn. Meer toelichting is ook 

gewenst op de vraag op welke wijze ontwikkelingen kunnen bijdragen. 

 

De gemeente verzoekt het begrip ‘nieuwe ontwikkeling’ wat verder in te perken en te 

koppelen aan de mate van impact op de omgeving of in dit geval op het water- en 

bodemsysteem. 

 

De gemeente wijst erop dat in sommige gevallen een bijdrage ook niet mogelijk is. Er 

ontbreekt hier een afwijkingsmogelijkheid. Niet duidelijk is of ook met een maatregel elders 

bijgedragen kan worden. Volgens de gemeente gaat het te ver dat elke ontwikkeling moet 

bijdragen en staat dit wellicht ontwikkeling van projecten en plannen in de weg die weinig tot 

geen impact hebben op het water- en bodemsysteem en/of waar bijdragen niet goed mogelijk, 

haalbaar, evenredig of exploitabel zijn. 

 

Reactie:  

Het bodem en watersysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 
  

Om dit te waarborgen vinden wij het nodig om een artikel toe te voegen aan de verordening. 

Dit nieuwe artikel ‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe 

de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. 

  

Het is niet onze bedoeling om technische oplossingen daarbij op voorhand uit te sluiten. Wel 

vinden wij dat de afwegingen van ruimtelijke ontwikkelingen moeten starten met het 

respecteren van het natuurlijke water- en bodemsysteem. Dat natuurlijke systeem moet het 

uitgangspunt zijn voor klimaatadaptatie. Om een antwoord te geven op de doorzettende 

klimaatverandering is het nodig om toe te werken naar een robuuster bodem- en 

watersysteem. Daarmee kan ingespeeld worden op toenemende periodes van droogte en 

watertekorten, kan voldoende opvangruimte gerealiseerd worden voor extreme stortbuien en 

is waterveiligheid ook in de toekomst verzekerd. Ook als we als leidend principe voor 

toekomstig grondgebruik het natuurlijk systeem als uitgangspunt nemen en waar nodig 

herstellen, blijven technische maatregelen mogelijk. 

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met 

gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe 

de onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld moet worden. 

  

De vrees dat projecten door het toevoegen van dit artikel vertraging oplopen delen wij niet. 

Als dit aspect vroegtijdig in het planproces wordt betrokken zien wij geen reden voor 

vertraging. 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 
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Samenvatting zienswijze: 

Volgens de gemeente wordt in artikel 2.15.2 geen aansluiting gezocht bij de huidige RES. De 

gemeente vindt het ongewenst dat daardoor het zoekgebied voor windenergie indirect wordt 

vergroot. De gemeente merkt op dat de laagvliegroute niet als uitsluitingsgebied wordt 

vermeld. 

 

De gemeente benadrukt dat zij een reële bijdrage levert aan de RES Twente en op koers ligt 

qua realisatie. Op basis van de gemeentelijke Duurzame Energieladder zijn twee gebieden 

aangewezen waar de gemeente grootschalige duurzame energieopwek mogelijk wil maken. De 

gemeente ziet daarnaast geen ruimtelijke mogelijkheden om langs de A35 op haar 

grondgebied grootschalige duurzame energieopwek te realiseren, zoals windturbines. De 

gemeente houdt vast aan de afspraken die eerder zijn gemaakt en zijn vastgelegd in de RES 

en in de gemeentelijke Energieladder. 

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde merken wij het Natuurnetwerk Nederland en het Nationaal 

Landschap IJsseldelta niet langer aan als uitsluitingsgebied windenergie. Binnen het Nationaal 

Landschap Noordoost-Twente hebben wij in de vorige actualisatieronde al meer ruimte 

geboden voor de plaatsing van windturbines. Op verzoek van de gemeenten in Noordoost-

Twente is toen een uitzondering gemaakt op het generieke verbod op de plaatsing van 

windturbines binnen de zoekgebieden die door de gemeenten zijn aangewezen aan de randen 

van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente. In deze actualisatieronde zorgen wij met een 

aanpassing van de definitie van windturbine ervoor dat ook in de gebieden waarvoor het 

generieke verbod op windturbines blijft gelden, kleine erfmolens mogelijk worden met een 

tiphoogte van maximaal 25 meter.  

 

De verruiming van mogelijkheden voor wind biedt gemeenten meer mogelijkheden om te 

voldoen aan de RES-opgave. Het is nog steeds aan de gemeenten om zelf zoekgebieden aan 

te wijzen voor hun aandeel in de RES-afspraken.  

 

De laagvliegroutes zijn niet in de Omgevingsverordening als uitsluitingsgebied geregeld, 

omdat het Rijk hiervoor de beperkingen regelt.  

 

In deze actualisatieronde wordt nog niets geregeld voor de voorkeursgebieden windenergie die 

in het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie zijn benoemd. Bij de uitwerking van het 

Fundament moet in gebiedsprocessen nog nader bepaald worden of de voorkeursgebieden van 

de provincie inderdaad geschikt zijn voor de plaatsing van grotere clusters van windturbines. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

45. Zienswijze (EDO kenmerk 6702520 en 6702571) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee gemeenten 

en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 



uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 
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Wij zijn het met indiener eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk is 

om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windmolens in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldoen, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. Indiener vindt het een 

goed idee dat er waterbuffers komen, maar wenst geen beperkingen op het gebied van 

bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. Indiener wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. Indiener wenst van dit beleid geen beperkingen te ondervinden 



op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener pleit voor innovatieve alternatieven 

zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er moeten pilots komen 

waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden gemeten. 

 

In de Gebiedsgerichte aanpak is afgesproken en door landbouwpartijen direct aangegeven dat 

functie volgt peil geen optie is. In de gebiedsanalyse staat waterpeil en functie met elkaar in 

balans. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij inderdaad aangegeven dat de 

toenemende droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor 

nodig is. De droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade en als er geen 

maatregelen worden genomen dan zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is 

geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 
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Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water-

gebieden en natuurgebieden. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie.  

 

Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met onder andere gemeenten 

en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe de 

onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld kan worden. Bij de verdere 

uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere 

partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

 

Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. Wij hebben 

de voorkeur om op termijn toe te werken naar een klimaatrobuust water- en bodemsysteem 

waarop het landgebruik is afgestemd. Functies zullen dan het peil volgen in plaats van 

bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten en 

ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert. Dit moet ondernemers 

in staat stellen om binnen de mogelijkheden die er zijn, zelf keuzes te maken, gericht op een 

toekomstbestendige bedrijfsvoering. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indiener is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indiener de provincie verantwoordelijk.  

 

Indiener ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

http://www.clo.nl/


biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen, zie deel 3 van deze Reactienota. Vervolg-plannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Hij wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil 

weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Binnen de gestelde termijn is geen 

aanvulling op de pro forma zienswijze binnengekomen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

46. Zienswijze (EDO kenmerk 6702868) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 
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De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie: 

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: Omgevingsvisie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap is het op alle fronten oneens met de omslachtig geschreven visie. Het rapport is 

enorm, herhaalt zichzelf bijna om de bladzijde en is duidelijk geschreven voor mensen die 

dagelijks rapporten maken en lezen. Voor mensen die 7 dagen per week moeten werken is het 

lastig tijd te vinden om in een dergelijk rapport te achterhalen welk deel betrekking heeft op 

het bedrijf en op welke wijze. Dat de zienswijze dan ook nog alleen mag gaan over de delen 

die gewijzigd worden, maakt het voor de maatschap niet eenvoudiger. De maatschap is er niet 

van overtuigd dat er ook maar iets met deze zienswijze wordt gedaan. 

 

Reactie: 

Wij gaan er vanuit dat dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar 

dan zonder de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte 

opmerkingen op het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een 

mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale 

omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - 

waarvoor het Fundament een tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Deze jaarlijkse actualisatieronde is complexer en uitgebreider dan gebruikelijk voor de 

provincie. Dat komt doordat niet alleen de geldende Omgevingsvisie wordt aangepast, maar 

ook de geldende en de nieuwe Omgevingsverordening. Bovendien worden er in deze 

actualisatieronde twee beleidsrijke onderdelen meegenomen op basis van het Fundament voor 

de nieuwe Omgevingsvisie, die niet kunnen wachten op de vaststelling van de nieuwe 

Omgevingsvisie in 2024. Voor deze beleidsrijke onderdelen is een omgevingseffectrapportage 

(OER fase 1) gemaakt, die samen met de stukken ter inzage heeft gelegen. Omdat het in deze 

actualisatieronde gaat om een gedeeltelijke herziening van de visie en verordening, is besloten 

om de mogelijkheid om zienswijzen alleen te bieden voor de onderdelen die gewijzigd worden. 

Dat doen we om te voorkomen dat discussies over eerder vastgesteld beleid overgedaan 

worden. 

 

Wij kunnen ons voorstellen dat het voor de maatschap een hele opgave was om uit deze 

beleidsdocumenten af te leiden wat de voorstellen kunnen betekenen voor hun bedrijf. Wij 

waarderen het dat de maatschap een zienswijze heeft ingediend, omdat wij van mening zijn 

dat een besluitvormingsproces gediend is met de inbreng van belanghebbenden. 



 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. De provincie moet 

ruimte bieden voor deze mogelijkheid. Die legt veel minder beslag op de gemeenschappelijke 

ruimte dan een windmolen of een zonneveld. De schaarste aan grondstoffen maakt dat de 

overheid alle mogelijkheden van energieopwek moet benutten en daar is mestvergisting één 

van.  

 

De maatschap wekt nu zonne-energie op, maar dat kan door een gebrekkig netwerk niet eens 

volledig terug geleverd worden aan omliggende bedrijven die behoefte aan energie hebben. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt, valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Vanuit de provincie werken we actief samen met netbeheerders en gemeente om de huidige 

knelpunten in het elektriciteitsnetwerk zo snel mogelijk opgelost te krijgen door te prioriteren 

en programmeren. Daarnaast biedt de provincie vanaf medio oktober ondersteuning bij het 

vinden van oplossingen ‘achter de meter’ als het elektriciteitsnet niet (op tijd) aangepast kan 

worden. 
 

Onderwerp: RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

Door de energiehonger van de bevolking, ondanks de bevolkingskrimp die zichtbaar, komt er 

steeds meer gebrek aan energie. De maatschap vindt het onbegrijpelijk dat de provincie 
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windturbines in natuur mogelijk maakt, maar dat de combinatie van landbouw en natuur op 

problemen stuit. Op kaarten is te zien dat een deel van haar landbouw- en natuurgronden zijn 

aangewezen als een soort zoekgebied/plaatsingsgebied voor windturbines. De maatschap 

heeft een aantal jaren geleden de mogelijkheid voor windenergie onderzocht, maar die bleek 

er niet te zijn. De maatschap is dan ook verbaasd dat dit nu wel mogelijk lijkt. De maatschap 

is echter niet van plan om mee te werken aan de plaatsing van windturbines. Die kunnen 

prima op industrieterreinen worden geplaatst in plaats van in natuurgebied dat aan alle kanten 

beperkingen heeft. De impact van de bouw en exploitatie van dergelijke windturbines wat 

betreft uitstoot weegt volgens de gemeente niet op tegen de voordelen van het verkrijgen van 

energie. Datzelfde geldt ook voor zonneparken op landbouwgrond. Die zijn ook 

landschapontsierend en komen de flora en fauna niet ten goede. Het is beter om daarvoor 

daken en wanden van gebouwen te gebruiken. Er moet dan ook binnen het energienetwerk 

ruimte gemaakt worden om de opgewekte energie ook daadwerkelijk bij de gebruiker te 

krijgen. 

 

Reactie: 

In het Klimaatakkoord zijn afspraken gemaakt over energietransitie. In de Regionale Energie 

Strategie RES 1.0 hebben de Twentse gemeenten, het waterschap en de provincie Overijssel 

afgesproken om gezamenlijk 1,5 TWh jaarlijks aan elektriciteit op te wekken met behulp van 

zonne- en windenergie in de verhouding van 40% zon en 60% wind. Met de windladder geven 

we de voorkeursvolgorde aan voor het realiseren van windenergie. Daarin is aangegeven 

onder welke voorwaarden we zoekgebieden wel of niet mogelijk achten in landbouwgebieden, 

natuurgebieden en industrieterreinen. In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen 

we de richtinggevende uitspraak dat zon niet gewenst is in gebieden die primair voor 

landbouw zijn aangewezen. In het beleid van zowel Rijk, provincie als gemeenten wordt 

nadrukkelijk gestreefd om de daarvoor geschikte daken te gebruiken voor zonnepanelen. 

Combinatie van zonne- en windenergie zorgt voor een optimale bezetting van het schaarse 

netwerk waardoor netcongestie kan worden voorkomen. 

 
Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Over het gebiedsperspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe 

aanvoer” merkt de maatschap op dat het bedrijf op geen enkele manier beperkingen op het 

gebied van bedrijvigheid en grondgebruik wenst door de maatregelen die gericht zijn op het 

vergroten van de watervoorraad in het voorjaar, zodat grondwater langer beschikbaar blijft. 

Water dient beter opgevangen te worden voor drogere tijden. De maatschap is van mening 

dat overstromingsgebieden prima kunnen samengaan met de landbouwfunctie. 

 

Over het gebiedsperspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer’ merkt de 

maatschap op dat het bedrijf geen beperkingen wenst te ondervinden van de maatregelen 

waarmee de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten opgevangen worden. 

Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd worden omdat die het eerste 

belang heeft bij wateroplossingen. Die kunnen dan gecombineerd worden met recreatie en 

parkfuncties. Overstromingsgebieden kunnen ook in dit perspectief prima samengaan met 

landbouwfuncties. Het gebiedsvreemde water is grotendeels afkomstig uit het buitenland, 

waar het net voor de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

De maatschap ontkent niet dat het klimaat verandert en dat daarvoor maatregelen en 

oplossingen nodig zijn. Kritische wetenschappers tonen echter steeds vaker aan dat de 

rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen, niet altijd kloppen. 

 

De maatschap vraagt dan ook om perspectief te bieden voor boeren op zandgronden langs de 

Dinkel. Dit perspectief ontbreekt nu. De maatschap wordt geacht aan waterberging te doen en 

een deel van de gronden wordt nu aangewezen als watergebiedsreservering (dat was eerder 

niet zo). De maatschap mag minder beregenen, terwijl de droge zomers in aantal toenemen. 

Het bedrijf krijgt op deze wijze wel de lasten, maar niet de lusten. De visie lijkt nu al een 



negatief effect te hebben op de waarde van het bedrijf. Dit gaat op termijn problemen geven 

voor de financieringen.  

 

Het inperken van de beschikbaarheid van water en daarnaast het ontvangen van water op 

piekmomenten, dient in balans te zijn. Het waterschap werkt aan toekomstbestendige 

methodes die meegenomen zouden moeten in de visie zodat de grondwatervoorraad ook in de 

toekomst door allerlei maatregelen langer op peil kan blijven. De maatschap kent als geen 

ander de situaties van zoveel een teveel als een tekort aan water. Dit vraagt om een 

multifunctioneel watersysteem. Daarvoor is de medewerking en toestemming van de 

grondeigenaren nodig. De maatschap wijst op de Bestuursverklaring Dinkeldal 2000. Daarin is 

duidelijk vastgelegd dat de natuurdoelstelling in dit gebied alleen op vrijwillige basis 

gerealiseerd kan en mag worden. De provincie heeft deze verklaring mede ondertekend.   

 

Het uitgangspunt dat water en bodem sturend zijn in de ruimtelijke ordening betekent dat er 

meer naar de gebiedskenmerken wordt gekeken en dus niet meer star naar bijvoorbeeld de 

bestaande KRW. 

 

Reactie: 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij inderdaad aangegeven dat de 

toenemende droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor 

nodig is. De droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade en als er geen 

maatregelen worden genomen dan zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is 

geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. Op de zandgronden met 

wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen nodig in het bodem- en 

watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het ook nodig om water vast te 

houden en om een oplossing te vinden voor toenemende weersextremen in de vorm van 

stortbuien. Dit vraagt inderdaad om een multifunctioneel watersysteem, zoals indiener terecht 

aangeeft. 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de KRW- (Kader Richtlijn 

Water)gebieden en natuurgebieden. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie.  

Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met onder andere gemeenten 

en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe de 

onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld kan worden. Bij de verdere 

uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere 

partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit, maar hebben 

de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem waarop het landgebruik is afgestemd. Functies zullen dan het peil volgen in 

plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten en ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert. Dit moet 

ondernemers in staat stellen om binnen de mogelijkheden die er zijn, zelf keuzes te maken, 

gericht op een toekomstbestendige bedrijfsvoering. 

Wij zijn met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor het versterken van een klimaatrobuuster water- en bodemsysteem te combineren met 

ander landgebruik, zoals recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. De maatregelen 

die nodig zijn om het natuurlijke water- en bodemsysteem te versterken kunnen gevolgen 

hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de gebiedsgerichte uitwerking 

van de richtinggevende uitspraken in het Fundament gaan wij in beeld brengen wat er 

mogelijk en nodig is om agrarische bedrijven in het gebied een toekomstvaste bedrijfsvoering 

te bieden.  
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Onderwerp: milieurapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

De maatschap wijst in dit verband op een stuk grond dat naast het bedrijf ligt. Deze grond 

wordt al 20 jaar door Staatsbosbeheer beheerd met geld van de overheid zonder dat het 

gelukt is om de specifieke planten terug te krijgen die volgens eerdere plannen en 

Staatsbosbeheer in dat gebied thuishoren. Op andere gronden die al vele jaren door de 

maatschap en andere boeren worden beheerd en onderhouden, groeien deze plantjes wel, 

ondanks of dankzij beweiding, bemesting, enz. 

 

In de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden landelijke 

coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt gerapporteerd 

dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting van natte 

depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, ganzenbeheer, 

verstoring en toerisme, komen niet aan de orde.  

 

Volgens de maatschap kunnen op basis van deze visie wat water, bodem en energie betreft 

verbindingszones ontstaan met beperkingen die nog meer ganzenoverlast geven, met 

gevolgen voor landbouw, water en stikstof. Het landbouwbedrijf kan daardoor ongefundeerd 

ingeperkt worden in de ruimte voor het uitoefenen van het bedrijf. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

http://www.clo.nl/


keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’ Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen, zie deel 3 van deze Reactienota. Vervolg-plannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Ganzen hebben, in tegenstelling tot herkauwers, geen darmstelsel met meerdere magen. Een 

pens ontbreekt. Dit heeft tot gevolg dat methaanvergisting, zoals we bij runderen, geiten en 

schapen zien, bij ganzen niet voorkomt. Ze stoten weinig stikstof uit.  

  

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen.  

 

Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden afkomen. Dit heeft te maken met het feit 

dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze zijn dan beter beschermd tegen aanvallen 

van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Onderwerp: NNN 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap constateert dat alle natuur- en bosgronden die het bedrijf in bezit heeft 

aangewezen zijn als Natuurnetwerk Nederland (NNN), maar dat geen inzicht wordt geboden in 

de consequenties. De maatschap wil duidelijkheid wat deze aanwijzing betekent voor de korte 

en lange termijn, zowel voor de bedrijfsvoering als voor de natuurdoelen. 

 

Reactie: 

In deze actualisatieronde brengen we in de omgeving van het agrarisch bedrijf geen 

wijzigingen aan in de begrenzing van het Natuurnetwerk. Op gronden die aangewezen zijn als 

bestaande natuur, is natuur aanwezig en moeten daarom op grond van de geldende 

Omgevingsverordening een passende natuurbestemming krijgen. Op gronden die aangewezen 

zijn als nieuwe natuur, maar nog niet zijn aangekocht en ingericht voor de beoogde 

natuurwaarden, mag het agrarische gebruik tot dan voortgezet worden. Dit geldt ook voor de 

zogeheten ‘gele gebieden’ die mogelijk gebruikt gaan worden voor maatregelen ten behoeve 

van naastgelegen N2000-gebieden. De natuurontwikkeling op basis van het geldende beleid 

gaat niet ten koste van meer landbouwgrond dan eerder is voorzien.  

 

De aanduiding ‘zone Ondernemen met Natuur en Water’ levert ook geen beperkingen op aan 

het agrarisch gebruik van gronden. Gronden met deze aanduiding liggen vaak in de nabijheid 

van NNN-gebieden, omdat ze bij de herijking in 2017 uit de Ecologische Hoofdstructuur (nu 

NNN) zijn gehaald. Deze gronden zijn toen ‘teruggegeven’ aan de landbouw. Alleen als er 

ontwikkelingen plaatsvinden waarop de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing is, 

geldt voor deze gronden de bijzonderheid dat de extra investering in ruimtelijke kwaliteit moet 

worden ingezet voor maatregelen die aanwezige waarden van water en natuur versterken. 



165 

 

 

Deze actualisatieronde heeft dus geen aanvullende beperkingen tot gevolg voor het agrarische 

bedrijf door de ligging in de nabijheid van natuur. Voor de inschatting of de nabijheid van 

natuur in de toekomst invloed gaat hebben op de bedrijfsvoering van de indiener, zal preciezer 

gekeken moeten worden naar de huidige natuurwaarden in het betreffende gebied en in 

hoeverre die doelen worden gehaald. Wellicht komen daar aanvullende voorwaarden voor 

nabijgelegen bedrijven uit voort, maar dit is op dit moment nog niet aan te geven.     

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Hij wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil 

weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Binnen de gestelde termijn is er geen 

aanvulling binnengekomen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

47. Zienswijze (EDO kenmerk 6702853) 

 

 

Onderwerp: NNN 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zijn van mening dat het beleid zich alleen moet richten op de Natura2000-gebieden 

en niet op de NNN-gebieden. Europa richt zich daar ook alleen op. Na de herinrichting van het 

gebied waar het melkveehouderijbedrijf zich bevindt, zou het bedrijf geen last krijgen van de 

gerealiseerde natuur en dat is nu wel het geval.  

 

Indieners vragen zich af of een gebiedsgerichte aanpak juridisch houdbaar is. De juridische 

borging van vergunningen is er nu niet en daarmee is de route van extensivering en innovatie 

niet mogelijk. Op dit moment geldt alleen opkoop als juridisch houdbaar en is een 

gebiedsgerichte aanpak niet mogelijk. 

 

Indieners kondigen aan dat er nog verdere aanvullingen van de zienswijze volgen. Wij hebben 

geen verdere aanvullingen op de zienswijze ontvangen. 

 

Reactie:  

De zienswijze richt zich op de effecten van het NNN en Natura2000-gebieden op de 

mogelijkheden voor de melkveehouderij van indiener. Ook gaat de zienswijze in op de 

gebiedsgerichte aanpak gericht op stikstofreductie. Deze onderwerpen zijn geen onderdeel van 

deze actualisatieronde van het geldende provinciale beleid in de visie en verordening. In deze 

actualisatieronde doen wij geen aanpassingen in het beleid voor het Natuurnetwerk Nederland 

en N2000-gebieden. In de omgeving van het bedrijf van indiener voeren we ook geen 

herbegrenzingen uit van het NNN. Een gebiedsgerichte aanpak is onderdeel van het 

Provinciaal Programma Landelijk Gebied dat nog in ontwikkeling is, maar heeft geen 

raakvlakken met de actualisatie die nu wordt doorgevoerd. 

 

Voor zover deze zienswijze zich richt op het Fundament, merken wij het volgende op. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 



Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden waarbij - vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

48. Zienswijze (EDO kenmerk 6703055) 

 

 

Onderwerp: landbouw 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wijst erop dat landbouwers/boeren zijn nodig voor onze welvaart, daar een 

formidabele bijdrage aan leveren en dus respect verdienen. Klimaat-, water- en 

biodiversiteitsopgaven gelden voor iedereen, dus ook voor andere sectoren dan de landbouw 

en voor de overheid zelf. Indiener wijst op de uitspraak van gedeputeerde Ten Bolscher in een 

interview met de Stentor: ‘onteigenen, daar blijven we wat ons betreft ver vandaan’.  

 

De provincies hebben in vier tranches een bruidsschat (WAV) gekregen van het Rijk van 8.000 

ha + 1.000 ha BBL-gronden. Indieners zien dat in Overijssel, Flevoland en Utrecht 

landbouwgronden worden onttrokken voor ander doeleinden, zoals wonen en 

bedrijventerreinen.  

 

Indiener wijst onder de noemer beleidsarm-beleidsrijk op het vertrouwen van de 

burger/ondernemer in de overheid. Ook wijst indiener op de uitspraak dat aan de 

geconsolideerde versies van de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening geen rechten 

kunnen worden ontleend 

 

Reactie:  

Wij zijn met de indiener van de zienswijze eens dat de landbouw een belangrijk sector is. Wij 

vinden ook dat dat klimaat-, water- en biodiversiteitsopgaven voor iedereen gelden en dus ook 

andere sectoren dan de landbouw en de overheid zelf.   

 

In deze actualisatieronde brengen wij geen wijzigingen aan het provinciaal beleid voor 

gebieden die voor verzuring gevoelig zijn. Ook brengen wij in deze actualisatieronde geen 
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wijzigingen in het provinciaal beleidskaders waarmee gemeenten rekening moeten houden bij 

de ontwikkeling van nieuwe stedelijke functies. Die ontwikkelingen kunnen inderdaad 

betekenen dat landbouwgronden een andere functie krijgen, zoals wonen en bedrijventerrein. 

De onderwerpen WAV en het onttrekken van landbouwgronden voor andere doeleinden 

hebben geen raakvlakken met de onderwerpen in deze actualisatie van de huidige 

omgevingsverordening. Wij voeren op deze onderwerpen nu geen aanpassingen door in deze 

actualisatie van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening.  

 

Het begrip ‘beleidsarm’ gebruiken wij in onze jaarlijkse actualisatieronden voor 

beleidsaanpassingen die op basis van eerder genomen besluiten van Gedeputeerde Staten en 

Provinciale Staten worden verwerk in de teksten en kaarten van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening. Deze actualisatieronde wijkt van de gebruikelijke gang van zaken af, 

doordat ook twee onderwerpen worden meegenomen uit het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Het Fundament heeft de status van voorgenomen beleid. Daarover moet nog 

besluitvorming in Provinciale Staten plaatsvinden. In de publicatie van de Actualisatie 2022 is 

nadrukkelijk gewezen op de urgente beleidsopgaven die meegenomen worden in deze 

actualisatieronde. Van de mogelijkheid om daar zienswijzen op in te brengen is door allerlei 

inwoners, bedrijven, belangenorganisaties en medeoverheden gebruik gemaakt.  

 

In de publicatie van de Actualisatie 2022 is er inderdaad op gewezen dat aan de 

geconsolideerde versies formeel gezien geen rechten ontleend kunnen worden. Formeel gezien 

is bepalend wat er bij de vaststelling van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening is 

vastgelegd in 2017 en wat daarna is gewijzigd in de jaarlijkse actualisatieronden. Omdat het 

een heel gepuzzel kan worden om op basis van die genomen besluiten te bepalen wat op dit 

moment geldt, werkt de provincie Overijssel met geconsolideerde versies die weliswaar 

juridisch niet bindend zijn, maar wel laten zien wat de doorlopende tekst is van de visie en 

verordening zoals die nu gelden. 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Dat gebieden ineens niet meer worden aangemerkt als uitsluitingsgebieden windenergie is 

volgens indiener een typisch voorbeeld van een onbetrouwbare overheid. Indiener vindt dat er 

geen tientallen windmolens met een ashoogte tot 225 meter moeten worden toegestaan in de 

polder Mastenbroek, gelet op de openheid en weidsheid van de polder en de cultuurhistorische 

context.  

 

Indiener stelt voor om windmolens toe te staan in gebieden waarin relatief weinig mensen 

wonen, zoals langs een snelweg, op bedrijventerreinen, natuurgebieden, waterwingebied, 

verloren hoeken of in de nabijheid van andere grote, lelijke elektriciteitsmasten. Neem 

afstanden in acht. Neem de burger en ondernemer serieus en laat ze mee participeren. Wees 

transparant en eerlijk. Communiceer! Kleinere windmolens voor eigen gebruik en in het 

verlengde van het erf kunnen ook een bijdrage leveren aan de energiebehoefte van bedrijven 

en de maatschappij. 

 
Reactie: 

Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen 

van windturbines in het Nationaal Landschap IJsseldelta. Met het vervallen van de status 

Uitsluitingsgebied windenergie wordt het in principe ook mogelijk om kleine erfmolens bij 

agrarische bedrijven toe te staan. Het betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer 

windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. Alle relevante aspecten en te verwachten effecten op landschap, economie en 

ecologie moeten dan in beeld worden gebracht.  

 



In een adviesrapport van H+N+S landschapsarchitecten is benoemd welke Overijsselse 

landschappen het meest geschikt zijn voor het realiseren van windenergie. De veenkoloniale 

landschappen worden daarin als geschikte gebieden aangemerkt.  

 

In lijn met dit adviesrapport hebben wij onze provinciale voorkeur uitgedragen in de RES en 

ook in het Fundament aangegeven wat wij geschikte gebieden vinden voor windenergie. 

Daaruit wordt duidelijk dat onze voorkeur in eerste instantie uitgaat naar andere gebieden. In 

onze windladder staan Nationale Landschappen op trede 4. Onze voorkeur is dat initiatieven 

voor wind zoveel mogelijk gerealiseerd worden in trede 1 tot en met 3 van de windladder. Dat 

zijn bijvoorbeeld gebieden bij hoofdinfrastructuur, op bedrijventerreinen en geschikte 

grootschalige landschappen. Met deze voorkeur als uitgangspunt gaan wij het gesprek aan 

met alle gemeenten in de Regionale Energie Strategie om uiteindelijk tot concrete 

zoekgebieden te komen. Het gaat daarbij nog niet om exacte projectlocaties. In de RES 

samenwerking is afgesproken dat de gemeenten bij de vaststelling van RES 2.0 in juli 2023 

concrete zoekgebieden aanwijzen. 

 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta en in het Natuurnetwerk kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens 

ons is het mogelijk dat op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing 

aangetoond wordt dat voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. 

Wij vinden het daarom - gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte 

te bieden voor de energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op 

windturbines in het Nationale Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland. In onze 

ogen zijn er voldoende waarborgen om per initiatief een passende afweging te kunnen maken 

over de aanvaardbaarheid van dat initiatief.  

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

49. Zienswijze (EDO kenmerk 6703026) 

 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat met deze Omgevingsvisie en Omgevingsverordening in de toekomst 

gebiedsprocessen buiten spel kunnen worden gezet. Indiener maakt bezwaar tegen de 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening omdat die het mogelijk maakt om peilbesluiten af 

te dwingen. In het kader van het principe ‘water en bodem leidend’ wil men in 

veenweidegebieden hogere waterstanden met het oog op het klimaat. Indiener verwacht dat 

zijn melkveehouderij door ophogen van de waterstandengrote landbouwkundige schade zal 

lijden omdat de gronden in veengebied liggen. De gronden zullen natter worden, de 

draagkracht neemt af en het opbrengend vermogen wordt aanzienlijk minder. De opbrengsten 

worden lager en van mindere kwaliteit. Dat heeft tot gevolg dat de waarde van de grond 

aanzienlijk zal dalen. De totale vermogensschade is groot als het peilbesluit niet meer dienend 

is aan de functie. Indiener vindt dat peilbesluiten ten allen tijde dienend moeten zijn aan de 

functie en niet andersom. 

 

Reactie:  
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Wij gaan er vanuit dat dit onderdeel van de zienswijze zich ook richt op het Fundament voor 

de nieuwe Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar 

dan zonder de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte 

opmerkingen op het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een 

mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale 

omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - 

waarvoor het Fundament een tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

Wij begrijpen de zorgen van indiener van de zienswijze over de mogelijke gevolgen van het 

sturen op water en bodem voor zijn agrarische bedrijfsvoering. Wij wijzen erop dat er in deze 

Actualisatie geen peilbesluiten worden genomen. Wat wij nu doen, is het toevoegen van een 

nieuw artikel ‘sturen op water en bodem’ aan de verordening. Dat nieuwe artikel verplicht 

gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te onderbouwen dat die bijdraagt aan behoud en 

herstel van het natuurlijke water- en bodemsysteem. Het water- en bodemsysteem staat nu al 

onder druk en doorzettende klimaatverandering versterkt dit nog. Wij willen deze situatie 

verbeteren. Daarom vinden wij het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier bij 

locatiekeuzes en het bepalen van inrichtingsvoorwaarden rekening mee te houden. Voor de 

langere termijn willen wij het natuurlijk systeem als uitgangspunt nemen en dat leidend laten 

zijn voor toekomstig landgebruik. We willen op langere termijn (2030-2050) toewerken naar 

passend landgebruik. Dat is een beweging die niet van de ene op de andere dag gaat en 

waarvoor wij de tijd nemen. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie, 

maar ook de verschillende gebiedsprocessen.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat 

we op termijn toe willen naar een situatie waarin het bodem en watersysteem sturend is voor 

wat waar kan. Daarbij wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader 

Richtlijn Water-gebieden en natuurgebieden. Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal 

maatwerk niet op voorhand uit. Onze voorkeur is om op termijn toe te werken naar een 

robuust water- en bodemsysteem waarop het landgebruik is afgestemd. Functies volgen dan 

het peil in plaats van die te bepalen. Dit kan in de toekomst gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Dit biedt volgens ons ook nieuwe mogelijkheden. Wij denken 

dan aan aangepaste agrarische activiteiten en verbrede landbouw die maatschappelijke 

opgaven realiseert. Daarvoor is wel van belang dat de bedrijfsvoering daar financieel op kan 

steunen. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is 

om het leveren van maatschappelijke diensten een onderdeel te laten zijn van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 



 

 

50. Zienswijze (EDO kenmerk 6703079) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze  

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft pro forma zienswijzen ingediend op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER fase 1. Hij verzoekt om een datum te stellen waarbinnen 

de inhoudelijke zienswijzen verstuurd moeten zijn. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Tijdens telefonisch contact op 14 

september 2022 heeft indiener aangegeven dat hij geen inhoudelijke zienswijze indient op de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1. Hij heeft volstaan 

met een zienswijze op het Provinciaal Programma Energiestrategie. 

 

Conclusie: 

De pro forma zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

51. Zienswijze (EDO kenmerk 6702608, 6702605, 67026 03) 

 

 

 

Onderwerp: Algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt om zijn zienswijze in zijn geheel mee te sturen met de stukken die naar 

Provinciale Staten worden gezonden. 

 

Reactie: 

Gelet op het grote aantal zienswijzen dat in deze actualisatieronde is ingediend en de 

complexiteit van de besluitvorming, kiezen wij ervoor om de zienswijzen samen te vatten in 

deze Reactienota en daarin van een antwoord te voorzien. Op verzoek van Provinciale Staten 

geven wij de punten uit de zienswijzen in een uitgebreide samenvatting weer. Wij blijven 

daarbij zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst. Wij zien dan ook geen noodzaak om de 

originele zienswijzen bij het statenvoorstel te voegen. Voor leden van Provinciale Staten 

bestaat wel de mogelijkheid om desgewenst de originele zienswijzen vertrouwelijk in te zien. 

 

Onderwerp: Procedurele aspecten 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener geeft wat betreft de gevoerde procedure het volgende aan: 

• Er is geen plan-MER/OER gedaan voor de Natura2000-gebieden nabij de ‘urgente 

opgaven’ gebieden. De OER stelt op pagina 28 dat de beoordeling van de Natura2000-

gebieden in hoofdstuk 4 is uitgevoerd, terwijl in hoofdstuk 4 op pagina 61 gesteld wordt 

dat dit nog niet is uitgevoerd. 

• De SMB-Richtlijn 2091/42/EU schrijft voor dat plannen met vergaande milieu- en 

gezondheidsgevolgen onderworpen moeten worden aan een milieutoetsing. De SMB-

richtlijn schrijft voor een volwaardige burgerparticipatie vooraf aan de besluitvorming uit 

te voeren, dus vooraf aan het Activiteitenbesluit en andere primaire besluitvorming. Het 

gelijktijdig ter inzage leggen van de Actualisatie Omgevingsvisie, Omgevingsverordening 

2022 en het Provinciaal Programma Energiestrategie, samen met de 
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Omgevingseffectrapportage fase 1, is volgens indiener in strijd met de SMD-richtlijn. 

Indiener vraagt om de procedure voor de Omgevingseffectrapportage fase 1 eerst af te 

handelen, voordat gestart wordt met de procedure door de ter inzage legging van de  

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. Dit omdat de indiener zich afvraagt wat het 

nut van zienswijzen op de OER is, als de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening hier 

niet door worden beïnvloed.  

• Indiener vindt het disproportioneel, fragmentarisch en ongemotiveerd dat uitsluitend 

zienswijzen kunnen worden ingediend op gewijzigde onderdelen. Indiener wijst op de 

uitstraling naar andere onderwerpen. Een partiele zienswijze procedure is volgens indiener 

niet proportioneel, gezien de enorme impact op de Overijsselse energievoorziening en de 

aantasting door windturbines van het Overijsselse landschap. NNN-gebieden worden niet 

langer gekoesterd door daar de plaatsing van industriële objecten niet langer uit te 

sluiten. Indiener wijst op de invloed van turbines op gezondheid en leefomgeving. 

Indiener vraagt of de provincie wil beamen dat een aantal wijzigingen kunnen leiden tot 

andere wijzigingen, of tot vergeten wijzigingen. Ook kunnen er door wijzigingen op andere 

plaatsen onduidelijkheden ontstaan. En wijzigingen kunnen leiden tot ongewenste 

bijeffecten. Rigide toepassing van het besluit om alleen zienswijzen mogelijk te maken op 

onderdelen die gewijzigd worden, is volgens indiener onbillijk. Indiener vraagt ook wat de 

wettelijke grondslag is voor deze limitering.  

•  Indiener vraagt waarom het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie met de zeer 

ingrijpende wijziging van de windladder niet eerst ter inzage is gelegd met mogelijkheid 

tot het indienen van zienswijzen. Dit document is volgens indiener niet een ‘denkkader’ 

maar directief. Aansluitend hierop vraagt indiener zich af waarom het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie niet als achtergronddocumentatie is genoemd bij het ontwerp 

Actualisatie Omgevingsvisie 2022. 

• Volgens indiener heeft er een onjuiste ter inzage legging plaatsgevonden. De Bijlage OER 

- Omgevingseffectrapportage is niet gemarkeerd als "gewijzigde onderdelen". Verder is 

hoofdstuk 9 Gebiedskenmerken en Bijlagen gebiedskenmerken niet gemarkeerd als 

"gewijzigde onderdelen". Indiener vraagt zich af wat er nog meer is aangepast zonder de 

juiste markering.  

• De MER/OER procedure voor de urgente beleidsopgaven is volgens indiener niet 

uitgevoerd volgens de Nationale windturbinebepalingen leefomgeving.  

 

Reactie: 

OER Fase 1 bevat een eerste globale beoordeling van de effecten van de vier perspectieven op 

Natura2000. In OER Fase 2 zal de beoordeling worden uitgebreid en dan worden toegespitst 

op de inhoud van het dan beschikbare ontwerp voor de Omgevingsvisie. Als dit nodig is, zal 

een ‘passende beoordeling’ in de zin van de Wet natuurbescherming onderdeel uitmaken van 

OER Fase 2. 

 

Voor de ‘urgente opgaven’ geldt dat OER Fase 1 het plan-MER voor de onderbouwing van de 

besluitvorming is. Het rapport bevat een eerste globale beoordeling van de effecten op 

Natura2000-gebieden. Directe effecten op Natura2000-gebieden zijn uitgesloten omdat het 

plaatsen van windturbines in Natura2000-gebieden niet mogelijk is. Wel zal in het 

vervolgproces aandacht moeten zijn voor de externe werking van effecten ten aanzien van 

Natura2000-gebieden (pagina 116 van OER Fase 1). 

 

Commissie voor de milieueffectrapportage (m.e.r.) heeft op 9 september 2022 een positief 

advies uitgebracht over OER Fase 1. De commissie is van oordeel dat OER fase 1 de essentiële 

milieu-informatie bevat om het besluit tot vaststelling van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 te nemen.  

 

Het besluit over de Actualisatie 2022 wordt volgens planning op 16 november 2022 genomen 

door Provinciale Staten, die hun besluit mede zullen baseren op OER fase 1. Voor de 

vaststelling is dan de uitgebreide voorbereidingsprocedure doorlopen, waarbij het ontwerp van 

de Actualisatie 2022 samen met OER fase 1 gedurende 8 weken ter inzage heeft gelegen met 



de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Daarmee is voldaan aan de eisen van de SMB-

Richtlijn 2091/42/EU. 

 

De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 voorziet in een partiele 

herziening van de geldende Omgevingsvisie, de geldende Omgevingsverordening en de 

nieuwe Omgevingsverordening 2021 die klaarstaat voor de inwerkingtreding van de nieuwe 

Omgevingswet. Bij de publicatie van het ontwerp hebben wij aangegeven dat alleen 

zienswijzen kunnen worden ingediend op de onderdelen die in deze actualisatieronde gewijzigd 

worden. Daarmee voorkomen wij dat in deze actualisatieronde discussies overgedaan worden 

die gevoerd zijn bij de eerdere vaststelling van de onderdelen die niet gewijzigd worden en die 

de status hebben van geldend beleid. Dit neemt niet weg dat in zienswijzen op de onderdelen 

die wel gewijzigd worden het argument gebruikt kan worden dat de wijziging gevolgen heeft 

voor onderdelen van de visie en verordening die niet gewijzigd worden. Dat doet indiener ook 

door te wijzen op de impact van plaatsing van windturbines binnen het NNN het landschap in 

de omgeving. 

 

In deze actualisatieronde wordt met het oog op de urgente beleidsopgave Duurzame energie 

de mogelijkheden verruimd om onder voorwaarden windturbines te plaatsen binnen het 

Natuurnetwerk Nederland en het Nationaal Landschap IJsseldelta. Daarmee wordt invulling 

gegeven aan de afspraak in het Coalitieakkoord over herijking van de uitsluitingsgebieden 

windenergie.  

 

Het Fundament is een tussenstap in de beleidsvorming die moet leiden tot de vaststelling van 

een nieuwe Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt. Op 

grond van onze provinciale inspraakverordening kan besloten worden om geen formele 

inspraak toe te passen. Gedeputeerde Staten hebben van deze mogelijkheid gebruik gemaakt 

en besloten om het Fundament alleen bekend te maken. Inspraak op het Fundament wordt 

namelijk vormgegeven door het gebiedsgericht uitwerken van het Fundament tot een nieuwe 

Omgevingsvisie samen met partners, waaronder de gemeenten. De nieuwe Omgevingsvisie 

zal te zijner tijd als ontwerp ter inzage worden gelegd. Dan kunnen er zienswijzen ingediend 

worden.  
 

Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op het Fundament, maar wijzen er daarbij wel 

op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in 

het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe 

Omgevingsvisie ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament worden richtinggevende uitspraken gedaan die nog verder moeten worden 

uitgewerkt, samen met partners in gebiedsprocessen. De uitspraken in het Fundament zijn 

dan ook geen directieven, maar laten zien voor welke maatschappelijke opgaven de provincie 

staat en welke oplossingsrichtingen de provincie daarvoor ziet.  

 

In het Fundament wordt inderdaad uitgegaan van een aanpassing van de Windladder. In het 

Fundament laten wij zien in welke gebieden wij mogelijkheden zien voor windenergie. Dit zijn 

nog voorstellen die in de voorbereiding van de Regionale Energiestrategieën worden 

besproken. Dat kan nog tot aanpassing leiden. Het is de bedoeling om die aanpassingen op te 

nemen in de nieuwe Omgevingsvisie die volgens planning in 2024 wordt vastgesteld. De 

voorstellen daarvoor worden uiteraard nog ter inzage gelegd.  

 

In de publicatie van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 is 

duidelijk gemaakt dat bij de stukken ook OER Fase 1 ter inzage is gelegd. OER Fase 1 dient ter 

onderbouwing van de beleidsrijke onderdelen die in deze actualisatieronde worden 

meegenomen. In de publicatie is ook duidelijk gemaakt dat we aanpassingen doen in de 

Catalogus Gebiedskenmerken. Uit de tekst van de Catalogus Gebiedskenmerken zoals die als 

bijlage bij de stukken ter visie is gelegd, blijkt duidelijk welke passages die daarin gewijzigd 

worden. 
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Voor de Nationale windturbinebepalingen leefomgeving loopt een m.e.r.-procedure met als 

doel om nieuwe nationale milieunormen vast te stellen. Deze nieuwe milieunormen zijn nog 

niet beschikbaar. De m.e.r./o.e.r.-procedure voor de betreffende urgente opgave kon 

daardoor nog geen rekening houden met deze normen.  

 
 
Onderwerp: energiereductie  
 
Samenvatting zienswijze 

Indiener vraagt waarom de stukken maar een klein deel van de voorgenomen elektrificatie 

van de samenleving behandelt. Alleen het deel uit het ‘groene zon en windsprookje’ wordt 

beschreven vanuit een alwetende overheid. De nare realiteit van zon- en windloze dagen past 

hier niet bij en wordt niet eens benoemd. 

 

Indiener vraagt waarom de volgende delen ontbreken: 

- de kalenderbehoefte van elektra die asynchroon is aan de zon en wind opwek capaciteit; 

- documentatie over de "back-up" capaciteit die nodig is naast de RES doelstellingen.  

- documentatie over de vorm van opslag van energie; 

- documentatie behandelen over energieconsumptie en energiereductie; 

- documentatie over de niet de voorziene groei door de elektrificatie van vervoer en 

verwarming; 

- documentatie over de uitbreiding van de infrastructuur die nodig is voor deze 

elektrificatie; 

- documentatie over het grondbeslag in de provincie dat nodig is voor de RES ambitie. 

Verder is het volgens indiener volstrekt onduidelijk in hoeverre het turbinebeleid is afgestemd 

op wind dan wel alleen subsidiegedreven is. 

 

Indiener wil weten of de tekst onder 10.8.1 (Energiebesparing) het actuele provinciale beleid 

is. Is dit alles voor wat betreft reductie van energieconsumptie? Zo mager, zo weinig creatief? 

Indiener vraagt of de provincie bij gebrek aan creativiteit enige burgerconsultatie heeft 

uitgevoerd. Hij mist een actualisatie van het hoofdstuk 10.8.1. Energiebesparing.  

 

In de stukken staat dat ruimte gemaakt zal moeten worden voor wind- en zonne-energie, 

naast de inzet op energiebesparing en het verbeteren van systeemefficiëntie. Indiener vraagt  

om hoeveel ruimte het gaat, wat de bovengrens is en waar dit staat in de 

omgevingsverordening.  

 

Indiener vraagt verder hoe het beleid voor de inzet op energiebesparing eruit ziet en waar dit 

staat in de omgevingsverordening. Ook wil indiener weten hoe het beleid voor het verbeteren 

van systeemefficiëntie eruit ziet en waar dit in de omgevingsverordening staat. 

 

Reactie: 

In de Omgevingsvisie beschrijven wij wat onze bijdrage is aan de energietransitie. Wij zijn er 

van overtuigd dat de inzet van zon en wind noodzakelijk is om in onze energievoorziening op 

termijn niet langer afhankelijk te zijn van fossiele brandstoffen. Wij realiseren ons dat op 

wind- en zonloze dagen andere energiebronnen nodig kunnen zijn om voldoende energie te 

kunnen leveren. Door toe te werken naar een zorgvuldige energiemix in combinatie met 

energiebesparende maatregelen, leveren we als provincie ons aandeel in de opgaven die in 

het Klimaatakkoord benoemd zijn. In dit stadium van de energietransitie is nog niet precies te 

zeggen wat het ruimtebeslag wordt van de energiemaatregelen. Wij zetten in op het zoveel 

mogelijk combineren van energieopwek met andere functies.  

 

De beschikbaarheid van subsidies is voor veel windprojecten nog steeds van belang, maar 

nooit de doorslaggevende reden om de plaatsing van windturbines toe te staan. Na afweging 

van alle relevante belangen moet geconcludeerd kunnen worden dat de plaatsing van 

windturbines aanvaardbaar is. 



 

In deze actualisatie van de Omgevingsvisie nemen wij de resultaten van de Regionale Energie 

Strategie (RES) op. Die energiestrategie is opgesteld in lijn met de uitgangspunten die in het 

Nationale Klimaatakkoord zijn meegegeven voor het maken van deze strategieën. Dit betekent 

dat voor elektrificatie duidelijk gemaakt wordt welke bijdrage wij vanuit de RES-regio willen 

leveren aan de landelijke doelstelling van 35 TWh aan duurzame opwek van elektriciteit in 

2030. In deze doelstellingen voor de gezamenlijke RES-regio’s is al rekening gehouden met 

een energiereductie opgave. De randvoorwaarde vanuit het Klimaatakkoord is dat de RES-

bijdrage voor 2030 dient te bestaan uit wind- en zonne-energie op land en zon op dak. Het 

Klimaatakkoord laat ruimte om voor de periode na 2030 te kijken naar andere technieken.  

 

De groeiende vraag als gevolg van elektrificatie van vervoer en verwarming komt, in lijn met 

de uitgangspunten van het Klimaatakkoord, in latere versies van de RES aan de orde. Dat is 

nog niet verplicht voor de RES 1.0. Het klopt dat er een aanpassing van het energienet nodig 

is om de toenemende elektrificatie te faciliteren. In RES 1.0 is met behulp van de 

netbeheerders een eerste inschatting gedaan van de impact van de ambitie voor 2030 op het 

netwerk. Zodra er concrete zoekgebieden voor wind- en zonne-energie zijn aangewezen wordt 

nog nader onderzocht waar aanpassing nodig is.  

 

Het klopt dat er nog maar beperkt aandacht wordt besteed aan de opslag van energie. De 

opgave om hier over na te denken ligt op dit moment in eerste instantie bij de nationale 

overheid.  

 

Het ruimtebeslag van de RES-ambitie is wel in beeld gebracht doordat de regionale bijdrage 

voor 2030 is onderverdeeld in een ambitie voor zonne-energie (40%) en voor windenergie 

(60%). Dit is ook uitgewerkt in de RES voor Twente en voor West-Overijssel.  

 

Op gebied van energiebesparing hebben wij een stevige ambitie en daaraan werken wij ook 

hard via het uitvoeringsprogramma Nieuwe Energie Overijssel (NEO). Dit onderdeel is niet 

aanvullend geregeld in de verordening. Op dit onderdeel voeren wij nu geen aanpassing van 

beleid door. Dat is de reden dat hoofdstuk 10.8.1 niet wordt gewijzigd. 

 
Onderwerp: RES en duurzame energie 
 
Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt om een toelichting op het volgende citaat uit paragraaf 10.8 Energie van de 

Omgevingsvisie: 

‘Dit doen we onder andere door ondernemers, bewoners en organisaties uit te nodigen én te 

stimuleren om te investeren in het efficiënter gebruik van energie (of, met andere woorden: in 

energiebesparing), opwek van hernieuwbare energie en het aanpassen van de energie-

infrastructuur. Met onze inzet in de Regionale Energie Strategie (RES) in de RES-gebieden 

West-Overijssel en Twente dragen wij bij aan de duurzame opwek van energie in de regio 

(wind, zon en warmte)’. Indiener wil weten wat er bedoeld wordt met ‘onze inzet in de 

Regionale Energie Strategie (RES) in de RES-gebieden’. 

 

Indiener geeft aan dat 3.1. TWh aan grootschalige opwek met zonne- en windenergie in 2030 

voortkomt uit de RES 1.0. Die was al vastgesteld vóór het Coalitieakkoord 2019-2023. 

Indiener vindt daarom dat de tekst “3.3 TWh aan grootschalige opwek met zonne- en 

windenergie in 2030 om daarmee bij te dragen aan de aangepaste nationale doelstellingen 

van Klimaatakkoord voor 2030 en 2050, conform het nationaal coalitieakkoord” moet worden 

opgeknipt in twee zinnen.  

 

Indiener vraagt hoeveel industriële activiteiten door centralisatie efficiënter worden en minder 

belastend kunnen uitgevoerd worden. Hij wijst op activiteiten als zoutwinning, staalproductie, 

havens, afvalverwerking en kernenergie.  
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Indiener vraagt wat het doel en de strekking is van het woord ‘lokaal’ in de zin: ‘Overijssel wil 

bijdragen aan een klimaatneutraal Nederland in 2050. In de regio’s West-Overijssel en Twente 

werken we samen met gemeenten, waterschappen, netbeheerders en maatschappelijke 

organisaties aan het lokaal en duurzaam opwekken van energie.’ Is dat per erf, per adres, per 

postcode, per wijk of per efficiënte schaal? 

 

Indiener stelt dat weerafhankelijke en dagdeel afhankelijke energieopwek niet kan voorzien in 

een persistente energievoorziening. Indiener vindt dit ‘zon en wind’ sprookje een misleiding 

van de provinciale inwoners. Indiener vraagt wie de verantwoordelijkheid neemt voor de zon- 

en windloze momenten? Is dit de provincie, een RES-gebied of de gemeenten? Is er voldoende 

deskundigheid op provinciaal niveau om de energieleveringszekerheid van beide RES plannen 

te beoordelen? En in welke mate van verantwoordelijkheid voor energieleverings-zekerheid 

neemt de provincie? Welke hoeveelheid opwekcapaciteit wordt gereserveerd voor de zon- en 

windloze momenten en seizoen variatie? Indiener geeft aan dat het hals over de kop in de ban 

doen van gas, het niet beschikbaar hebben van persistentie alternatieven voor energieopwek, 

naast betrouwbare leverantie, ons zeer kwetsbaar maakt. Ideologie is mooi, maar daar kan je 

geen huizen mee verwarmen. Indiener vraagt de provincie minder stellig te zijn totdat de 

nieuwe energie-infrastructuur operationeel is.  

 

Reactie:  

Het citaat uit paragraaf 10.8 van de Omgevingsvisie heeft betrekking op de uitgangspunten 

die wij als provincie hanteren in de gesprekken over de RES. Kern daarvan is dat wij een 

goede bijdrage willen leveren aan de landelijke doelstelling, dat wij randvoorwaarden 

benoemen voor ruimtelijke kwaliteit bij de realisatie, dat maatschappelijke kosten zoveel 

mogelijk beperkt moeten worden en dat de energieopgave met draagvlak vanuit de 

samenleving gerealiseerd wordt waarbij wij streven naar 50% lokaal eigenaarschap.   

 

Wij hanteren geen vaste definitie voor de term ‘lokaal’. Het is mogelijk om het begrip ‘lokaal’ 

in te vullen op de verschillende schaalniveaus die indiener noemt. 

 

In de Omgevingsvisie beschrijven wij wat onze bijdrage is aan de energietransitie. Wij zijn er 

van overtuigd dat de inzet van zon en wind noodzakelijk is om in onze energievoorziening op 

termijn niet langer afhankelijk te zijn van fossiele brandstoffen. Wij realiseren ons dat op 

wind- en zonloze dagen andere energiebronnen nodig kunnen zijn om voldoende energie te 

kunnen leveren. Door toe te werken naar een zorgvuldige energiemix in combinatie met 

energiebesparende maatregelen, leveren we als provincie ons aandeel in de opgaven die in 

het Klimaatakkoord benoemd zijn. In dit stadium van de energietransitie is nog niet precies te 

zeggen wat het ruimtebeslag wordt van de energiemaatregelen. Wij zetten in op het zoveel 

mogelijk combineren van energieopwek met andere functies.  

 

De energietransitie is een opgave voor de lange termijn waarbij het Klimaatakkoord zich richt 

op 2050. Met de RES 1.0 maken wij een begin die er op is gericht om het aandeel duurzame 

elektriciteit te vergroten. Dat is een eerste stap. Er wordt ondertussen ook gewerkt aan de 

inzet van andere vormen van energieopwek. In het kader van het Nationale Klimaatakkoord 

zal de volledige breedte van de energietransitie nog nader vorm krijgen. Daar zijn 

verschillende klimaattafels voor benoemd, bijvoorbeeld voor de industrie en ook voor 

mobiliteit. Deze tafels krijgen op een later moment ook een plek in de RES-en.  

 

Onderwerp: Regionale optimalisatie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat de taak van de provincie ligt in regionale optimalisatie, maar dat 

de provincie hierin faalt. Indiener vraagt waar de toelichting is op het afwegingskader (de vier 

hoekpunten CO2-doelstelling, leefomgeving, maatschappelijke betrokkenheid en 

energiesysteem)? Waarom vier hoekpunten en niet drie, vijf of zes? Hoe worden de factoren 

onderling gewogen? Waarom is gezondheid geen hoekpunt? Hoe wordt overlast voor provincie 

inwoners beoordeeld? Hoe wordt ruimtebeslag beoordeeld, fysiek maar ook als 



onbegaanbaar/onverblijfbaar terrein (een straal van 1 tot 2 km rondom turbines)? Hoe wordt 

het onttrekken van grond voor voedselproductie, gewogen tegen gebruik voor zonnepanelen, 

terwijl nog vele daken ongebruikt zijn? Wat zijn de concrete en meetbare eigenschappen van 

het hoekpunt maatschappelijke betrokkenheid? Wat is het hoekpunt energiesysteem? Hoe 

komt leverbetrouwbaarheid tot zijn recht? Mag een leveronbetrouwbaar energiesysteem 

overlast bezorgen aan zittende bewoners?  

 

Elektrificatie van de samenleving is meer dan een paar windturbines en zonnepanelen. 

Indiener wil weten welke verantwoordelijkheid de provincie hierin heeft en neemt. Indiener 

wijst op de zin: ‘Vanuit het perspectief van participatie door inwoners is een dergelijke 

gebiedsgerichte en grens-ontkennende werkwijze van groot belang. Op regionaal niveau gaat 

het naast kennisontwikkeling en monitoring van de doelstellingen en afspraken vooral ook om 

een gezamenlijke inspanning voor het (tijdig) realiseren van de noodzakelijke netcapaciteit.’ 

Indiener vindt "een gezamenlijke inspanning" niet voldoende. De kern van de energietransitie 

is de infrastructuur. Indiener wil weten wat daarin voorzien is. Heeft de provincie een stress-

test uitgevoerd op de voorgenomen RES ambitie? Welke energieopwekfaciliteit wordt gebruikt 

als er geen zon en wind beschikbaar is? Hoeveel aanvullende energieopwekfaciliteit wordt er 

gereserveerd voor wind en zonloze dagen? Hoeveel extra energieopwekfaciliteit wordt er 

toegevoegd vanwege de voorgenomen elektrificatie van vervoer en verwarming? 

 

De RES hanteert voor "energie-efficiënte" begrippen als energiemix, clustering, bundeling, 

efficiëntie van transport, capaciteitsbenutting. Dankzij deze begrippen wordt plaatsing in, 

naast en bij bebouwde gebieden gestimuleerd. Daar waar de hinder voor bewoners dus het 

grootste is. Indiener vraagt hoe efficiëntie versus gezondheid en hinder voor bewoners wordt 

afgewogen. 

 

Indiener vraagt om de provinciale taak regionale optimalisatie helder en meetbaar te 

omschrijven (doelen SMART maken).  

 

Reactie: 

Het klopt dat in het proces van de RES vier hoekpunten centraal staan. Dat is al zo vanaf de 

startnotities van beide RES-en in Overijssel. Deze vier hoekpunten worden door de RES-regio’s 

bij elke stap gebruikt om te komen tot een gebalanceerd bod. De precieze afweging tussen de 

vier hoekpunten is niet weer te geven in een wiskundige berekening. Het afwegingskader is 

het vertrekpunt om met elkaar in RES-verband het gesprek te voeren over de juiste balans. 

Ook voor het vervolg richting de vaststelling van RES 2.0 (uiterlijk 1 juli 2023) blijven de vier 

hoekpunten het uitgangspunt voor de verdere uitwerking. Dus ook als het gaat over het 

aanwijzen van zoekgebieden voor windenergie.  

 

Deze afwegingssystematiek wordt ook gebruikt voor de regionale optimalisatie. Dat is niet een 

kwestie van vooraf bepalen wat het doel is en dit meetbaar maken. Het gaat om het gesprek 

in de regio over het gezamenlijk komen tot een uitgebalanceerd aanbod voor de 

verduurzaming van de energievoorziening. Daarmee is regionale optimalisatie voor de 

invulling van onze provinciale taak op het gebied van duurzame energie een belangrijk 

uitgangspunt.  

 

Meer informatie over de opzet van de windladder en de werking daarvan is terug te vinden in 

de statenbrief naar aanleiding van de motie Jonker 'Handreiking windmolens & windladder'  

(https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document). 

 

Onderwerp: bevoegdheidsverdeling 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener stelt dat de regelgeving in de Elektriciteitswet (straks Energiewet) achterhaald is. Er 

wordt namelijk aangegeven dat de uitvoering van de RES primair plaatsvindt in de gemeenten 

op lokaal niveau. De provincie is echter het bevoegd gezag voor grootschalige windprojecten 

met een vermogen groter dan 5mW. Dat kan al door één turbine opgewekt worden. Indiener 

https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document
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vraagt daarom om aanpassing aan de werkelijkheid en realiteit van de tekst  ‘De uitvoering 

van de RES vindt primair plaats in de gemeenten op lokaal niveau. Zij zijn verantwoordelijk 

voor onder meer het uitwerken van de RES in het omgevingsbeleid en de 

vergunningverlening. De provincie is op grond van de Elektriciteitswet (straks Energiewet) 

bevoegd gezag voor grootschalige windprojecten’. Indiener wil weten of het bevoegd gezag 

ook verantwoordelijkheid heeft voor de leverbetrouwbaarheid. 

 

Reactie:  

De provincie is op grond van de Elektriciteitswet inderdaad bevoegd gezag voor grootschalige 

windprojecten. In de Energiewet wordt het opgesteld vermogen waarbij de provincie bevoegd 

gezag is, wordt opgetrokken van 5 MWh naar 15 MWh, juist vanwege het feit dat het per 

turbine opgewekt vermogen de laatste jaren fors omhoog is gegaan. Het feit dat de provincie 

bevoegd gezag is voor grotere windparken, doet niets af van het uitgangpunt dat de provincie 

de locatiekeuze zoveel mogelijk bij gemeente wil laten. Volgens afspraak in de RES wijzen 

gemeenten zoekgebieden aan. De provincie zal – ook vanuit haar positie als partner in de RES 

- bij de toepassing van haar bevoegdheden op basis van de Elektriciteitswet (straks 

Energiewet) rekening houden met de zoekgebieden die de gemeenten hebben aangewezen. 

 

 

Onderwerp:  RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener stelt dat de RES alleen oog heeft voor energieproductie. De RES faalt volledig op het 

gebied van energieconsumptie en het verminderen daarvan. De provincie moet volgens 

indiener hier haar eigen verantwoordelijkheid nemen. De opsomming na de zinsnede ‘We 

stimuleren bewoners en ondernemers in Overijssel om…’, moet volgens indiener als eerste 

punt hebben:  ‘energieconsumptie te verminderen door besparing en optimalisatie van 

systemen’. 

 

In deze actualisatieronde worden allerlei tekstdelen geschrapt in de Omgevingsvisie. Dat vindt 

indiener kwalijk omdat daardoor de consequentie van de keuzes onder de mat geveegd 

worden en onzichtbaar gemaakt voor statenleden en provinciebewoners. Het ontbreken van 

getallen maakt volgens indiener het beoordelen van het beleid onmogelijk.  

Indiener constateert een aantal mogelijke typefouten in de teksten. Hij heeft daarnaast de 

volgende inhoudelijke vragen: 

- Indiener vraagt zich af waarom energiebesparing alleen maar in een bijzin wordt genoemd 

in de passage over de RES 1.0 en geen pijler van het beleid is. Verder is het hem niet 

duidelijk welke  systeemefficiëntie wordt bedoeld. Ook wordt niet duidelijk hoeveel ruimte 

daarvoor gemaakt moet worden.   

- Er wordt gesteld dat gemeenten het eerste aanspreekpunt zijn voor lokale initiatieven en 

projecten. Tegelijk onderkennen de samenwerkende partners in RES-verband dat veel 

vraagstukken vragen om samenwerking tussen gemeenten op subregionaal niveau. De 

zoekgebieden voor de energietransitie vragen om afstemming over de gemeentegrenzen 

heen en in enkele gevallen ook om een gezamenlijke gebiedsontwikkeling.  

 

Volgens indiener is de doelstelling van het koesteren van Overijssels noaberschap genegeerd 

en wordt polarisatie door "judaspenningen" projectparticipatie genoemd. Indiener vraagt of de 

provincie zich er bewust van is van hoe deze "judaspenning" tot grote polarisatie binnen de 

‘noaberschap’ leidt, als de grondeigenaar het grote geld opstrijkt en verdient ten koste van 

‘noabers.  

 

Indiener vraagt wat de reden is waarom de provincie de wijze waarop overheden de inwoners, 

bedrijven en maatschappelijke organisaties betrekken bij het democratische proces, aan de 

overheden zelf overlaat. Volgens indiener neemt de provincie opnieuw zelf geen 

verantwoordelijk en geeft geen sturing.  

 



Indiener vraagt wat ‘doorvertaald’ betekent in de volgende tekst in paragraaf 10.8.2.1 

Windenergie: ‘Windenergie is elektrische energie opgewekt met windturbines. Dit is 

doorvertaald in Nederlandse wetgeving’.  

 

De windladder wordt genoemd, maar daarbij wordt niet toegelicht waaruit die bestaat (treden, 

escalatie, onderlinge afweging NNN gebieden). 

 

Indiener vraagt zich af waarom de zin over de clustereis voor het oprichten van windturbines 

is geschrapt.  

 

Reactie: 

Waar het gaat om kennelijke typefouten in teksten lijken ons de omissies niet relevant voor de 

besluitvorming. Kern van deze actualisatie van onze Omgevingsvisie is dat wij de uitkomsten 

van de RES 1.0 overnemen in ons omgevingsbeleid. Wij leggen de ambitie vast voor duurzame 

opwek van elektriciteit in 2030 en de uitgangspunten die wij daarbij hanteren die wij ook in de 

RES-samenwerking met gemeenten en waterschappen hebben vastgesteld. Uiteraard werken 

wij daarbij ook aan energiebesparing. Het blijft daarnaast nodig om de hoeveelheid duurzame 

energieopwek te vergroten. Wij doen dit binnen de uitgangspunten van het nationale 

Klimaatakkoord en richten ons op de onderdelen die nu in de RES 1.0 aan de orde moeten 

komen. De andere aspecten uit het Klimaatakkoord komen op een later moment aan de orde 

en zullen dan waar nodig een plek krijgen in de RES en eventueel ook in provinciaal 

omgevingsbeleid.  

 

Voor gedetailleerde informatie over de RES besluitvorming in Provinciale Staten verwijzen wij 

naar de stukken met de kenmerken: PS/2021/1102679 en PS/2021/1103404. 

 

In paragraaf 10.8.2.1  van de Omgevingsvisie wordt uitgelegd dat het verduurzamen van de 

energievoorziening onderdeel uitmaakt van de afspraken uit het Klimaatakkoord van Parijs om 

de uitstoot van broeikasgassen te beperken. Die afspraken zijn doorvertaald in Nederlandse 

wetgeving (Klimaatwet) en een Klimaatakkoord. Als provincie hebben wij ons verbonden aan 

de nationale opgave om de uitstoot van broeikasgassen te beperken. Wij zetten ons met onze 

bevoegdheden in om ervoor te zorgen dat Overijssel daar haar aandeel in levert. Daarbij 

sturen wij ook aan op participatie van bewoners en bedrijven in gebieden waarvoor zich 

initiatieven voor windenergie melden. Gemeenten kunnen als regel het beste beoordelen hoe 

dit participatieproces moet worden ingericht zodat de inbreng vanuit de omgeving in het 

besluitvormingsproces verzekerd is. 

 

Meer informatie over de opzet van de windladder en de werking daarvan is terug te vinden in 

het statenvoorstel waarmee de geldende windladder is vastgesteld:  

(https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document). 

 

De clustereis is al in een eerdere actualisatieronde geschrapt uit de provinciale 

Omgevingsverordening. Reden daarvoor was dat die teveel beperkingen oplegde aan 

(particuliere) initiatieven waarbij ingezet wordt op het realiseren van wat ook wel een 

‘dorpsmolen’ wordt genoemd. Voor deze lokale initiatieven is het vaak niet haalbaar om 

meerdere windturbines in een cluster te realiseren. 

 

Ín de Omgevingsvisie hebben wij ‘noaberschap’ als een sociale kwaliteit benoemd. Daarmee is 

het nog geen criterium waaraan initiatieven moeten worden getoetst. Wij zijn het absoluut 

oneens met kwalificatie door indiener van projectparticipatie als ‘judaspenningen’ en het 

toepassen van het criterium ‘beperken van maatschappelijke kosten gelijkstellen met 

‘winstmaximalisatie van TenneT’. Dit doet geen recht aan de zorgvuldige belangenafwegingen 

die wij eisen bij de ontwikkeling van initiatieven voor windenergie. Daarin worden alle 

relevante belangen betrokken, dus ook het welzijn van bewoners. 

 
Onderwerp: ruimtebeslag en afmetingen windmolens 
 

https://overijssel.notubiz.nl/document/10798166/1/document
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Samenvatting zienswijze: 

Op pagina 19 van het Fundament staat: ‘Een voorbeeld is dat we in gebieden waar hoog  

productieve duurzame landbouw mogelijk is geen grote zonnevelden willen. Deze zonnevelden 

nemen namelijk een te groot oppervlak van de landbouwgronden in beslag. Windmolens 

nemen minder ruimte in en zijn hierdoor wel mogelijk in deze gebieden’. Indiener stelt dat 

windturbines een veel groter ruimtebeslag hebben dan hier voorgesteld wordt, waardoor 

grotere delen van Overijssel onbewoonbaar/onverblijfbaar worden. Volgens indiener maakt de 

actualisatie niet duidelijk wat het ruimtebeslag zal zijn.  

 

Indiener concludeert dat ¼ deel van Twente door windturbines onbewoonbaar/onverblijfbaar 

wordt. Hij baseert dit op de volgende berekening: 

 

Gezien de RES-opgave van 3,3 TWh in 2030 voor totaal Overijssel, en de verdeling West-

Overijssel en Twente, (1,8 TWh en 1,5 TWh) en de gewenste verhouding wind 60% en zon 

40%, (RES 2.0 voornemen is 60% om 40%, terwijl de geaccordeerde RES 1.0 uitgaat van 

40% om 60%) impliceert dat voor Twente 1,5 TWh, waarvan met wind 60% = 900 GWh, met 

zon 40%=600 GWh in de voorgestelde RES 2.0 verhouding.  

 

Wind: Volgens de gemeente Hengelo geldt: 2 windturbines van 210-250 meter tiphoogte 

opwekpotentie voor 2# is 15 GWh ofwel 7,5 GWH per turbine. Conclusie: Twente moet ruimte 

bieden aan ca 120 windturbines (120x7,5=900 GWh). Rondom een turbine ontstaat een 

onbewoonbare straal van 1km met oppervlak van 3,1 km2 ofwel 314 ha (NB 4x de tiphoogte 

is 1 km, is zeer conservatief). 120 turbines onttrekken 37680 ha ofwel 377 km2 aan het 

bewoonbaar/verblijfbaar oppervlak. Heel Twente is 1504 km2, het Nationaal Landschap 

Noordoost-Twente is 432 km2 en is uitgesloten van turbines, blijft 1072 km2 waar 120 

turbines geplaatst worden. Ofwel 1/4 deel van Twente wordt onbewoonbaar/onverblijfbaar 

door 377 km2 turbine oppervlak, exclusief Noordoost-Twente zelfs 1/3 deel. 

 

Zon: RES Twente 1.0 bevat getallen voor een 60% zon, 40% wind mix: 382 ha zon op dak, 

plus 688 ha zonnebelt. Per hectare 1 GWh (1 MW/ha en 1000 vollast uren) dus (382 ha + 688 

ha )* 1GWh = 1070 GWh (60/40mix), RES 1.0 gaat uit van een 60% zon mix. Uit oogpunt 

van TenneT winstmaximalisatie wordt gesuggereerd om voor RES 2.0 deze mix te vervangen 

door een 40% zon mix. 1070 GWH omgerekend naar de 40/60 mix is 40/60*1070 is 713 GWh 

ofwel bij dezelfde 382 ha zon op dak, wordt 331 ha aan de voedselketen onttrokken om daar 

een zonnebelt van te maken. 

 

Indiener reageert in zijn zienswijze  op de reactie die hij eerder van de provincie heeft 

ontvangen op zijn inbreng op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau:  

• Hij benadrukt dat hij het heeft over de schaal van Twente, niet over Overijssel in zijn 

stelling dat 1/4 deel van Twente onbewoonbaar/onverblijfbaar wordt.  

• Hij wijst erop dat hij niet over minimale veiligheidsnormen heeft, maar over 

onbewoonbaar/onverblijfbaar gebied. Hij gaat daarbij uit van een cirkel van 1 km 

waar mensen niet willen zijn.  

• Indiener wijst erop dat hij zijn getallen baseert op de Omgevingsprogramma Nieuwe 

Energie 2021-2030 Hengelo.  

• Gezien de SDE+ subsidie zullen ontwikkelaars verwachten dat zij turbines van 200-

250 meter hoog kunnen plaatsen met een vermogen van ongeveer 6 MW. Indiener 

wijst er echter op dat er in Twente op veel plaatsen een hoogtebeperking geldt. Voor 

18 GWh van een 6 MW turbine zijn volgens indiener 3000 vollast uren nodig. Een jaar 

bevat maar 8760 uur en dus zou er sprake zijn van een onwaarachtige productiefactor 

van 34%.  CBS geeft voor 2021 voor heel Overijssel een productiefactor van 22%. 

Dat is 1927 vollast uur en dat betekent 11,5 GWh voor een 6 MW turbine in 

Overijssel. Twente zal hier qua wind 10-15% onder liggen. Daarnaast zijn er nog 

hoogtebeperkingen voor windturbines in de omgeving van Twente Airport. Theoretisch 

zou op basis van 6MW-turbines voor Twente gelden dat er 900/(11,5-10%) = 87 

turbines opgesteld moeten worden, er vanuit gaande dat er geen hoogtebeperking 



gelden. Daardoor zal volgens indiener nog steeds 270 km2 

onbewoonbaar/onverblijfbaar worden (1/5 van Twente).  

• Volgens indiener moet de provincie onderbouwde en plausibele cijfers overleggen en 

publiceren en de getalsmatige proporties tonen. De RES Twente gaat ook uit van 

turbines met een hoogte van 200-250 meter en komt dan uit op 60 turbines (zonder 

hoogte beperking). 

 

Indiener roept de provincie op om informatie over de referentieturbine, de productiefactor en 

de opbrengst te publiceren en dan gebaseerd op realistische regionale windgetallen. Indiener 

vraagt om de getalsmatige proporties van het grondbeslag op te nemen in de Omgevingsvisie. 

En indiener vraagt of de provincie - als de door hem gehanteerde getallen niet juist zijn - 

ervoor wil zorgen dat de juiste getallen beschikbaar komen, zodat er geen foute getallen meer 

in omloop zijn.   

 

Indiener merkt op dat bij de begripsbepaling ‘windturbine’ een hoogte maximalisering, hoogte 

indeling, tiphoogte en gondelhoogte definitie ontbreken. Volgens de definitie is een 

windturbine een door wind aangedreven bouwwerk waarmee energie wordt opgewekt met een 

tiphoogte van meer dan 25 meter. Indiener vraagt of hiermee wordt bedoeld dat deze 

Omgevingsverordening niet van toepassing is voor windturbines die minder dan 25 meter 

hoog zijn? Volgens indiener moet dit beter omschreven worden. Daarbij moeten limiterende 

hoogten ingevoerd worden en ook bekeken worden welke hoogte bij welk gebied past. 

Hierdoor ontstaat dan een gebiedskarakteristieke windturbine die qua vorm en wijze van 

plaatsing weer gebiedsspecifiek wordt en het landschap zou kunnen versterken. 

 

Op de plaatsing van windturbines is altijd de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van 

toepassing. Indiener vraagt wat wordt bedoeld met "de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving" in 

relatie tot 250 meter hoge energiecentrales? 

 

Reactie: 

Kern van deze actualisatie van onze Omgevingsvisie is dat wij de uitkomsten van de RES 1.0 

overnemen in ons omgevingsbeleid. Dat zijn de ambitie voor duurzame opwek van elektriciteit 

in 2030 (3,3 TWh), de verhouding van 40% zonne-energie en 60% windenergie en de 

uitgangspunten die wij daarbij hanteren die wij ook in de RES-samenwerking met gemeenten 

en waterschappen hebben vastgesteld. De opvatting van indiener dat gebieden binnen een 

kilometer rond windmolens onbewoonbaar worden, delen wij niet. Wij gaan uit van de 

milieunormen, waaronder afstandsnormen, zoals voorzien zijn in de nieuwe Algemene 

maatregel van Bestuur Nationale windturbinebepalingen leefomgeving (waarvoor het Rijk nu 

een m.e.r.-procedure doet). De definitie van een windturbine hebben wij opgenomen om 

onderscheid te maken tussen kleine erfmolens en grote windmolens. Dat is relevant vanwege 

het verschil in ruimtelijke impact in het Nationaal Landschap Noordoost-Twente. Kleine 

erfmolens kunnen door de aanpassing van de begripsbepaling van windenergie ook worden 

toegestaan binnen die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die de status van 

uitsluitingsgebied windenergie houden. Daarbij geldt dan wel een maximum (tip)hoogte van 

25 meter. Buiten de uitsluitingsgebieden windenergie stellen wij niet op voorhand een 

maximumhoogte voor windturbines vast. Welke hoogte acceptabel is, wordt bepaald op basis 

van de afwegingen die allereerst lokaal gemaakt moeten worden, binnen de randvoorwaarden 

die wij onder andere in de Catalogus Gebiedskenmerken meegeven.  

 
De Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO) schrijft voor dat bij nieuwe ontwikkelingen in de 

Groene Omgeving de impact van een ontwikkeling op de omgeving gecompenseerd moet 

worden door een extra investering in de ruimtelijke kwaliteit. Dit moet een goede balans 

opleveren tussen aan de ene kant de ontwikkelingsruimte die geboden wordt en aan de 

andere kant de impuls die in de omgeving wordt gegeven aan de ruimtelijk kwaliteit. Bij 

projecten met veel impact, zal dus onderbouwd moeten worden dat er naar verhouding wordt 

geïnvesteerd in ruimtelijke kwaliteit. Dit is ook van toepassing bij de bouw van windmolens. 

Verder zal in de onderbouwing van zo’n project aangetoond moeten worden dat voldoende 

rekening wordt gehouden met alle effecten van het project op de leefomgeving. Draagvlak is 
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daarbij niet een beoordelingscriterium. Wel onderschrijven wij de ambitie uit de Regionale 

Energie Strategie waarin de ambitie staat van lokaal draagvlak en 50% lokaal eigendom. 

 

Onderwerp: Uitsluitingsgebieden windenergie  

 

Samenvatting zienswijze: 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) is sinds 2013 de naam van de ecologische hoofdstructuur van 

Nederland. Dat is een samenhangend netwerk van bestaande en toekomstige natuurgebieden 

in Nederland. Het vormt een belangrijk onderdeel van het natuurbeleid. Streven is de 

biodiversiteit in Nederland ten minste te stabiliseren en dus verdere achteruitgang tegen te 

gaan. Dat is het door de EU aanvaarde standstill-beginsel. Sinds 2014 zijn de provincies 

verantwoordelijk voor natuurbeleid en de verdere ontwikkeling en beheer van NNN. Het Rijk 

stelt sinds 2014 jaarlijks een bedrag van ongeveer € 100 miljoen ter beschikking voor de 

realisering van het natuurnetwerk.  

 

Dat wordt volgens indiener verkwanseld voor ‘windturbine energiesprinkhanen’. De ronkende 

en snorrende provincieverhalen zoals "Werken aan het Natuurnetwerk Nederland in Overijssel" 

worden vervangen door "goede landschappelijke inpassing" van stalen stelen van 170 meter 

waarvan de visuele horizon op meer dan 50 km ligt. Bij de landschappelijke inpassing 

ontbreekt een aan de turbinehoogte gerelateerde afstand waar de eis de landschappelijke 

inpassing geldt. Landschappelijke inpassing wordt op geen enkele wijze specifiek en meetbaar 

gemaakt en zelfs niet toegelicht. 

 

Volgens de OER (pagina 114) past ‘het ontwikkelen van windturbines in Nationaal 

landschappen of NNN-gebieden niet bij het natuurlijke karakter van deze gebieden. 

Windturbines zelf vormen een risico op aantasting van bestaande open en halfopen 

landschappen’. In de vorige versie van de Omgevingsvisie werden deze gebieden uitgesloten 

‘vanwege de hoge cultuurhistorische, landschappelijke en natuurwaarden (en daarmee 

samenhangende recreatieve en toeristische waarde) van deze gebieden’. Indiener vraagt zich 

af of deze mooie woorden ineens niet meer van toepassing zijn.  Met als enige motivatie ’doet 

geen recht aan de noodzaak….’. De belangenafweging van het ‘niet langer uitsluiten’, is niet 

gemotiveerd of gedocumenteerd, noch is duidelijk welke afweging is gemaakt tussen de 

gebieden onderling. Indiener vraagt hoe de provincie de OER kan negeren in deze wijziging. 

 
Reactie: 

Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod voor het 

plaatsen van windmolens in NNN. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer 

windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat alternatieve locaties ontbreken en de 

relevante aspecten en te verwachten effecten op de aanwezige waarden en te realiseren 

waarden moeten dan in beeld worden gebracht. Wanneer een initiatief onvoldoende rekening 

houdt met deze aspecten, is het - op basis van de randvoorwaarden die voor deze gebieden 

blijven gelden - mogelijk om ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande 

beschermingsregelingen voor NNN, dat uitgaat van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier 

voldoende mogelijkheden voor.  

  

De commissie voor de m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemt zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

MER-procedures en bestemmingsplanwijzigingen worden gevoerd op basis van de ruimtelijke 

ontwikkeling die in die planprocedure mogelijk wordt gemaakt. Als een project later wordt 

uitgebreid, is een nieuwe beoordeling nodig van de aanvaardbaarheid van die uitbreiding. 



 

 

Onderwerp: sociale kwaliteit 

 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 4.1.3 Sociale kwaliteit staat: ‘In ons provinciaal natuurbeleid zetten we in op het 

bevorderen van de verbinding van mensen met de natuur. Dit doen we bijvoorbeeld door 

samen met bewoners in beeld te brengen welke landschapselementen het verhaal van het 

landschap vertellen en wat er voor nodig is om het landschap mooi te houden. Ter 

ondersteuning kan een landschapsbiografie worden opgesteld waarin de verhalen worden 

vastgelegd. Deze verhalen voeden de verbinding van de bewoners met hun landschap. Dit 

vergroot de motivatie voor het beheer en onderhoud én de motivatie voor een goede 

inpassing van nieuwe initiatieven. Zo dragen we samen zorg voor ons landschap’. Indiener 

vraagt hoe het voorgaande citaat past bij de voorgestelde aanpassing van de Omgevingsvisie 

en Catalogus gebiedskenmerken. Hij wil weten wat is de meetbare definitie van "een goede 

inpassing" is die door provincie bewoners te toetsen is. 

 

Reactie:  

In onze sturing op ruimtelijke kwaliteit via de Catalogus Gebiedskenmerken doen wij 

normerende en richtinggevende uitspraken over de landschappelijke inpassing van nieuwe 

ontwikkelingen in de diverse landschapstypen van Overijssel. Dit systeem gaat er vanuit dat 

bij nieuwe ontwikkelingen bestaande kwaliteiten worden gerespecteerd en versterkt. Dat is 

geen wiskundig systeem dat van te voren bepaalde meetbare resultaten oplevert, maar een 

kwestie van een zorgvuldig ontwerp dat rekening houdt met alle betrokken belangen. 

 

Onderwerp: grootschalige clustering 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wijst op een passage in paragraaf 10.8.2.1.1 van de Omgevingsvisie waarin staat: 

‘Binnen de voorkeursgebieden voor grootschalige clustering streven we naar een optimale 

invulling van het gebied. Dit houdt in dat projecten die kleiner zijn dan de ruimtelijke potentie 

zo vormgegeven worden dat toekomstige projecten niet belemmerd worden’. Indiener vraagt 

of de ruimtelijke potentie dan ook de basis is voor MER procedures en 

bestemmingsplanwijzigingen om ‘function creep’ te voorkomen? 

 

De veenontginning was de vorige energieplundering van het landschap. Indiener vraagt 

daarom nu vanaf te blijven en roept op om het essenlandschap, oude hoevenlandschap, het 

maten- en flierenlandschap en het jonge heide- en broekontginningslandschap te respecteren. 

Indiener vindt dat deze gebieden in de Catalogus Gebiedskenmerken aangemerkt moeten 

worden als slecht geschikt voor het plaatsen van windturbines. 

 

De beleidswijziging van de winduitsluitingsgebieden is aangemerkt als urgente uitdaging 

waarvoor de volledige besluitvorming dit jaar wordt doorlopen. Indiener vraagt zich af of zijn 

zienswijze nog wel serieus genomen worden met een dergelijke uitspraak.  

 

Reactie: 

Vanuit het Rijk hebben wij een opgave voor hernieuwbare energie gekregen. Om aan deze 

opgave te voldoen, kan de opwek met windenergie niet gemist worden. Dit betekent dat we 

Overijssel niet ‘turbinevrij’ kunnen houden. Wij zijn het met indiener eens dat niet alle 

landschappen even goed geschikt zijn voor windturbines. Vandaar ook dat onze windladder 

verschillende treden heeft. Onze uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken sluiten hierbij 

aan en maken voldoende inzichtelijk waar onze voorkeur ligt.  

 

Verder geeft de Catalogus Gebiedskenmerken geen antwoord op de ‘waar’ vraag, maar op de 

‘hoe’ vraag. Daarbij gaan wij uit van de huidige systematiek, omdat wij uit ervaring weten dat 

deze kwalitatieve benadering goed werkt. Om de Catalogus Gebiedskenmerken werkbaar en 
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toepasbaar te houden, doen wij uitspraken op hoofdlijnen. De Catalogus wordt namelijk niet 

alleen gebruikt voor het inpassen van windturbines, maar is geldig voor alle ontwikkelingen. 

 

De bedoeling van de uitspraak dat bij projecten binnen gebieden die geschikt zijn 

grootschalige opstellingen van windturbines, rekening moeten houden met mogelijke 

toekomstige opstellingen, is gericht op een efficiënt gebruik van de ruimte. Dat is een 

criterium dat indiener zou moeten aanspreken en dat niets te maken heeft met het gebruik 

van informatie voor een ander doel dan waarvoor die oorspronkelijk bedoeld was. 

 

De herijking van de uitsluitingsgebieden windenergie is in de voorbereiding van de nieuwe 

Omgevingsvisie als ‘urgente uitdaging’ benoemd. De wijziging is urgent omdat het opnemen 

van deze wijziging in de nieuwe Omgevingsvisie tot gevolg zou hebben dat het op zijn vroegst 

in het voorjaar van 2024 zou worden vastgesteld. Wat ons betreft kunnen het opnemen van 

de resultaten van de RES 1.0 en het herijken van onze winduitsluitingsgebieden daar niet op 

wachten.  

 

De aanpassing in de regeling voor de uitsluitingsgebieden windenergie maakt onderdeel uit 

van deze actualisatieronde, omdat die aanpassing niet kan wachten op de vaststelling van de 

nieuwe Omgevingsvisie. De zienswijzen die wij op deze Actualisatie binnengekregen hebben 

nemen wij zeker serieus. Wij gebruiken de inbreng vanuit de zienswijzen in de 

belangenafweging, waarbij aan de ene kant het urgente belang van verduurzaming van de 

energievoorziening een rol speelt en aan de andere kant de belangen meewegen van 

bewoners die pleiten voor handhaving van een generiek verbod op voorhand. 

 

 

Onderwerp: kaart Energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt zich af waarom de kaart Energie uit het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie ontbreekt in de Actualisatie van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. 

Volgens hem is dit plaatje ter plaatse van de A1/A35 niet in overeenstemming met 10.8.2.1.3 

(Gebieden met beperkingen voor windenergie) en 10.8.2.1.4 (Uitsluitingsgebieden 

windenergie) en dus fout en suggestief. 

 

Indiener vraagt waarom de kaart uit de OER (pagina 414) niet is toegevoegd? Hij vraagt zich 

af of in de blauwe gebieden windturbines kunnen worden gerealiseerd zonder mitigerende 

maatregelen (uitgaande van een maximale geluidbelasting op gevoelige functies van 47 dB 

Lden). 

 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie ter inzage wordt gelegd.  

 

Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van het nieuwe beleid dat dat wij in het 

voorjaar van 2024 willen gaan vaststellen. Het Fundament doet richtinggevende uitspraken die 

nog verder moeten worden uitgewerkt in overleg met gemeenten, waterschappen en andere 

partners, voordat dit beleid kan worden opgenomen in de nieuwe Omgevingsvisie.  

 

De kaarten in het Fundament hebben de status van voorgenomen beleid en worden daarom 

nog niet meegenomen in deze actualisatieronde. Daarin nemen we alleen enkele 

beleidsaanpassingen mee die op korte termijn moeten doorwerken via de geldende 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening.  



 

De Energiekaart in het Fundament is nog onderwerp van gesprek in de voorbereiding van de 

nieuwe Omgevingsvisie en kan daarin nog wijzigen. Dit maakt de nu geldende kaarten niet 

fout of suggestief maar laat zien dat er mogelijk wat gaat veranderen in toekomstig beleid. 

 

 

Onderwerp: beperkingengebieden 

 

Samenvatting zienswijze: 

Op de kaart windenergie staan beperkingengebieden aangegeven. De beperkingen voor het 

oprichten van windturbines in deze gebieden worden niet geregeld in Titel 2.15 

(Windturbines), maar komen voort uit de hoogtebeperkingen die worden opgelegd door artikel 

6.13 van het Luchthavenbesluit Twente Airport met het oog op de vliegveiligheid. 

 

Volgens indiener ontbreekt in de Omgevingsvisie in paragraaf 10.8.2.1.3 (Gebieden met 

beperkingen voor windenergie) een verwijzing naar de beperkingen die opgelegd zijn door het 

Luchthavenbesluit Twente Airport met het oog op de vliegveiligheid. Hij wijst daarbij op  

pagina 19 en pagina 241 van de Bijlage V-6A. In artikel 6.13 (Gebieden met 

hoogtebeperkingen in verband met vliegveiligheid) staat in lid 3: ‘Binnen de 

beperkingengebieden op grond van de Obstakel Limitatie Vlakken en de Obstakelvlakken voor 

de naderings- en vertrekroutes, als weergegeven in Bijlagen 6A en 6B, zijn obstakels hoger 

dan op deze kaarten vermelde hoogten niet toegestaan’.  

 

Indiener wijst erop dat er geen uitzonderingsmogelijkheid in dit artikel is opgenomen. Hij 

constateert op grond van bijlage V-6A (pagina 22) dat ter plaatse van de A1/A35 en A35 ten 

zuiden van Almelo een beperking geldt van maximaal 150 meter tiphoogte, uitgaande van een 

ligging op 185 meter boven NAP.  

 

Volgens indiener ontbreekt in paragraaf 10.8.2.1.3  een verwijzing naar de beperkingen die 

gelden vanwege het risico van radarverstoring. Hij wijst erop dat hierop een uitzondering kan 

worden aangevraagd op grond van artikel 2.4 van de Regeling algemene regels ruimtelijke 

ordening. 

 

Indiener wijst erop dat Vliegveld Twente op 36 meter boven NAP ligt en de hoogte van de 

antenne ten opzichte van NAP op 71 meter. Dit levert volgens indiener de volgende 

bouwbeperking (maximale tiphoogte) op voor windturbines ter plaatse van de A1/A35: 

- ter plaatse van Woolde dat op 10,4 km van de antenne ligt: maximale tiphoogte 102 meter; 

- ter plaatse van het bedrijventerrein Twentekanaal dat op 8,9 km ligt: maximale tiphoogte 95 

meter. 

 

Indiener vindt dat vliegveiligheid- en radarbeperkingen opgenomen moeten worden in 

paragraaf 10.8.2.1.3 van de Omgevingsvisie dan wel daarnaar verwezen moet worden. Hij 

meent dat door niet heldere regelgeving, er allerlei ambtenaren kaartjes gaan tekenen en 

‘energiesprinkhanen projecten’ opstarten, die eerst veel reuring en tegengas oproepen, maar 

die vervolgens wettelijk niet toegestaan blijken, maar ondertussen wel het draagvlak in de 

samenleving aantasten. 

 

Reactie:  

De beperkingen vanwege laagvliegroutes zijn door het Rijk geregeld. De hoogtebeperkingen 

vanwege Luchthaven Twente Airport zijn terug te vinden in het Luchthavenbesluit. In 

paragraaf 10.8.2.1.4 van de Omgevingsvisie wordt gewezen op de beperkingen die gelden 

 

 

 

 

 

https://overijssel.tercera-ro.nl/SiteData/9923/Publiek/BV00049/PTTekstFile.htm?idndotless=&isall=yes&Focusid=sb025a48e-7075-453e-ac7c-e8848b83f430
https://overijssel.tercera-ro.nl/SiteData/9923/Publiek/BV00049/PTTekstFile.htm?idndotless=&isall=yes&Focusid=scb8532a5-1844-4d73-8450-8d39edda2d1a
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voor windenergie op locaties waar laagvliegroutes en funnels aanwezig zijn. Funnels zijn 

obstakelvrije zones rond de in- en uitvliegroutes van luchthavens. 

 

De beperkingen die gelden vanwege het risico van radarverstoring worden geregeld door het 

Rijk. Wij geven in de Omgevingsvisie op onze kaart voor windenergie aan waar sprake is van 

beperkingen in verband met de radar van het ministerie van Defensie in Enschede. Dat is 

uitsluitend ter informatie. Omgevingsverordening nemen wij de aanduiding niet over omdat 

wij als provincie dit niet regelen. Van initiatiefnemers voor windprojecten mag verwacht 

worden dat zij ook de landelijke wet- en regelgeving raadplegen om te weten welke 

randvoorwaarden daarin gesteld worden. De gemeenten in Twente weten in ieder geval dat bij 

windprojecten rekening gehouden moet worden met de hoogtebeperkingen vanwege 

laagvliegroutes en het risico op radarverstoring. 

 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener constateert dat er in paragraaf 10.8.2.1.4 (Uitsluitingsgebieden windenergie) tekst 

wordt geschrapt. Daarin wordt verwezen naar andere paragraven. Indiener vraagt zich 

waarnaar precies verwezen wordt en of gebieden tussen schotels van straalverbindingen 

uitgesloten worden.  

 

In de toelichting op de Omgevingsverordening staat dat er voor Nationaal Landschap 

Noordoost-Twente eerder een herijking van de status uitsluitingsgebied windenergie heeft 

plaatsgevonden. Indiener heeft dit niet in de OER gevonden en wil weten hoe en waar dit is 

beargumenteerd, gedocumenteerd en besloten.  

 

Reactie: 

Indiener refereert aan de wijzigingen in de tekst van paragraaf 10.4.1.1 van de 

Omgevingsvisie die aangebracht zijn in verband met de keuze om het Nationaal Landschap 

IJsseldelta niet langer aan te merken als uitsluitingsgebied windenergie. In de regeling blijft 

het Nationaal Landschap Noordoost-Twente wel aangemerkt als uitsluitingsgebied 

windenergie, met uitzondering van de zoekgebieden door de gemeenten zijn aangewezen. 

Reden daarvoor is dat deze regeling recent is aangepast (december 2021) op verzoek van de 

gemeenten in Noordoost-Twente. Dit is gedocumenteerd in Statenvoorstel nr.2020/1104733 

en de besluitvorming is te vinden in het besluit van Provinciale Staten 2020/11051. 

 

Onderwerp: bio-energie 

 

Samenvatting zienswijze  

Indiener vindt de indeling veel te grofmazig. Er wordt gesproken over HT-warmte (Hoog 

temperatuurwarmte vanaf 100 graden Celsius) en LT-warmte (Laag temperatuurwarmte tot 

100 graden Celsius). Dit belemmert volgens indiener de denkkaders. Huizen verwarmen kan 

veelal met 35C. Voor veilig sanitair warmwater is 65C noodzakelijk, voor staal smelten een 

veel hogere temperatuur. Indiener vindt dat er meer nuancering aangebracht moet worden 

(ZLT, LT, MT, HT en mogelijk ZHT).  Ook vindt indiener dat biomassa voor energie opwek en 

de consumentensector ontmoedigd moet worden vanwege stank, vervuiling en schaarste.  

 

Reactie: 

Wij baseren ons beleid op het nieuwe nationale duurzaamheidskader biogrondstoffen (zie 

Kamerbrief over duurzaamheidskader biogrondstoffen | Kamerstuk | Rijksoverheid.nl) dat 

richting geeft aan de gewenste toepassing van biomassa. Bij de scala aan temperatuurwarmte 

hanteren we gemakshalve de zelfde termen dan het kabinet hanteert en de SER in haar Advies 

Duurzaamheidskader biogrondstoffen | SER heeft opgenomen. Het kabinet en de SER spreken 

als het over toepassingen van biogrondstoffen gaat over ‘hoge temperatuurwarmte’ en ‘lage 

temperstuurwarmte’.  

 

https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/10/16/duurzaamheidskader-biogrondstoffen
https://www.ser.nl/nl/Publicaties/advies-biomassa-in-balans
https://www.ser.nl/nl/Publicaties/advies-biomassa-in-balans


In het Statenvoorstel+Biomassa+route+-+herziening+bio-

energiebeleid+provincie+Overijssel+aangepast+25-04-2022 (notubiz.nl) 

geven we een nadere toelichting welke toepassingen van biogrondstoffen wij als gewenste 

toepassingen zien en ondersteunen, en welke toepassingen van biogrondstoffen we niet meer 

steunen. Daar waar alternatieve warmtebronnen zijn voor biomassa, bijvoorbeeld voor 

ruimteverwarming, stimuleren we houtige biomassa niet meer, evenzo elektriciteitsopwek 

omdat voor elektriciteitsopwek voldoende duurzame alternatieven zijn.  

Het provinciale beleid is bindend voor de provincie Overijssel. De inzet van biomassa door 

particulieren in huishoudens valt onder de bevoegdheid van gemeenten.  

 

Onderwerp: Catalogus Gebiedskenmerken 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt waarom er bij het benoemen van de Catalogus Gebiedskenmerken geen 

tekstuele verwijzing wordt gedaan naar de bijlage Gebiedskenmerken. Verder wijst hij erop 

dat bij de toelichting op regels een samenvatting ontbreekt van de zeer verstopte, maar 

essentiële wijzigingen van de Catalogus Gebiedskenmerken windturbine. Het gaat om de 

volgende uitspraken: 

• In Essenlandschap zijn es en de flanken slecht geschikt voor het plaatsen van 

windturbines.  

• Het oude hoevenlandschap is - met uitzondering van de essen en flanken - in principe 

geschikt voor het plaatsen van kleine clusters windturbines. De clusters staan op 

voldoende afstand van elkaar. De opstelling van windturbines in kleine clusters sluit aan 

bij de karakteristieken van het oude hoevenlandschap. De turbines in een cluster zijn 

identiek (hoogte, type, kleur, aantal wieken). 

• Het maten- en flierenlandschap is slecht geschikt voor het plaatsen van windturbines.  

• De maat en schaal van het jonge heide- en broekontginningslandschap biedt kansen voor 

de ontwikkeling van grote clusters windturbines. Hierbij wordt de beschikbare ruimte 

optimaal benut en rekening gehouden met toekomstige clusters. De ontwikkeling van 

grote clusters windturbines kan een impuls geven aan de kwaliteit van dit landschap. 

Ontwikkeling van verschillende clusters windturbines, met name ten noorden van de 

Vecht.  

• De laagveenontwikkelingen bieden alleen mogelijkheden voor het plaatsen van 

windturbines als de landschappelijke, economische en ecologische waarden zijn geborgd. 

• De hoogveenontginningen zijn slecht geschikt voor het plaatsen van windturbines.  

• De maat en schaal van het veenkoloniaal landschap biedt kansen voor de ontwikkeling 

van grote clusters windturbines. Hierbij wordt de beschikbare ruimte optimaal benut en 

rekening gehouden met toekomstige clusters. De ontwikkeling van grote clusters wind  

turbines kan een impuls geven aan de kwaliteit van dit landschap.  

• De open komgronden zijn in principe geschikt voor het ontwikkelen van kleine clusters 

windturbines. De clusters staan op voldoende afstand van elkaar, zodat ze elkaar 

landschappelijk gezien niet beïnvloeden. De oeverwallen en de uiterwaarden zijn slecht 

geschikt voor het plaatsen van windturbines. 

• Het zeeklei  landschap biedt alleen mogelijkheden voor het plaatsen van windturbines als 

de landschappelijke, economische en ecologische waarden zijn geborgd. 

 

Volgens indiener zijn deze aanpassingen in bijlage Gebiedskenmerken te belangrijk om 

uitsluitend te verstoppen in een bijlage.  

 

Indiener vindt dat de Catalogus Gebiedskenmerken aangevuld moet worden. Hij noemt de 

volgende onderdelen: 

 

• Catalogus gebiedskenmerken 3.4  Stedelijke laag • Bedrijventerreinen, werklocaties: 

Waarom wordt hier geen Nul-Op-De-Meter ambitie uitgesproken voor kantoorlocaties, 

en bij nieuwbouw een verplichting om daken geschikt te maken voor PV of in een 

PostcodeRoos ter beschikking te stellen? 

 

https://overijssel.notubiz.nl/document/11445194/1/Statenvoorstel+Biomassa+route+-+herziening+bio-energiebeleid+provincie+Overijssel+aangepast+25-04-2022
https://overijssel.notubiz.nl/document/11445194/1/Statenvoorstel+Biomassa+route+-+herziening+bio-energiebeleid+provincie+Overijssel+aangepast+25-04-2022
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• Catalogus gebiedskenmerken 3.7  Stedelijke laag • Autosnelwegen:  

o Waarom is reductie van de geluidsbelasting niet als zelfstandige ambitie 

genoemd, waarbij geluid reducerende maatregelen bij voorkeur samenvallen 

met de energie opgave van PV-opwek mogelijkheden?  

 

• Catalogus gebiedskenmerken 3.12  Stedelijke laag • Kanalen en vaarten: 

o Waarom wordt hier geen energieconsumptiereductie ambitie uitgesproken? 

Waarom wordt er niets genoemd over windturbines langs kanalen, of bij 

sluizen en bruggen? Welke rol spelen windturbines nabij kanalen en vaarten 

in Kwaliteitsambitie 6 "Bodem als basis met een robuust en beleefbaar 

watersysteem"? 

 

• Catalogus gebiedskenmerken 4.4  Laag van de beleving • Stads- en dorpsfronten: 

o Hier zou de ambitie opgenomen moeten worden dat deze aanzichten vrij van 

industriële objecten blijven. Indiener noemt windturbines een industriële 

object met iets ter grootte van een locomotief op een paal van 170 meter, 

 

• Catalogus gebiedskenmerken 4.7  Laag van de beleving • Bakens in de tijd: 

o Het onderschrift ‘windmolen’ bij de foto zou moeten worden vervangen door 

‘windturbine’. En als een molen wordt bedoeld, zou de foto vervangen moeten 

worden door een foto van bijvoorbeeld de Lonnekermolen. 

 

Bijbehorend OER gaat over OER Fase 1. OER Fase 2 verschijnt naar verwachting eind 2023. In 

deze fase 2 wordt met partners verder gewerkt aan de definitieve Omgevingsvisie, 

Omgevingsverordening en de Catalogus Gebiedskenmerken. Tegelijkertijd worden hiervan ook 

de omgevingseffecten in beeld gebracht in een aangevulde versie van de OER, OER Fase 2. 

Hoe kan het dat de Catalogus Gebiedskenmerken nu al ter zienswijze en commentaar ligt in 

de Omgevingsverordening (augustus 2022!) terwijl deze tot fase 2 behoort (eind 2023)? 

 

Reactie:  

Wij vinden het inderdaad belangrijk om in de Catalogus Gebiedskenmerken uitspraken te doen 

over de wijze waarop windturbines ingepast kunnen worden in de verschillende 

landschapstypen. Wij zijn het met indiener eens dat niet alle landschappen even goed geschikt 

zijn voor windturbines. Vandaar ook dat onze windladder verschillende treden heeft. Onze 

uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken sluiten hierbij aan en maken voldoende 

inzichtelijk waar onze voorkeur ligt. De voorgestelde maatregelen om bedrijventerreinen te 

verduurzamen zijn wat ons betreft goede voorbeelden een toekomstbestendige inrichting 

(klimaatadaptatie, energietransitie, biodiversiteit, gezondheid, circulaire economie, groene 

mobiliteit en veiligheid). Dit nemen we echter niet op in de Catalogus Gebiedskenmerken 

omdat deze uitspraken te gedetailleerd zijn en niet aansluiten bij de huidige systematiek. De 

Catalogus Gebiedskenmerken doet uitspraken op hoofdlijnen. 

 

De zienswijzen over autosnelwegen (3.7), kanalen en vaarten (3.12), stads- en dorpsfronten 

(4.4) en bakens in de tijd (4.7) hebben wij in deze Actualisatieronde niet gewijzigd. Deze 

aanduidingen gelden al sinds 2009. Toen heeft de provincie Overijssel voor het eerst een 

Omgevingsvisie vastgesteld, waarbij gestuurd wordt op ruimtelijke kwaliteit door middel van 

normerende en richtinggevende uitspraken over gebiedskenmerken in de Catalogus 

Gebiedskenmerken. De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 brengt 

geen wijzigingen aan in het provinciale beleid voor deze gebiedskenmerken. Bij de verdere 

uitwerking van het Fundament naar de nieuwe Omgevingsvisie zullen we deze uitspraken 

gebruiken om de Catalogus Gebiedskenmerken aan te scherpen.  

 

In deze Actualisatieronde hebben wij de Catalogus Gebiedskenmerken in lijn gebracht de 

mogelijkheden voor windenergie in de verschillende landschappen. De windladder  is een 

illustratie van het geldende beleid in onze Omgevingsvisie, onze Omgevingsverordening en 

van de provinciale inzet in de RES-processen. De huidige aanpassingen moeten gezien worden 

als een tussenstand. Bij de uitwerking van het Fundament naar onze nieuwe Omgevingsvisie 



zal ook de Catalogus Gebiedskenmerken nog aangepast worden. Dit is ook de reden dat de 

Catalogus meegenomen wordt in de tweede fase van de OER.  

 
Naar aanleiding van zienswijzen gaan we de uitspraken over het inpassen windturbines in het 

landschap aanpassen. 

 

Onderwerp:  draagvlak 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indieners doen de provincie en de gemeente Losser geen fatsoenlijk en intensief 

onderzoek naar het krijgen van draagvlak in de directe omgeving van zoeklocaties. Er is 

sprake van het oprichten van een lokaal energie initiatief (LEI), maar er is geen activiteit op 

dit vlak zichtbaar. Als ontwikkelaars van windturbines al zoekwerk hebben gedaan en 

contracten zijn getekend, is er feitelijk geen sprake meer van zoekgebieden. Indieners 

verzoeken om meer aandacht te besteden aan het al dan niet verkrijgen van draagvlak. 

 

Reactie:  

De zoekgebieden zijn het resultaat van een zorgvuldig proces van de gezamenlijke gemeenten 

in Noordoost Twente. Hiervoor zijn in Noordoost-Twente door de gemeenten allerlei 

bijeenkomsten fysiek en digitaal georganiseerd rondom dit thema. Op basis van de 

gesprekken die in het gebied gevoerd zijn en het rapport van het bureau H+N+S. hebben de 

gemeenten in Noordoost-Twente gezamenlijk concept windbeleid opgesteld. Dat is gebruikt bij 

de aanwijzing van de zoekgebieden in de gemeente Losser (en de overige NOT-gemeenten). 

Op verzoek van de gezamenlijke gemeenten in Noordoost-Twente hebben wij de zoekgebieden 

in december 2021 vastgelegd in de provinciale Omgevingsverordening. Het nieuwe college van 

de gemeente Losser heeft echter besloten het concept windbeleid niet vast te stellen. 

Daardoor werkt men logischerwijs ook niet mee aan de realisatie en het verkrijgen van 

draagvlak van windturbines op Lossers grondgebied. Daar zal de gemeente in RES-verband 

zeker op aangesproken worden. Het toewerken naar 60% wind en 40% zon voor de opwek 

van duurzame elektriciteit op subregionale schaalt betekent dat als een gemeente de ambitie 

met uitsluitend zon invult, andere gemeenten meer wind zullen moeten realiseren om zo te 

komen tot systeemefficiency en ter voorkoming van netcongestie. Het gesprek daarover zal in 

RES verband moeten plaatsvinden voor de vaststelling van de RES 2.0. 

 

Het oprichten van een LEI is, in de aard van de zaak, een kwestie voor lokale betrokkenen. De 

provincie ondersteunt via Natuur en Milieu Overijssel (NMO) desgewenst lokale energie 

initiatieven (al dan niet in oprichting) bij de opstart van de te ontplooien activiteiten. 
 
Onderwerp: Kaderrichtlijn water 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener stelt dat in de Omgevingsvisie in paragraaf 10.6.1.1 (Regionaal Waterbeheer) en in 

de Catalogus Gebiedskenmerken bij Kwaliteitsambitie 6 de Kaderrichtlijn Water ontbreekt. Bij 

het herzien van bestemmingsplannen, moet met het oog op de KRW, gebieden met historisch 

bekende vervuiling, opnieuw bezien worden. In het verleden zijn kleigroeven, stortgaten en 

percelen vervuild met insecticide afval, HCH, Dioxine, Kwik e.a. (los gestort of in vaten die 

doorroesten of inmiddels doorgeroest zijn). Veelal zijn deze plekken niet gesaneerd, of 

systematisch onderzocht, maar uit kostenoverweging afgedekt of ingeperkt. Een nieuwe 

afweging vanuit het perspectief van waterveiligheid en schaars drinkwater is noodzakelijk. Als 

voorbeeld noemt indiener het inneempunt voor water in Hasselo en de bekende vervuiling ten 

noorden daarvan, de historische 5 gaten van Rientjes, waarvan er 2 twee gedempt zijn en één 

een eiland heeft gekregen (ook een vorm van demping). Indiener vraagt om dit artikel en de 

Catalogus Gebiedskenmerken bij Kwaliteitsambitie 6 te voorzien van een tekstdeel over veilig 

drinkwater en het opruimen van historische vervuiling. Daarnaast vraagt indiener waarom de 

opdracht tot een inventarisatie van de energieconsumptie van waterbeheer en een 

taakstellende energiereductie ontbreekt. 
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Reactie: 

In paragraaf in 10.6.1 van de Omgevingsvisie wordt de Kaderrichtlijn Water (KRW) genoemd 

en wordt voor het inhoudelijke beleid verwezen naar het Regionaal Waterprogramma (RWP). 

Daar is het provinciale beleid voor de KRW uitgebreid beschreven en in detail uitgewerkt.  

 

De KRW wordt inderdaad niet benoemd in de Catalogus Gebiedskenmerken. Reden is dat de 

KRW geen gebiedskenmerk is. Dat geldt ook voor veel andere beleidsterreinen of 

beleidsonderwerpen. En tegelijk zijn die kenmerken wel van belang voor de KRW, omdat 

sprake is van verschillende watertypen als onderdeel van verschillende landschappen of delen 

daarvan.  

 

Voor de KRW is al enige tijd geleden een uitgebreid onderzoek gedaan naar de bekende 

(voormalige) saneringslocaties. Daaruit is op dat moment gebleken dat deze geen bedreiging 

vormen voor de oppervlakte- en grondwaterlichamen. Dit onderzoek is juist gedaan omdat 

toen al bekend was dat er geen verdere sanering meer zou plaatsvinden. Bij een deel van 

deze locaties is nog sprake is van beheer. 

 

Als provincie stellen we ter uitvoering van de KRW voor elke drinkwaterwinning een 

gebiedsdossier op. Hierin kijken we naar eventuele bedreigingen van de grondwaterkwaliteit 

als gevolg van onder andere bodemverontreiniging en daarmee stortplaatsen. Deze 

gebiedsdossiers worden periodiek geactualiseerd waarbij we opnieuw de huidige en 

toekomstige situatie beoordelen en waar nodig passende acties uitvoeren. De 

bodemverontreiniging bij Hasselo is ons bekend. We voeren in dat geval de beoordeling 

gezamenlijk uit met de gemeente Hengelo en Vitens. De gemeente Hengelo is bevoegd gezag 

voor deze bodemverontreiniging en verantwoordelijk voor aanpak/beheersing van de 

grondwaterverontreiniging.  
 
 
Onderwerp: gezondheid en milieuaspecten in relatie tot windmolens 
 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 10.7.2. (Gezondheid) van de Omgevingsvisie en in de bijlage Catalogus 

Gebiedskenmerken 3.7 (Stedelijke laag Autosnelwegen) ontbreekt volgens indiener een 

actualisatie op basis van het 2018 RIVM rapport en aandacht voor de negatieve effecten van 

windturbines op de gezondheid. Vanwege de cumulatie van verschillende negatieve 

gezondheidseffecten zijn gebieden rond de A1/A35 volgens indiener ongeschikt voor het 

plaatsen van windturbines. De regio Twente heeft over het algemeen gezien de hoogste 

Milieugezondheidsrisicoscores (8%) binnen Overijssel. Dit betekent dat in deze regio’s de 

gezondheidsrisico’s als gevolg van milieufactoren hoger ligt dan het Nederlandse gemiddelde. 

De omvang van moderne windturbines is dusdanig dat zij invloed hebben op het weer, klimaat 

en milieu. De wake achter zeer grote turbines wordt niet ontkend door de turbine industrie. 

Indiener vraagt om onderdeel 3.7 (Stedelijke laag Autosnelwegen) van de Catalogus 

Gebiedskenmerken aan te vullen met de uitspraak: ‘Vanwege de cumulatie van verschillende 

negatieve gezondheidseffecten zijn gebieden rond de A1/A35 ongeschikt voor het plaatsen van 

windturbines’.  

 

Indiener stelt dat je niet kosteloos energie kunt onttrekken aan de wind op grootschalige 

wijze. Dit verstoord het weersysteem en mogelijk zelfs het klimaat. Een deel van het zog 

achter de turbine wordt aangevuld vanuit de hogere luchtlagen, een deel vanuit lagere 

luchtlagen. Door de interactie tussen de hogere en lagere luchtlagen kan de 

neerslaghoeveelheid toenemen en ontstaan er door condensatie diverse ammoniak 

verbindingen. Grootschalige energieopwek met wind, heeft klimaat verstoring tot gevolg. Het 

zorgt voor een afname van het zeeklimaat, dat dringt daardoor minder diep het land in. 

Daarbij wordt zeeklimaat vervangen door landklimaat met als gevolg meer extreme 

weersituaties. 

 

Windmolens zorgen volgens indiener ook voor geluidsoverlast door verspreiding van 

geluidsgolven en versterking van de geluidsoverlast van o.a. snelwegen. Gezien de hoogte van 



de huidige turbines is refractie van geluid door temperatuur-inversielagen zeer belangrijk. 

Afhankelijk van de refractie-index wordt al het geluid naar beneden afgebogen en volgt de 

aardkromming, of wordt naar boven afgebogen. Refractie treedt veelal op na zonsondergang. 

Hierin ligt ook de verklaring waarom bewoners in de buurt van turbines meer lawaai in de 

avond en nacht rapporteren. 

 

Door windmolens vindt volgens indiener ook verspreiding van fijnstof en NOx plaats door de 

turbulentie van de wake. Al in 2005 is dat door TNO geconstateerd bij 10 meter hoge turbines. 

De mate en gevolgen van de wake op NOx en fijnstofverspreiding dient geactualiseerd te 

worden voor moderne hoge turbines. Vermoedelijk ontstaan er, door de temperatuur inversie 

lagen, condensatie  en diverse ammoniak verbindingen. Verspreiding van wiekenmateriaal 

(Bisfenol A) in het leefmilieu zijn al aangetoond op zee. Aard en gevolgen op land moeten nog 

nader onderzocht worden. 

 

Reactie: 

De werking van windturbines zal op lokale schaal, direct achter de turbines, verlaging van 

windsnelheden en turbulentie veroorzaken. Hierdoor kunnen luchtlagen en concentraties van 

stoffen in de lucht plaatselijk verstoord worden. Een wezenlijke invloed op het weer, het 

klimaat, concentraties fijnstof en stikstof en stikstofdepositie in de omgeving wordt in het 

algemeen niet verwacht. Een uitzondering geldt mogelijk voor windturbines in de omgeving 

van grote industriële emissies (https://www.tauw.nl/static/d 

efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-

%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf). 

Een wezenlijke invloed op het weer, het klimaat, concentraties fijnstof en stikstof en 

stikstofdepositie in de omgeving wordt niet verwacht (expert judgement). 

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal o.a. aandacht worden besteed aan geluidhinder. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
 
Onderwerp: geluidhinder 
 
Samevatting zienswijze: 

In de Omgevingsvisie in paragraaf 10.7.2.1 (Geluidhinder) staat onder strekking van het 

beleid : ‘De provincie Overijssel ziet erop toe dat de landelijke regelgeving op het gebied van 

geluid wordt nageleefd op provinciale wegen én door bedrijven waarvoor de provincie bevoegd 

gezag is, ....... Daarnaast nemen wij bij reconstructie of groot onderhoud van provinciale 

wegen maatregelen om de geluidshinder te beperken, als dit wettelijk nodig is, of als de 

financiën van het project het toelaten en er sprake is van knelpunten. Hierbij valt te denken 

aan bijvoorbeeld door het aanbrengen van geluidsarm asfalt of het aanbrengen van 

geluidsschermen’. Indiener vraagt wat de motivatie is voor het doorhalen van de volgende 

tekst:  ‘Ondanks het feit dat in Overijssel geen wettelijke geluidsnormen meer overschreden 

worden, ondervinden mensen nog wel hinder door geluid’. Indiener wil weten waarom dit 

verwijderd is? Is dit onjuist? Worden er inmiddels wel weer wettelijke geluidsnormen 

overschreden? En is geluidshinder voor mensen niet meer van toepassing? 

 

Indiener stelt dat geluidsoverlast wordt veroorzaakt door verkeersbronnen en overige bronnen 

(zoals spoor, bedrijven, windturbines, schepen). Voor verkeersbronnen zijn er drie bestuurlijke 

verantwoordelijken: gemeente, provincie en Rijk. Indiener vraagt of de beleving van 

geluidsoverlast door wegen voor burgers afhankelijk is van de bestuurlijke verantwoordelijke. 

 

Het RIVM toont dat de cumulatieve geluidsbelasting zeer slecht is rond de A1/A35. Extra 

geluid door windmolens past daar niet. Eventuele geluidsruimte tot de norm is noodzakelijk 

voor verkeer. Tot 2030 wordt door RIVM een groei van ongeveer 40% in het wegverkeer 

voorzien (ten opzichte van 2018) terwijl de groei naar 20 miljoen inwoners nog niet was 

voorzien in 2018. Indiener vraagt of de provincie onderschrijft dat het A1/A35 gebied al aan 

https://www.tauw.nl/static/d%20efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf
https://www.tauw.nl/static/d%20efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf
https://www.tauw.nl/static/d%20efault/files/media/images/publicaties/Artikel%20-%20effect%20wintturbines%20industriele%20emissies%20-%20januari%202022.pdf
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de limiet van geluidsbelasting zit en dat toekomstige verkeersgroei deze overlast erger maakt. 

En dat daarom het toevoegen van extra geluidbronnen ongewenst is. 

 

Indiener vraagt waarom de relatie tussen geluidsreductie en energieopwek bij geluidswallen 

en dergelijke ontbreekt (lees voor relatie het ambtelijke troetelwoord "meekoppeling"). Ofwel 

PV energieopwekken met geluidswallen, wegoverkappingen, tunnelcreaties en dakbekleding 

van tunnels. 

 

Reactie: 

De passage in paragraaf 10.7.2.1 (Geluidhinder) is doorgehaald omdat de stelling dat er geen 

plekken zijn in Overijssel waar niet wordt voldaan aan de wettelijke geluidsnormen, niet meer 

klopt. Het doorhalen van de passage houdt verband met het bijstellen van de verwachtingen 

die de eerdere tekst kan oproepen. Die verwachting kan zijn dat de provincie bij reconstructie 

of groot onderhoud altijd maatregelen zal treffen om geluidhinder langs provinciale wegen te 

beperken. De nieuwe tekst maakt duidelijk dat we dit alleen doen als wettelijke normen 

worden overschreden of als er knelpunten opgelost kunnen worden binnen de financiële 

ruimte van het project. 

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal onder andere aandacht worden besteed aan 

geluidhinder. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

Wij zien geen aanleiding om nieuwe uitsluitingsgebieden windenergie in te stellen langs 

rijkswegen in Twente. Dus ook niet door uitspraken in de Catalogus Gebiedskenmerken. Als er 

sprake is van een dusdanige cumulatie van geluidhinder dat de plaatsing van windturbines een 

onaanvaardbaar woon- en leefklimaat oplevert, dan zal dit bij de beoordeling van concreet 

initiatief in de afweging betrokken worden.  

 

De provincie zet in op het zoveel mogelijk combineren van functies omdat daardoor nieuw 

ruimtebeslag op de Groene Omgeving voorkomen kan worden. Een voorbeeld daarvan is het 

gebruiken van geluidswallen voor het plaatsen van zonnepanelen. Wij noemen dit voorbeeld 

niet, maar dat geldt ook voor andere goede voorbeelden van multifunctioneel grondgebruik die 

van onderop ontstaan. 

 

Onderwerp: ontbrekende bestemmingsplanvereisten en andere opmerkingen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener ontbreken er meerdere bestemmingsvereisten: 

• voor een turbine-opruimverplichting, met een opruimfonds dat bij aanvang van de 

werkzaamheden voldoende middelen bevat voor opruimen en herstel.  

• voor een aansprakelijkheidsbeding, waarin de exploitant verantwoordelijk is voor 

turbine vervuiling (zoals micro plastics, bisfenol A, olie-, koelvloeistof- en 

zwavelhexafluoride-lekkages).  

• Voor een ketenbeding, dat turbines verkoop tijdens de subsidieperiode verbiedt.  

 

Volgens indiener mist er een verwijzing naar (de onzekerheid rondom) de Nationale 

windturbinebepalingen leefomgeving.  

 

De wijziging van lid 6 van artikel 5.1.3 (Ontheffing en melding) waarin het verlenen van een 

ontheffing is geregeld, is niet gemotiveerd noch toegelicht. 

 

De verschillende hoogte beperkingen rond Twente Airport zijn onvoldoende geaccentueerd en 

gedocumenteerd. 

 

Reactie: 



In het artikel in de Omgevingsverordening voor windenergie regelen wij met een instructie aan 

gemeenten de uitsluitingsgebieden windenergie. Binnen deze gebieden geldt een generiek 

verbod op voorhand op het plaatsen van windturbines. Daar waar windturbines wel kunnen 

worden toegestaan, regelen we in onze Omgevingsverordening niet hoe hoog die mogen zijn. 

Welke hoogte aanvaardbaar is moet op basis van lokale afwegingen worden vastgesteld. 

Alleen voor erfmolens binnen die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die als 

uitsluitingsgebieden blijven gelden, leggen wij via de definitie ‘windturbine’ vast dat die niet 

hoger mogen zijn dan 25 meter tiphoogte. Verder doen wij in de Catalogus Gebiedskenmerken 

uitspraken over de landschappelijke inpassing van windturbines, maar ook daarbij leggen we 

de hoogte niet vast omdat dit lokaal afgewogen moet kunnen worden. 

 

Binnen deze systematiek van de Omgevingsverordening passen de vereisten niet die indiener 

graag opgenomen ziet. Deze eisen horen meer thuis op het niveau van de 

vergunningverlening, omdat het gaat over de juridische waarborgen die in het stadium van de 

uitvoering vastgelegd zouden kunnen worden. 

 

Gelet op de aard van de regeling voor windenergie in de Omgevingsverordening ligt een 

verwijzing in de toelichting naar de lopende planMER-procedure voor de nationale 

milieunormen voor wind op land niet voor de hand.  

  

Artikel 5.1.3 van de geldende Omgevingsverordening regelt de voorwaarden waaronder 

ontheffing kan worden verleend van het verbod in artikel 5.1.2 op activiteiten die de veiligheid 

en de doorstroming op provinciale wegen in gevaar brengen. Gedeputeerde Staten hebben 

een uitvoeringsregeling vastgesteld waarin de criteria voor het verlenen van ontheffingen 

nader worden ingevuld. In deze actualisatieronde wordt in 5.1.3 lid 6 een kleine aanpassing 

gedaan omdat de huidige formulering niet duidelijk is over het bereik van de delegatiebepaling 

op grond waarvan Gedeputeerde Staten nadere regels kunnen stellen voor de verlening van 

ontheffing voor uitwegen. Dit is gemotiveerd in het overzicht van actualisatieonderwerpen en 

omissies Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

De hoogtebeperkingen rond Twente Airport zijn vastgelegd in het Luchthavenbesluit Twente 

Airport dat op 1 maart 2017 is vastgesteld door Provinciale Staten.  

 

Onderwerp: OER – breed  

 

Samenvatting zienswijze 

In de OER staat dat op basis van de Omgevingswet een plan-MER opgesteld moet worden 

wanneer een Passende Beoordeling op grond van de Wet natuurbescherming noodzakelijk is. 

Dit is het geval als significant negatieve effecten voor de instandhoudingsdoelstellingen van 

Natura2000-gebieden niet op voorhand kunnen worden uitgesloten. Dit geldt ook voor de 

nieuwe Omgevingsvisie. Daarom zullen de effecten op Natura2000-gebieden en bijbehorende 

soorten in beeld worden gebracht in een Passende Beoordeling bij de uitwerking van het 

Voorkeurspakket in OER fase 2.  

 

In de OER staat op pagina 28 dat de effecten op de natuurlijke kenmerken van Natura2000-

gebieden van de vier perspectieven zijn beschreven en er daarmee een passende beoordeling 

van het voorkeursperspectief Zelfbewust Overijssel is opgenomen.  

 

In hoofdstuk 4 van de OER staat dat op basis van de effectbeoordeling nog niet met zekerheid 

te zeggen is dat de nieuwe Omgevingsvisie kaders stelt aan activiteiten die mogelijk negatieve 

effecten hebben op de Natura2000-gebieden. Daarom zullen de effecten op de Natura2000-

gebieden en bijbehorende soorten in beeld worden gebracht in een Passende Beoordeling bij 

de uitwerking van het Voorkeurspakket van beleidsopties in OER fase 2.  

 

Op pagina 116 staat ook nog ‘in het vervolgproces moet aandacht zijn voor de externe 

werking van effecten ten aanzien van Natura2000-gebieden’. Volgens indiener faalt de OER 

hierin. Deze cryptische omschrijving lijkt te duiden op mogelijke depositie van stikstof en 
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fijnstof door windturbines vanuit de overheersende windrichting. De OER spreekt zich ook 

tegen. Op pagina 28 stelt de OER dat er een Passende Beoordeling is uitgevoerd in hoofdstuk 

4, terwijl in hoofdstuk 4 staat dat dit nog niet is uitgevoerd. Indiener vraagt daarom om eerst 

een plan-MER op te stellen voor de Natura2000 gebieden nabij de urgente opgaven NNN 

gebieden.  

 

Reactie: 

OER Fase 1 bevat een eerste globale beoordeling van de effecten van de vier perspectieven op 

Natura2000. In OER Fase 2 zal de beoordeling worden uitgebreid, toegespitst op de inhoud 

van het dan beschikbare ontwerp voor de Omgevingsvisie. Indien nodig zal een ‘passende 

beoordeling’ in de zin van de Wet natuurbescherming onderdeel uitmaken van OER Fase 2. 

 

Voor de ‘urgente opgaven’ geldt dat OER Fase 1 het plan-MER voor de onderbouwing van de 

besluitvorming is. Het rapport bevat een eerste globale beoordeling van de effecten op 

Natura2000-gebieden. Directe effecten op Natura2000-gebieden zijn uitgesloten omdat het 

plaatsen van windturbines in Natura2000-gebieden niet toegestaan is. Wel is geconstateerd 

dat in het vervolgproces aandacht moet zijn voor de externe werking van effecten ten aanzien 

van Natura2000-gebieden (pagina 116 van OER Fase 1). 

 

Onderwerp: drinkwater 

 
Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is de drinkwatervoorraad geen landgebruik. Hij vraagt zich af waarom niet 

tijdens nattere perioden het kanaalwater naar hogere zandgronden wordt gepompt 

(peakshaving van windturbines!) en geïnfiltreerd. Hierdoor ontstaat een grotere 

drinkwatervoorraad en door bufferen ontstaat een betere balans tussen winter en zomer. 

 

Reactie: 

Er zijn verschillende soorten drinkwaterwinningen in Overijssel. Soms wordt drinkwater 

gewonnen uit oppervlaktewater en vaak uit grondwater. De provincie wijst daarvoor 

grondwaterbeschermingsgebieden en intrekgebieden aan en stuurt via ruimtelijke ordening en 

milieu op goede kwaliteit van het grondwater. De drinkwaterwinning heeft zo wel invloed op 

het landgebruik. In de verdere voorbereiding van de nieuwe Omgevingsvisie onderzoeken wij 

mogelijkheden om de waterwinningscapaciteit uit te breiden en ook welke combinaties van 

ruimtegebruik daarin mogelijk zijn. Dit werken wij verder uit in de aanloop naar vaststelling 

van de nieuwe Omgevingsvisie in 2024. 

 

Onderwerp: broeikasgasemissies 

 

Samenvatting zienswijze 

Wat betreft de veenweidegebieden stelt de OER dat er geen trend te benoemen is. Dat komt 

door de beperkte hoeveelheid data (enkel 2015) over de broeikasgasemissie van de 

veenweidegebieden in de provincie Overijssel. Indiener vraagt zich af hoe het mogelijk is dat 

de motivatie van deze verordening gericht is op minimalisering van broeikasgasemissies en 

klimaatadaptatie en -mitigatie, maar gebaseerd is op een totaal gebrek aan actuele cijfers.  

 

Volgens indiener faalt de OER in een cijfermatige onderbouwing. Hij mist aandacht voor 

mogelijk negatieve volksgezondheidsaspecten, zoals bloedzuigende insecten. Volgens indiener 

moet eerlijk verteld worden dat vernatting de gebieden ongeschikt maakt voor het huidige 

gebruik en dat de provincie het gebied voor windturbines wil gebruiken. Dit maakt indiener op 

uit de OER. 

 

In de OER wordt de Staat van de leefomgeving en perspectieven beoordeeld op effecten op de 

leefomgeving tussen nu en 2040. In de OER wordt niet het Rad voor de Leefomgeving uit de 

NOVI gebruikt, maar een eigen bouwsel van Witteveen+Bos.  

 



De 4 rode draden uit het Coalitieakkooord van Overijssel, komen volgens onvoldoende aan 

bod in de OER. Dat geldt met name voor de rode draad Gezondheid. Dit geldt ook voor de drie 

grote uitdagingen die provincie Overijssel heeft gedefinieerd. Indiener mist met name de 

onderdelen ‘perspectief voor de landbouw’ en de relatie tussen mobiliteit en verstedelijking). 

 

De OER faalt volgens indiener op de volgende punten: 

• in de incorporatie van de grote actuele maatschappelijke thema's; 

• in de vertaling van RES 1.0 naar de impact op Overijssel, benodigde infrastructuur, 

energieopslag, grondbeslag en de 2040 energiebehoefte prognose; 

• in een broeikas analyse van m.n. de niet-energetische broeikasgassen, zijnde 35% van de 

broeikasgassen van Overijssel; 

• in een top 20 (of top 100) CO2-eq bronbenadering uitstoters (met Twence op 1, 

AKZO/Nobian op 2 .....), en een 2040 CO2-eq bron prognose; 

• in de analyse van een stikstof perspectief voor Landbouw en Natuur 

• in een analyse van de mobiliteitsproblematiek, A1/A35 congestie en geluidoverlast. Ook  

negeert de OER de 2018 RIVM vervuiling rapportage A1/A35; 

• in het bijeen brengen van de beste elementen uit de 4 perspectieven.  

• in een visie voor 2040 (bevolkingprognose, leeftijdopbouw, vergrijzing, opleiding, 

gezinsgrootte, woonvormen, woningbehoefte, monorail? zweeftrein? autonoomOV? drone-

bezorging? drinkwaterproductie? drinkwateropslag? energieopslag? en graag nog minstens 

40 andere visionaire 2040-gedachten). 

 

Indiener merkt op dat de naamgeving van de vier perspectieven in de OER (Geconcentreerd, 

Zelfbewust, Ontspannen, Eigenwijs) zouden falen voor een meerkeuzetoets. 

 

De ingrediënten bij 3 van de 4 perspectieven in de OER zijn zodanig extreem dat de uitkomst 

automatisch leidt tot het perspectief Zelfbewust. Vanaf pagina 16 is duidelijk dat dit "fop 

participatie" is. De keuze voor "Zelfbewust Overijssel" is al gemaakt. Het ‘Fundament voor de 

Nieuwe Omgevingsvisie’ (van 21 juni 2022) is gebaseerd op "Zelfbewust Overijssel", maar is 

gepubliceerd vóór de periode waarbinnen zienswijzen op de OER konden worden ingediend. 

Indiener vraagt welke waarde de provincie hecht aan zienswijzen als 3 van de 4 perspectieven 

al buiten toepassing zijn verklaard en ‘Fundament voor de Nieuwe Omgevingsvisie’ al 

geschreven en gepubliceerd is. 

 

Het gebruik van "expert judgement" (pagina 12) staat volgens indiener garant voor 

selectiviteit en subjectiviteit. Hij ziet "expert judgement" is een poging om zijn menig als 

burger te diskwalificeren. 

 

Reactie: 

Ook dit onderdeel van de zienswijze richt zich op richtinggevende uitspraken die in het 

Fundament worden gedaan en die nog verder moeten worden uitgewerkt voordat in 2024 het 

nieuwe beleid wordt vastgesteld in de nieuwe Omgevingsvisie. Wij wijzen erop dat er te zijner 

tijd een mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale 

omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - 

waarvoor het Fundament een tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In een MER of OER is het gebruikelijk om 10 jaar vooruit te kijken. Gezien de aard van het 

plan waarvoor OER Fase 1 is opgesteld - een Omgevingsvisie met een planhorizon van 2040 - 

kijkt OER Fase 1 vooruit naar 2040. 

 

Een OER moet voldoen aan de bepalingen in Hoofdstuk 7 van de Wet milieubeheer. Binnen 

deze bepalingen is ruimte voor een eigen invulling. Het werken met een op de provincie 

Overijssel toegespitst Rad voor de Leefomgeving past daarbinnen. Het werken met een 

onafhankelijk adviesbureau zoals Witteveen+Bos is gebruikelijk. Op basis van de 

beoordelingen en adviezen van het bureau bepaalt de provincie haar beleid. 
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In OER Fase 1 is gebruik gemaakt van ‘expert judgement’. Dat is geen poging om de mening 

van burgers te diskwalificeren, maar een manier om op basis van beschikbare kennis en 

ervaring op hoofdlijnen uitspraken te doen over effecten van voorgenomen beleid. In OER 

Fase 2 zal de wijze van beoordelen nog  nader worden toegelicht. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

52. Zienswijze (EDO kenmerk 6700638) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners merken op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

De provinciale Omgevingsvisie is inderdaad van groot belang voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken gedaan waarmee gemeenten en 

waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd wat 

de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein en 

welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indieners dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indieners is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indieners denken valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 



is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van indieners een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indieners eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk 

is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen. Er zullen altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek op 

te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldoen, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  
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Indieners hebben gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om 

de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden.  

 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. Indieners willen geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens indieners kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met de 

landbouwfunctie. 

 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. Indieners vinden het 

een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied van 

bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. Indieners wijzen erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er nog een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 



In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij inderdaad aangegeven dat de 

toenemende droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor 

nodig is. De droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade en als er geen 

maatregelen worden genomen dan zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is 

geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. Op de zandgronden met 

wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen nodig in het bodem- en 

watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het ook nodig om water vast te 

houden en om een oplossing te vinden voor toenemende weersextremen in de vorm van 

stortbuien.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarin sturend voor wat waar kan. Daarbij wordt ook 

rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water gebieden en 

natuurgebieden. Wij sluiten technische maatregelen niet op voorhand uit, maar hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd en de functies dus het peil volgen in plaats van bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor 

verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met indieners eens dat maatregelen die nodig zijn voor een klimaatrobuuster 

watersysteem, bij voorkeur gecombineerd zouden moeten worden met ander landgebruik, 

zoals recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking gaan wij in beeld brengen wat er 

mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten zijn van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zien dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indieners is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indieners de provincie verantwoordelijk.  

 

Indieners ontkennen niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indieners ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen, zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 
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Reactie: 

In deze actualisatieronde nemen wij geen besluiten die gaan over de doelstelling 

stikstofreductie. Het is duidelijk dat de huidige staat van de natuur onvoldoende is en dat er 

maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. In het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij toewerken naar een situatie 

waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op een robuust en veerkrachtig bodem- en 

watersysteem. Daarin wordt rekening gehouden met kwetsbare functies zoals waterwinning en 

natuuropgaven. Dit is een toekomstbeeld voor de langere termijn en de snelheid waarmee we 

daar naartoe willen werken staat nog niet vast. Wat daarvoor nodig is verschilt per gebied. Op 

hoge zandgronden zijn andere oplossingen nodig dan bijvoorbeeld in het veenweidegebied. In 

gebiedsgerichte uitwerkingen brengen wij met het oog op de nieuwe Omgevingsvisie in beeld 

wat er nodig is om de verschillende doelen in de gebieden in samenhang te realiseren. Zo 

werken we aan een robuust lange termijn perspectief voor bedrijven in die gebieden. Duidelijk 

moet worden welke opgaven er zijn, welke randvoorwaarden van toepassing zijn per gebied 

en welke kansen dit oplevert, ook voor de lange termijn bedrijfsvoering.    

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners merken de zienswijze aan als een forma zienswijze. Indieners willen ruimte hebben 

om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

Indieners willen weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 8 september 2022. Binnen de gestelde termijn is geen 

aanvulling op de zienswijze binnengekomen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indieners geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

53. Zienswijze (EDO kenmerk 6700174) 

 

 

Onderwerp: natuurontwikkeling en landbouw 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt de ‘maakbare’ plannen in de provinciale visie veel te vergaan. Er wordt steeds 

meer afstand genomen van oude dorpen en tradities. Natuurontwikkeling staat voorop. Dat is 

volgens indiener te zien aan de grote delen van landbouwgebied dat is ingetekend als 

Natuurnetwerk Nederland (NNN). Dit lijkt onschuldig, maar brengt grote risico’s met zich mee. 

In deze gebieden zal de gangbare landbouw moeten verdwijnen en de gangbare landbouw die 

overblijft zal last hebben van het NNN. Dit komt doordat de theoretische emissiegrenzen van 

onder andere stikstof veel eerder wordt bereikt.  

 

De gangbare landbouw wordt steeds verder teruggedrongen, terwijl juist in deze tijd – gezien 

de huidige geopolitieke ontwikkelingen – het van belang is om de voedselproductie voor eigen 

land, in eigen land te realiseren. Dit is volgens indiener cruciaal voor de vrede en veiligheid 

van de bevolking. We zullen steeds meer afhankelijk worden van wat we zelf kunnen 

produceren. 

 

Indiener roept op om te leren van de geschiedenis en teruggaan naar de basis. Innovaties in 

de gangbare landbouw zijn niet meer weg te denken. Als dat meer oplevert voor de agrarische 

ondernemer, zullen die vanzelf worden toegepast. 

 



Indiener sluit af met: weg met de Omgevingsvisie, weg met het Natuurnetwerk Nederland en 

stoppen met het planmatig inrichten van alles! 

 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij ruimte willen bieden aan alle 

functies die een plek moeten krijgen in Overijssel. Wel geven wij daarbij aan dat het nodig is 

om die functies beter op elkaar af te stemmen vanwege de gevolgen van de 

klimaatverandering op lange termijn. Als we niet meer rekening gaan houden met het 

natuurlijke water- en bodemsysteem zal de doorzettende klimaatverandering voor steeds 

grotere problemen gaan zorgen. Nu zijn er nog kansen om daar op in te spelen. We willen 

daarom toewerken naar de situatie waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op de 

gevolgen van klimaatverandering. Daarin wordt rekening gehouden met kwetsbare gebieden 

zoals waterwingebieden en natuurgebieden. We vinden dat het principe ‘water en bodem 

sturend’ uitgangspunt moet worden voor het landgebruik. Ook zal rekening gehouden moeten 

worden met nabijgelegen kwetsbare gebieden.  

 

Deze actualisatieronde voorziet niet in uitbreiding van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). 

Wel wordt het NNN op enkele plekken herbegrensd, maar daarbij blijft het areaal van aan 

natuurgebieden per saldo gelijk. De gronden binnen het NNN zijn aangewezen voor 

natuurontwikkeling. In de directe omgeving van het NNN zijn gebieden te vinden met de 

aanduiding ‘Zone ondernemen met natuur en water’. Dat zijn gronden die bij de herijking in 

2017 uit de Ecologische Hoofdstructuur (nu NNN) zijn gehaald en ‘teruggegeven’ aan de 

landbouw. De enige bijzonderheid voor gebieden binnen de ‘Zone ondernemen met natuur en 

water’ is dat als de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing is, de extra investering 

in ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet voor maatregelen die aanwezige waarden van 

natuur en water versterken. 

 

In het buitengebied moeten functies als landbouw, recreatie, klimaatmaatregelen, 

waterwinning, natuur en energieopwek op elkaar zijn afgestemd. Buiten het NNN is wat ons 

betreft overal in de provincie ruimte voor landbouw die rekening houdt met de kwetsbare 

gebieden. Daardoor zal de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan verschillen en zullen 

ook de onderdelen van de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. Niet planmatig van 

bovenaf opgelegd, maar door in de gebieden samen te kijken wat waar mogelijk is. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indieners geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

54. Zienswijze (EDO kenmerk 6702307) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener dient pro forma zienswijzen in op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1. Hij zegt toe de inhoudelijke zienswijzen binnen 

14 dagen toe te sturen. 
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Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 8 september 2022. Indiener heeft binnen de gestelde 

termijn geen aanvulling op zijn pro forma zienswijze ingediend. 

 

Conclusie: 

De pro forma zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

55. Zienswijze (EDO kenmerk 6702286) 

 

 

Onderwerp: wateronttrekking en natuurbescherming 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener maakt bezwaar tegen de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 

omdat er nog veel onduidelijkheden zijn in het gebied waar zij wonen en met hun 

melkveebedrijf gevestigd zijn. Het gaat onder andere om de wateronttrekking en 

natuurbescherming. De visie is niet met indiener gedeeld en hij kan niet overzien wat voor het 

melkveebedrijf de schade en beperkingen zijn. 

 

Reactie:  

Wij beseffen dat het lastig is om een inschatting te maken wat de wijzigingen van de 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening gaan betekenen voor de gronden van het bedrijf en 

de bedrijfsvoering. Omgekeerd geldt dat ook voor ons, omdat wij niet kunnen beoordelen wat 

onze beleidswijzigingen op het niveau van individuele bewoners en bedrijven uitwerken. Wij 

gaan indiener dan ook niet persoonlijk op de hoogte stellen als er veranderingen komen voor 

de percelen van het bedrijf. Wij wijzen op de mogelijkheid om een melding in te stellen op 

Overheid.nl. Daarmee kan geregeld worden dat indiener in het vervolg per mail op de hoogte 

wordt gesteld van berichten van overheidsorganisaties over (voorgenomen) besluiten die 

invloed hebben op de leefomgeving in de directe omgeving van het ingevoerde adres, zoals 

vergunningen, bouwplannen en lokale regelgeving. 
 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

56. Zienswijze (EDO kenmerk 6702334 en 6702286) 

 

 

Onderwerp: Algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt om haar zienswijze in zijn geheel mee te sturen met de stukken die naar 

Provinciale Staten worden gezonden. 

 

Reactie: 

Gelet op het grote aantal zienswijzen dat in deze actualisatieronde is ingediend en de 

complexiteit van de besluitvorming, kiezen wij ervoor om de zienswijzen samen te vatten in 

deze Reactienota en daarin van een antwoord te voorzien. Op verzoek van Provinciale Staten 

geven wij de punten uit de zienswijzen in een uitgebreide samenvatting weer. Wij blijven 

daarbij zo dicht mogelijk bij de oorspronkelijke tekst. Wij zien dan ook geen noodzaak om de 

originele zienswijzen bij het statenvoorstel te voegen. Voor leden van Provinciale Staten 

bestaat wel de mogelijkheid om desgewenst de originele zienswijzen vertrouwelijk in te zien. 



 

 

Onderwerp: energieopwek 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat aanpassingen doorgevoerd moeten worden in de tekst van 

paragraaf 10.8.2 energieopwek van de Omgevingsvisie. 

 

De zin ‘Begin 2025 zouden de vergunningen daarvoor verleend moeten zijn. Daarbij wordt 

uitgegaan van een verhouding van 60% windenergie en 40% zonne-energie’ moet verwijderd 

worden uit de tekst van de Omgevingsvisie 2022. Volgens indiener heeft het 

uitgangspunt 60% windenergie en 40% zonne-energie geen maatschappelijk draagvlak. De 

verhouding staat daarmee niet vast en kan niet als uitgangspunt worden opgenomen in de 

Omgevingsvisie 2022. De verhouding dient niet opgenomen te worden. Er is meer draagvlak 

voor de no regrets-visie, er zijn veel initiatieven op dit gebied er is meer draagvlak voor zon 

op dak. Belanghebbenden zijn niet betrokken geweest voordat er beleid is vastgesteld. 

Volgens het verdrag van Aarhus is de belanghebbende gerechtigd om vooraf mee te denken 

en alternatieven aan te dragen.  

 

Indiener wijst op de passage ‘In de RES 2.0 worden de zoekgebieden voor windenergie 

aangewezen. We streven naar regionale optimalisatie. Daarvoor is een afwegingskader 

opgesteld vanuit de vier hoekpunten: 

- CO2-doelstelling; 

- leefomgeving; 

- maatschappelijke betrokkenheid; en 

- energiesysteem.’ 

 

Indiener is van oordeel dat het afwegingskader nader omschreven moet worden. Hier dient in 

ieder geval verwezen te worden naar de agenda voor de O.E.R. waar deze hoekpunten worden 

of zullen worden omschreven. Daarbij dient opgenomen te worden dat onder de noemer 

leefomgeving het voorzorgsbeginsel zal worden gehanteerd. Volgens indiener moet dit 

uitdrukkelijk genoemd worden bij het afwegingskader. De provincie heeft zelfstandig de 

verplichting om het voorzorgsbeginsel te hanteren. De provincie kan niet uitsluitend verwijzen 

naar regels van landelijke overheden of lagere overheden. 

 

Indiener vindt dat de passage ‘Als provincie voelen we ons verantwoordelijk voor het 

realiseren van de ambities van de RES West-Overijssel en de RES Twente. Wij nemen de 

uitgangspunten van de RES daarom op in ons ruimtelijke beleid. Wij zullen ons 

instrumentarium inzetten waar dit nodig is om de doelen tijdig te behalen’ uit de 

Omgevingsvisie verwijderd moet worden. Het inzetten van instrumentarium is niet conform de 

afspraken klimaatakkoord van Parijs.  

 

Indiener is het niet eens met de volgende passage over de Regionale Energiestrategie (RES): 

‘De RES 1.0 is door de gemeenteraden, Provinciale Staten en algemeen besturen van de 

waterschappen vastgesteld. Hiermee geven de bestuurlijke partners in de RES aan wat zij 

gaan bijdragen aan de energietransitie. En hoe ze in regionaal verband met inwoners en 

maatschappelijke organisaties willen samenwerken aan de realisatie van de doelstellingen. De 

RES 1.0 heeft het karakter van een beleidsdocument dat - al dan niet in samenhang met 

eerdere vastgestelde beleidsdocumenten - richtinggevend is voor de verdere ontwikkeling van 

de energiestrategie.’ Volgens indiener is de RES 1.0 geen beleidsdocument. Belanghebbenden 

zijn niet betrokken geweest bij de opstelling. Er is voorbij gegaan aan het verdrag van Aarhus. 

En maakt daarom dat het geen beleidsdocument is. 

 

Indiener is het niet eens met de volgende passage: In het kader van maatschappelijk 

draagvlak koesteren we lokale initiatieven. We streven naar minimaal 50% lokaal eigendom 

(zowel in het ontwikkelproces van energieprojecten als de daarop volgende exploitatie). We 

houden de opbrengst zoveel mogelijk lokaal. We streven naar een evenwichtige verdeling 
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tussen de lusten en de lasten. We betrekken bij energieprojecten omwonenden in een zo 

vroeg mogelijk stadium.’ Volgens indiener heeft  ‘“We streven naar minimaal 50% lokaal 

eigendom” een veel betere omschrijving nodig. Bedoeld is hier de verplichting vanuit het 

klimaatakkoord Parijs, waar bedoeld wordt daadwerkelijke zeggenschap. Indiener stelt voor  

om dit niet te omschrijven als een streven, maar een verplichting. De daadwerkelijke 

zeggenschap dient los gezien te worden van het daadwerkelijke eigendom. Het recht op 

daadwerkelijke zeggenschap dient hier omschreven te worden. 

 

Indiener tekent bij de passage ‘We betrekken bij energieprojecten omwonenden in een zo 

vroeg mogelijk stadium’ duidelijk omschreven moet worden dat omwonenden en 

belanghebbenden voorafgaand (op het moment wanneer de opties nog open zijn) betrokken 

worden. Het verdrag van Aarhus is hier van toepassing! Omwonenden hebben recht om vooraf 

betrokken te worden. 

 

Indiener is het niet eens met de volgende passage: ‘De partners in de RES-gebieden streven 

naar maximale maatschappelijke betrokkenheid bij het realiseren van de opgaven en bij het 

democratische besluitvormingsproces. De wijze waarop overheden de inwoners, bedrijven en 

maatschappelijke organisaties betrekken bij het democratische proces, is aan de overheden 

zelf. Indiener vindt dat ook in deze zin duidelijk het recht van belanghebbenden omschreven 

dient te worden. Nu er in voorgaande onderwerpen de partners worden omschreven dient dit 

ook bij dit onderwerp zo te worden gehanteerd. Het is niet aan de overheden zelf om te 

bepalen op welk moment belanghebbenden bij het democratisch proces dienen te worden 

betrokken. Ook hier dient duidelijk het verdrag van Aarhus te worden omschreven. 

 

Reactie:  

De RES 1.0 is door de gemeenteraden (met uitzondering van de gemeente Rijssen-Holten), 

Provinciale Staten (30 juni 2021) en algemeen besturen van de waterschappen vastgesteld.  

Hiermee geven de partners in de RES aan wat zij gaan bijdragen aan de energietransitie.  

 

In de RES is afgesproken hoe de partners in regionaal verband met inwoners en 

maatschappelijke organisaties samenwerken aan de realisatie van de volgende afspraken: 

-           Het bod van beide RES regio’s voor duurzame opwek van elektriciteit in 2030 van 

 3,3TWh met een (streven) verhouding van 60% opwek door windenergie en 40% door 

 zon. 

-           Zoekgebieden en/of uitsluitingsgebieden zijn bij de RES 2.0 (vaststelling 1 juli 2023) 

 vastgelegd, zodat goed inzicht in de verdeling naar HS/MS stations ontstaat; 

-           Op lokaal en subregionaal niveau werken de partners de ruimtelijke potentie in de 

 regio verder uit op basis van de ontwerpprincipes uit de concept-RES. Bij de RES 2.0 

 wordt de balans opgemaakt. 

-           De maatschappelijke kosten van het netwerk beperken de partners door de ‘knoppen’ 

 te hanteren voor meer wind, grotere clusters en redelijke afstanden tot 

 aansluitpunten. 

-           Voor de realisatie van windmolens en grootschalige zonneparken streven de 

 partners naar een gebiedsgerichte en grensontkennende aanpak. 

-          Doel is om minimaal 50% lokaal eigendom in de opwek door wind en grootschalig 

 zon-op-veld te realiseren. 

 

Wij hebben de democratisch genomen besluiten van de RES overgenomen in ons 

Omgevingsbeleid. Het afwegingskader is ook in de RES1.0 vastgesteld. Wij kunnen dit niet 

eenzijdig aanpassen.  

 

Er zijn twee vormen van participatie die van belang zijn bij de ontwikkeling van wind- en 

zonprojecten. Dit zijn proces- en projectparticipatie. Procesparticipatie is het betrekken van 

inwoners bij het proces om te komen tot beleidskeuzes. Projectparticipatie is het betrekken 

van inwoners bij concrete projecten. 

 



De procesparticipatie heeft voor een belangrijk deel al plaatsgevonden in het proces voor de 

RES 1.0. Dit blijft een doorlopend proces, ook richting de RES 2.0 en verder. Zo is het 

vaststellen van lokaal beleid en het vaststellen van zoekgebieden onderdeel van 

procesparticipatie. Deze vorm van participatie is primair aan de gemeenten, omdat zij het bod 

hebben gedaan en zoekgebieden (tijdig) moeten vaststellen. 

 

Wij maken op bovenregionaal niveau een integrale afweging op basis van ons 

omgevingsbeleid om te komen tot voorkeursgebieden. In tegenstelling tot gemeenten speelt 

directe procesparticipatie dus minder een rol bij de totstandkoming van de voorkeursgebieden. 

Wel heeft procesparticipatie plaatsgevonden bij de totstandkoming van ons omgevingsbeleid  

in de voorbereiding van het Fundament. Ook maken we gebruik van de resultaten van de 

gemeentelijke participatieprocessen. Verder vindt participatie hierbij indirect plaats via het 

democratisch proces. 

 

Over projectparticipatie zijn in beide RES-regio’s afspraken gemaakt. Deze afspraken, zoals 

vastgelegd in de Startnota en in de RES 1.0, vormen het uitgangspunt voor ons beleid. In de 

RES 1.0 is afgesproken dat we dit gebiedsgericht en grens ontkennend organiseren. Dat 

hebben we zo afgesproken omdat gemeentelijke, regionale, of provinciale grenzen niet 

zichtbaar zijn, maar windmolens en zonnevelden wel. Inwoners aan beide kanten van een 

grens kunnen zicht hebben op de hernieuwbare energieprojecten. Als inwoners aan de ene 

kant van de grens niet mee kunnen praten en/of mee kunnen doen, terwijl ze wel een ingreep 

ervaren op hun directe leefomgeving, kan dat leiden tot verminderde maatschappelijke 

acceptatie. 

 

Projectparticipatie gaat om het meedenken over de realisatie van het project, maar ook het 

eerlijk verdelen van de lusten en lasten. Dat kan bijvoorbeeld door te streven naar minimaal 

50% lokaal eigendom. Investeren in een zon –en/of windproject is ondernemerschap. Dat 

vergt ook mee-investeren en risico lopen. Het streven voor de eigendomsverhouding van 50% 

is een algemeen streven voor 2030 en is ook uitgangspunt van beide RES-regio’s. Er is lokaal 

ruimte om hier vanwege lokale project gerelateerde redenen van af te wijken. Wij kunnen 

ondersteunen en sturen op participatie bij concrete projecten. Dat doen we door het 

beschikbaar stellen van visualisaties voor gesprekken met omwonenden, door het leveren van 

projectleiders bij grensoverschrijdende projecten en door in voorkomende gevallen op te 

treden als bevoegd gezag en zo te sturen op participatie. In hoofdstuk 3.2 van het provinciaal 

programma energiestrategie gaan wij uitgebreid in op de eisen van projectparticipatie.  

 

Onderwerp: Natuurnetwerk Nederland 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener tekent bij de uitspraak dat Natuurnetwerk Nederland niet langer aangemerkt wordt 

als uitsluitingsgebieden voor windenergie’ aan, dat de provincie verplicht is om te handelen 

vanuit het voorzorgsbeginsel. Er heeft geen voldoende onderzoek plaats gevonden voor het 

NNN op de effecten op de natuurwaarden. Er is geen voldoende onderzoek gedaan naar de 

kansen voor windenergie. De omgeving is in het geheel niet meegenomen. Handelend vanuit 

het voorzorgsbeginsel moeten de NNN gebieden uitgesloten blijven voor windenergie. NNN-

gebieden zijn een ‘stepping stone’ voor de Natura2000-gebieden. Versterking van de NNN 

gebieden zijn aan de orde vanwege de stikstofdiscussie en versterken van de biodiversiteit in 

het algemeen. 

Reactie: 
Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen 

van windturbines in Natuurnetwerk Nederland. Dit is niet in strijd met het voorzorgsbeginsel. 

Het schrappen van het verbod betekent namelijk niet dat in deze gebieden nu zonder meer 

windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat de locatie geschikt is voor windenergie, dat 
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alternatieve locaties ontbreken en de relevante aspecten en te verwachten effecten op de 

aanwezige waarden en te realiseren waarden moeten dan in beeld worden gebracht. Wanneer 

een initiatief onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is het op basis van de 

randvoorwaarden die voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om ongewenste 

ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande beschermingsregelingen voor NNN, dat uitgaat 

van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier volgens ons voldoende mogelijkheden voor. 

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”   

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

Graag zou indiener het volgende opgenomen zien in het O.E.R. fase 1: 

1.  Het daadwerkelijk benoemen dat het uitgangspunt m.b.t. gezondheid van de inwoners 

 het voorzorgsbeginsel is, dit is wel summier opgenomen voor bescherming van de 

 voorzorgsbeginsel dient op alle beslissingsniveaus opgenomen te worden t.a.v. de 

 gezondheid van inwoners, omwoners. 

2.  Dat het uitgangspunt t.a.v. milieuaspecten, het VN-verdrag van Aarhus moet worden 

 gehanteerd. Dit uitganspunt moet opgenomen worden. Dit is een bescherming van de 

 burgers, deugdelijke en duidelijke toegankelijke informatie moet worden verstrekt 

 voorafgaand aan besluitvorming aan alle belanghebbenden ook over de 

 gemeentegrens. Informatie in de informatiekrant van de buurtgemeente en/of een 

 persoonlijke brief voorafgaand aan de besluitvorming. Dit wordt nu niet gedaan en 

 moet volledig geïntegreerd worden in alle procedures ook vooraf aan besluitvorming. 

3.  Onderzocht moet worden hoe voorkomen kan worden dat uitvoerende partijen niet de 

 randen van bijvoorbeeld geluidsnormen innemen, als niet vooraf gedegen onderzoek 

 heeft plaats gevonden ter plaatse. 

4.  Onderzocht moet worden hoe op voorhand kan worden vastgesteld dat ingeschakelde 

 bureaus op ieder schaalniveau door belangenverstrengeling van bijvoorbeeld 

 dochtermaatschappijen, belangen hebben bij bepaalde uitkomsten, en of voorkennis 

 verkrijgen. Indiener noemt een voorbeeld dat onlangs in de media stond over een 

 geval in Groningen waarin voorkennis was gegeven aan 1 landeigenaar, Amsterdam 

 Pandera Consult. De Pandera Holding heeft meerdere dochters die zich bezighouden 

 met alle facetten van de windindustrie (plannen maken, vergunningen aanvragen, 

 enz.). Pandera Consult heeft onderzoek gedaan naar potentiële windturbines nabij 

 woningen en natuur, enz. Indiener roept op om vermenging van rollen op elk 

 schaalniveau te voorkomen.  

 

5.  Onderzocht moet worden hoe op ieder schaalniveau onafhankelijkheid van beslissende 

 en adviserende overheidsinstantie en ingeschakelde adviesbureaus gewaarborgd kan 

 worden. 

6.  In onderzoek moet worden meegenomen m.b.t. inpassen van windturbines RES dat 

 voldaan moet worden aan de SMB-richtlijn van de EU m.b.t. geluid, slagschaduw en 

 externe veiligheid richtlijn 2001/42/EU, 2018/1999/EU, 2018/2001/EU,2091/42/EU 

7. In onderzoek mee te nemen op alle schaalniveaus van besluitvorming het 

 gezondheidsrisico door ernstige hinder door geluid van windmolens. Onderzocht moet 

 worden de effecten van het soort (monotoon en niet afnemend geluid, alsmede het 

 volume van het geluid van de windmolens op de gezondheid. Nieuwe regels hiervoor 

 op te stellen ten aanzien van het geluid van windmolens. De geluidsnormen worden 



 nu gerelateerd aan bijvoorbeeld geluid van een snelweg. Dit is niet hetzelfde en moet 

 onderzocht worden. Vast te stellen dat er nieuw onderzoek moet worden gedaan door 

 RIVM naar hinder van windmolens, thans is er alleen onderzoek gedaan naar 

 windmolens met hoogte  van 75 meter. 

8.  Geen normen te hanteren waarbij een gemiddelde geluidsnorm wordt vastgesteld. 

 Omdat er veel dagen zijn dat het windstil is. De geluidnormen die de overige dagen 

 dan zijn geoorloofd, leveren ernstige hinder op en hebben effecten op de gezondheid. 

 Onderzoek is nodig om deze regels op te stellen. 

9.  Onderzoek in stellen naar de geluidseffecten van windturbines op de gezondheid. De 

 ernstige hinder die ontstaat door een vergunning te verlenen waarbij wordt 

 toegestaan om te middelen over het aantal dagen per jaar. Hierdoor ontstaat ernstige 

 hinder en ernstige gevolgen voor de gezondheid. 

10.  Onderzoek in te stellen welke effecten het laagfrequent geluid van windmolens 

 hebben op de gezondheid. Dit wordt nu niet meegewogen in de hinder. 

11.  Onderzoek in te stellen welke effecten de slagschaduw van windmolens heeft op de 

 gezondheid. 

12.  Te onderzoeken welke effecten de door windmolens veroorzaakte trillingen hebben op 

 de leefomgeving. 

13.  Te onderzoeken de effecten van windturbines op de ambitie om zorg te dragen voor 

 natuurverbetering zowel binnen als buiten natuurgebieden. De ambitie om 

 natuurgebieden onderling goed te verbinden. Te onderzoeken welke effecten 

 windturbine hebben op alle fauna, waarbij meegenomen dienen te worden de 

 trillingen, laagfrequent geluid en slagschaduw. 

14.  Te onderzoeken welke effecten windturbines hebben op vee, o.a. melkvee. In 

 Nederland is er geen onderzoek, in Frankrijk is er wel onderzoek gedaan naar 

 melkvee, waarbij er vreemd gedrag is geconstateerd, meer misgeboortes, minder 

 melkgift. 

15.  Opname van een kosten-batenanalyse voor vergunning windturbines, voor andere 

 vergunning tot algemeen nut worden deze analyses wel ingesteld. De enorme impact 

 welke deze industriële windturbines hebben op de bodem, ruimtelijk kwaliteit, 

 woonomgeving, woongenot, fauna....maakt dat deze analyse verplicht dient te worden 

 gesteld. Meegenomen dient te worden de zekerheidsstelling van de opruimkosten van 

 zowel de windturbine als de enorme industriële belasting van de bodem welke elke 

 windturbine met zich meebrengt. Zekerheidstelling van volledige bodemsanering 

 verplicht stellen. 

16.  Onderzoek in te stellen naar de effecten van de funderingen van de windmolens en de 

 door windmolens veroorzaakte trillingen op de natuurlijke systemen van de bodem, 

 enz. 

17.  In de O.E.R. fase 1 op te nemen dat alle plannen voor de RES dezelfde toetsing en 

 afweging van toepassing zijn. Dat alle effecten breed en integraal in beeld dienen te 

 worden gebracht. Het voorzorgsbeginsel voor de gezondheid van inwoners, 

 belanghebbenden van toepassing te verklaren, ook op de plannen van de RES. 

 Hiervoor niet een afwijkend toetsingskader voor op te stellen of te vergunnen. In de 

 RES worden geen kaders gesteld met betrekking tot de onderwerpen in de O.E.R Fase 

 1. Uitsluitend geeft de RES aan kaders te stellen voor ruimtelijke kwaliteit; landschap 

 en Natura2000 gebieden (geen aandacht voor natuurlijke systemen en natuur) en 

 maatschappelijke acceptatie door participatieprocessen (geen aandacht voor het 

 voorzorgsbeginsel). Dit maakt het onverantwoordelijk en niet wettelijk om de RES-
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 plannen in te passen in de Omgevingsvisie zonder de effecten breed en integraal in 

 beeld te brengen. 

 

Reactie:  

In algemene zin geldt dat OER Fase 1 een beoordeling op hoofdlijnen bevat van de vier 

perspectieven op Overijssel en de twee urgente opgaven. In het vervolgproces (OER Fase 2 en 

daarna) zullen aan de hand van dan verder uitgewerkte plannen en projecten meer 

gedetailleerde beoordelingen plaatsvinden.  

Het meenemen van gezondheid als onderdeel van de o.e.r. heeft als doel om vooraf zorg te 

dragen voor de gezondheid van de inwoners. Hiermee wordt invulling gegeven aan het 

voorzorgsbeginsel.  

OER Fase 1 is opgesteld door een deskundig adviesbureau, dat volgens de geldende normen 

en richtlijnen heeft gewerkt. Inmiddels is de OER getoetst door de onafhankelijke, landelijk 

opererende Commissie voor de milieueffectrapportage. De belangrijkste constatering van de 

Commissie is dat OER Fase 1 de essentiële informatie bevat om het besluit over de urgente 

opgaven te nemen. Daarnaast heeft de Commissie een aantal aanbevelingen voor OER Fase 2 

gedaan. Deze aanbevelingen nemen wij over. Zie hiervoor deel 3 van deze nota. 

Voor de effecten van windturbines op de gezondheid geldt dat momenteel een m.e.r.-

procedure loopt gericht op het vaststellen van nieuwe nationale milieunormen (Nationale 

windturbinebepalingen leefomgeving). In het betreffende milieueffectrapport zal onder andere 

aandacht worden besteed aan geluidhinder, slagschaduw, externe veiligheid en natuur. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

De publicatie van OER Fase 1 heeft in de regionale dagbladen gestaan, evenals op de 

landelijke pagina “ruimtelijkeplannen.nl”. Het rapport heeft op twee locaties in Overijssel ter 

inzage gelegen.  

De Actualisatie van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening heeft voor wat betreft de 

energietransitie uitsluitend betrekking op de herijking van de uitsluitingsgebieden voor 

windenergie. De effecten daarvan zijn in OER Fase1 beschreven. Beoordeling van de ‘RES-

plannen’ vindt in het kader van de RES 2.0 plaats. De resultaten daarvan zullen worden 

verankerd in de Omgevingsvisie van de provincie (en gemeenten).  

 

Hieronder gaan we kort in op suggesties die indiener meegeeft voor aanpassing van OER fase 

1: 

 

ad 1.  

Het meenemen van gezondheid als onderdeel van de o.e.r. heeft als doel om vooraf zorg te 

dragen voor de gezondheid van de inwoners. Hiermee wordt invulling gegeven aan het 

voorzorgsbeginsel.  

 

ad 2: 

Met het opstellen en publiceren van OER Fase 1 wordt invulling gegeven aan het verdrag van 

Aarhus. Voorafgaand aan de besluitvorming zijn alle belanghebbende geïnformeerd over het 

voorgenomen besluit inclusief de mogelijke effecten daarvan.  

 

ad 3: 

Bij vervolgbesluiten over meer concrete plannen en projecten vindt nader onderzoek plaats, 

afgestemd op het detailniveau van de plannen en projecten. Hierbij zal worden getoetst aan 

de dan geldende milieunormen. 

 

ad 4 en 5: 

OER Fase 1 is opgesteld door een deskundig adviesbureau, dat volgens de geldende normen 

en richtlijnen en binnen de inkoopvoorwaarden van de provincie heeft gewerkt. Inmiddels is 

de OER getoetst door de onafhankelijke, landelijk opererende Commissie voor de 



milieueffectrapportage. De belangrijkste constatering van de Commissie is dat OER Fase 1 de 

essentiële informatie bevat om het besluit over de urgente opgaven te nemen. Daarnaast 

heeft de Commissie een aantal aanbevelingen voor OER Fase 2 gedaan. Deze aanbevelingen 

nemen wij over. Zie hiervoor deel 3 van deze nota. Ook bij eventuele vervolgplannen en -

besluiten van de provincie zal de provincie streven naar onafhankelijke inbreng van kennis en 

kunde.  

 

ad 6. 

Inmiddels is besloten om voor de RES-en 2.0 een plan-m.e.r.-procedure te doorlopen. 

Daarmee wordt voldaan aan de verplichtingen die voortkomen uit de SMB-richtlijn. 

 

ad 7 -13: 

Voor de effecten van windturbines op de gezondheid geldt dat momenteel een m.e.r.-

procedure loopt gericht op het vaststellen van nieuwe nationale milieunormen (Nationale 

windturbinebepalingen leefomgeving). In het betreffende milieueffectrapport zal onder andere 

aandacht worden besteed aan geluidhinder, slagschaduw, externe veiligheid en natuur. De 

provincie zal de uitkomsten van deze m.e.r.-procedure als basis voor haar beleid hanteren. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

ad 14.  

De effecten van windturbines op vee zijn een leemte in kennis, die voor het besluit dat nu 

voorligt niet relevant is.  

 

ad 15.  

Zoals als reactie op punt 6 al aangegeven is inmiddels besloten plan-m.e.r.-procedures voor 

de RES-en 2.0 te doorlopen. Daarin zullen de effecten op natuur en milieu aan de orde komen.  

 

ad 16.  

De effecten van de funderingen en eventuele trillingen zijn zeer lokaal en sterk afhankelijk van 

de ondergrond en de funderingswijze. Gezien het globale karakter van de beoordeling zijn 

deze effecten in OER fase 1 niet onderzocht.   

 

ad 17.  

Zoals als reactie op punt 6 al aangegeven is inmiddels besloten plan-m.e.r.-procedures voor 

de RES-sen 2.0 te doorlopen. Daarin zullen de effecten op natuur en milieu aan de orde 

komen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

57. Zienswijze (EDO kenmerk 6703822) 

 

 

Onderwerp: afspraken klimaatakkoord 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners constateren dat de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 zich 

specifiek richt op het verwezenlijken van wind op land in de provincie Overijssel. Indieners 

vinden het cruciaal dat er tijdig getoetst wordt of er draagvlak is voor grootschalige 

opweklocaties voor zon en wind. In het Klimaatakkoord wordt vaak gesproken over het belang 

van draagvlak voor een succesvolle energietransitie. In de stukken van de provincie zijn 

indieners het woord ‘draagvlak’ maar een keer tegengekomen. Indieners willen dat het 

element draagvlak teruggebracht wordt en dat dit uitgebreid wordt ingebed in de 

besluitvormingsprocedure. Ook willen indieners weten hoe de provincie dit draagvlak denkt te 

bereiken.  
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Het Klimaatakkoord schrijft dat het energiesysteem van iedereen is. Daarbij past volgens 

indieners niet de top down-strategie waarvoor de provincie kiest. Die laat onvoldoende ruimte 

voor lokale en regionale keuzes en elimineert elke vorm van draagvlak. 

 

Reactie:  

De provincie kiest niet voor een top-down strategie. De provincie is partner in de Regionale 

Energiestrategie (RES). De RES 1.0 is door de gemeenteraden (met uitzondering van de 

gemeente Rijssen-Holten), Provinciale Staten (30 juni 2021) en algemeen besturen van de 

waterschappen vastgesteld. In de RES 1.0 geven de partners in de RES aan wat zij gaan 

bijdragen aan de energietransitie. In de RES is afgesproken hoe de partners in regionaal 

verband met inwoners en maatschappelijke organisaties samenwerken aan de realisatie van 

de volgende afspraken: 

-           Het bod van beide RES regio’s voor duurzame opwek van elektriciteit in 2030 van 

 3,3TWh met een (streven) verhouding van 60% opwek door windenergie en 40% door 

 zon. 

-           Zoekgebieden en/of uitsluitingsgebieden zijn bij de RES 2.0 (vaststelling 1 juli 2023)  

 zodat goed inzicht in de verdeling naar HS/MS stations ontstaat; 

-           Op lokaal en subregionaal niveau werken de partners de ruimtelijke potentie in de 

 regio verder uit op basis van de ontwerpprincipes uit de concept-RES. Bij de RES 2.0 

 wordt de balans opgemaakt. 

-           De maatschappelijke kosten van het netwerk beperken de partners door de ‘knoppen’ 

 te hanteren voor meer wind, grotere clusters en redelijke afstanden tot 

 aansluitpunten. 

-           Voor de realisatie van windmolens en grootschalige zonneparken streven de partners 

 naar een gebiedsgerichte en grensontkennende aanpak. 

-           Doel is om minimaal 50% lokaal eigendom in de opwek door wind en grootschalig 

 zon-op-veld te realiseren. 

 

Er zijn twee vormen van participatie die van belang zijn bij de ontwikkeling van wind- en 

zonprojecten. Dit zijn proces- en projectparticipatie. Procesparticipatie is het betrekken van 

inwoners bij het proces om te komen tot beleidskeuzes. Projectparticipatie is het betrekken 

van inwoners bij concrete projecten. 

 

De procesparticipatie heeft voor een belangrijk deel al plaatsgevonden in het proces naar de 

RES 1.0. Dit blijft een doorlopend proces, ook richting de RES 2.0 en verder. Zo is het 

vaststellen van lokaal beleid en het vaststellen van zoekgebieden onderdeel van 

procesparticipatie. Deze vorm van participatie is primair aan de gemeenten, omdat zij het bod 

hebben gedaan en zoekgebieden (tijdig) moeten vaststellen. 

 

Wij maken op bovenregionaal niveau een integrale afweging op basis van ons 

omgevingsbeleid om te komen tot voorkeursgebieden. In tegenstelling tot gemeenten speelt 

directe procesparticipatie dus minder een rol bij de totstandkoming van de voorkeursgebieden. 

Wel heeft procesparticipatie plaatsgevonden bij de totstandkoming van ons omgevingsbeleid 

in de vorm van het Fundament en maken we gebruik van de resultaten van de gemeentelijke 

participatieprocessen. Ook vindt participatie indirect plaats via het democratisch proces.  

 

Over projectparticipatie zijn in beide RES-regio’s afspraken gemaakt. Deze afspraken, zoals 

vastgelegd in de Startnota en in de RES 1.0, vormen het uitgangspunt voor ons beleid. In de 

RES 1.0 is afgesproken dat we dit gebiedsgericht en grens ontkennend organiseren. Dat 

hebben we zo afgesproken omdat gemeentelijke, regionale, of provinciale grenzen niet 

zichtbaar zijn, maar windmolens en zonnevelden wel. Inwoners aan beide kanten van een 

grens kunnen zicht hebben op de hernieuwbare energieprojecten. Als inwoners aan de ene 

kant van de grens niet mee kunnen praten en/of mee kunnen doen, terwijl ze wel een ingreep 

ervaren op hun directe leefomgeving, kan dat leiden tot verminderde maatschappelijke 

acceptatie. 

 



Projectparticipatie gaat om het meedenken over de realisatie van het project, maar ook het 

eerlijk verdelen van de lusten en lasten. Dat kan bijvoorbeeld door te streven naar minimaal 

50% lokaal eigendom. Investeren in een zon –en/of windproject is ondernemerschap. Dat 

vergt ook mee-investeren en risico lopen. Het streven voor de eigendomsverhouding van 50% 

is een algemeen streven voor 2030 en is ook uitgangspunt van beide RES-regio’s. Er is lokaal 

ruimte om hier vanwege lokale project gerelateerde redenen van af te wijken. Wij kunnen 

ondersteunen en sturen op participatie bij concrete projecten. Dat doen we door het 

beschikbaar stellen van visualisaties voor gesprekken met omwonenden, door het leveren van 

projectleiders bij grensoverschrijdende projecten en door in voorkomende gevallen op te 

treden als bevoegd gezag en zo te sturen op participatie. 

 

Onderwerp: rol RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

In het Klimaatakkoord staat beschreven hoe het RES-instrument moet worden toegepast. Ook 

staat daarin dat overheden regionaal gedragen keuzes uitwerken voor de opwek van 

duurzame energie. Volgens indieners wordt de RES door de provincie overruled door de 

eenzijdige focus op opwek van elektriciteit door wind. Dit is in strijd met de RES-aanpak 

waarbij lokale overheden een bod doen met een democratisch besloten energiemix. De lokale 

besluiten zijn genomen door gemeenteraden die door burgers gekozen zijn. De RES beoogt 

het respecteren van deze keuzes en legt de verantwoordelijkheid voor het realiseren van 

doelen neer bij lokale overheden. Dat dit proces meer tijd kost is logisch. 

 

De RES stelt dat energiebronnen uit zon, wind, bodem of water gebruikt kunnen worden. 

Daarbij moet rekening worden gehouden met ruimtelijk kwaliteit en draagvlak. Het overnemen 

van deze verantwoordelijkheid door de provincie is in strijd met de RES-strategie en vernietigd 

democratische principes. Indieners wijzen op uitspraken van diverse gedeputeerden tijdens 

diverse debatten waarin beloofd is dat deze verantwoordelijkheid lokaal blijft liggen. 

 

Indieners wijzen erop dat de RES intenties uitspreekt en geen juridisch document is. De 

provincie legt nu in een juridisch document neer dat die de RES als basis heeft. Dat is volgens 

indieners vreemd omdat de RES dan ook een bindend karakter zou moeten hebben. Volgens 

indieners zou eerst de RES aangepast moeten worden en een meer dwingend karakter moeten 

krijgen, voordat op basis daarvan in een juridisch document van de provincie uitspraken 

gedaan kunnen worden. Maar volgens indieners is een meer dwingend karakter in strijd met 

het Klimaatakkoord. Indieners verzoeken om de rol van de gemeenten duidelijker en steviger 

neer te zetten in lijn met de RES. De juridisch staat van de RES zou herzien moeten worden 

voordat de uitspraken daarover in het provinciale beleid definitief worden gemaakt. 

 

Reactie:  

De provincie is partner in de RES en neemt op geen enkele wijze de verantwoordelijkheid over 

van gemeenten. Als één overheid zijn we samen verantwoordelijk voor het behalen van de 

klimaatdoelen. Iedere overheid heeft hierin een eigen rol en bevoegdheid. Gemeenten zijn de 

eerste bestuurslaag voor inwoners. Daarom heeft het bij niet-gemeentegrensoverschrijdende 

projecten de voorkeur dat de gemeente het bevoegd gezag op zich neemt voor windparken en 

alle procedures coördineert. Zo kan de gemeente ook de regie houden over ontwikkelingen op 

lokaal niveau, lokale wensen in de participatie meenemen en zelf sturen op de invulling van 

omgevingsfondsen. Wanneer we onze bevoegdheid overdragen aan gemeenten betekent dat 

niet dat we aan de zijlijn staan. We blijven bevoegd gezag vanuit de Wet natuurbescherming 

én we beoordelen of het initiatief past in ons ruimtelijk beleid. We geven kaders voor 

participatie mee. We onderzoeken samen met de gemeente en netbeheerder of het initiatief is 

aan te sluiten op het elektriciteitsnet. Wij ondersteunen desgevraagd de uitvoering van het 

project. In sommige situaties kan het kan toch gewenst of noodzakelijk zijn dat wij optreden 

als bevoegd gezag en de procedure trekken. Het afwegingskader geeft aan hoe wij initiatieven 

beoordelen en helpt ons om te bepalen wie optreedt als bevoegd gezag. 
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In de RES is afgesproken dat elke partner de uitgangspunten in zijn beleid vastlegt. De 

gemeenteraden en Provinciale Staten hebben de RES vastgesteld. Daarmee is de RES ook een 

provinciale ambitie en zijn we mede verantwoordelijk. Vanuit dit vertrekpunt kijken we niet 

alleen naar die aspecten waarvoor de provincie aan de lat staan (zie 1.3.1-1.3.5), maar kijken 

we in de volle breedte wat wij kunnen doen om bij te dragen aan het halen van de 

gezamenlijke ambities. 

 

In het Koersdocument 1.0. is afgesproken dat de opwek van 1,5 TWh aan  elektriciteit met 

behulp van zonne-en windenergie zal plaatsvinden in de verhouding 40% zon en 60% wind. 

Dat wij deze afspraak over de verhouding zon/wind uit de RES nu vastleggen in onze 

Omgevingsvisie is ook onderdeel van de afspraken van de RES. Op basis van wat er nu is 

gerealiseerd en in de pijplijn zit, neigt de verhouding nu meer naar 90% zon en 10% wind. De 

provincie maakt zich dan ook zorgen over het realiseren van de gezamenlijk gemaakte 

afspraken in de RES.  

 

De afspraken uit het Klimaatakkoord zijn niet vrijblijvend. In het Klimaatakkoord is 

afgesproken:  

 

“Mochten de regio’s er uiteindelijk niet in slagen om gezamenlijk tot een invulling van de 

doelstellingen hernieuwbaar op land en warmte te komen, dan neemt iedere overheidspartij in 

de stuurgroep van het Nationaal Programma zijn of haar verantwoordelijkheid. Dit gebeurt via 

het ‘Huis van Thorbecke’ en de instrumenten uit de Wet Ruimtelijke Ordening en de 

Omgevingswet.’ 

 

Dit laatste betekent dat overheden bereid zijn om formeel juridisch instrumentarium in te 

zetten om de opgave alsnog te realiseren. Het gaat om instrumenten zoals het vaststellen van 

een omgevingswaarde, een omgevingsprogramma of in het ultieme geval het inzetten van het 

instrument projectbesluit door in eerste instantie de provincie en uiteindelijk door de 

Rijksoverheid.“  

 

Onderwerp: flexibele energiemix 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners wijzen erop dat het RES-instrument en het Klimaatakkoord duidelijk aangeven dat 

de energiemix flexibel mag worden ingevuld. De gemeenten kunnen op lokaal niveau eigen 

keuzes maken. Het is volgens indieners daarmee in strijd dat de provincie de verhouding 60% 

wind en 40% zon in de Omgevingsvisie vastlegt. De provincie moet het doel vastleggen 

(hoeveelheid duurzaam op te wekken kWh). De verantwoordelijkheid hoe dit gedaan moet 

worden, ligt volgens indieners op gemeentelijk en regionaal niveau. Indieners willen daarom 

dat de formulering in de Omgevingsvisie wordt aangepast naar de intentie die een flexibele 

energiemix in lijn met de RES toestaat. 

 

Reactie:  

In de RES 1.0 hebben de partners het volgende afgesproken: 

Bij elk initiatief kijken we naar de maatschappelijke kosten en dus een efficiënte aansluiting op 

het net en realiseren van de opwek bij het gebruik. Bij de plannen en projecten sturen we op 

een verhouding van 60% wind en 40% zon op subregionaal niveau. Daar zijn meerdere 

redenen voor: 

-           De maatschappelijke investeringen in het netwerk (kabels en stations) en de SDE++ 

 laten zien dat er jaarlijks vele tientallen miljoenen extra nodig zijn om de grote 

 hoeveelheid zon in de mix te kunnen realiseren; 

-          De (autonome) ontwikkeling rondom zon-op-dak is groot en claimt hiermee een 

 aanzienlijk aandeel in het onderdeel zon in de mix; 

-          Zonnevelden nemen méér ruimte in dan windturbines om dezelfde hoeveelheid 

 energie op te leveren en zonnevelden hebben hogere maatschappelijke kosten; 

-          Volgens de ruimtelijke ontwerpprincipes, gaat meervoudig ruimtegebruik voor 

enkelvoudig ruimtegebruik. Zowel bij zonnevelden als bij windturbines zijn er 



mogelijkheden voor meervoudig ruimtegebruik. Bij windenergie is meervoudig 

ruimtegebruik altijd aan de orde en mede daarom is meer windenergie wenselijk; 

-          De maatschappelijke acceptatie van windmolens is een belangrijk issue. Deze lijkt 

vanwege de impact op de omgeving lager te liggen dan voor zon-op-land. Het 

draagvlak voor zon-op-dak is het grootst. In deze afweging is een balans gevonden 

met 60% wind en 40% zon. 

De gemeenten zijn het eerste aanspreekpunt voor lokale initiatieven en projecten. Tegelijk 

onderkennen we dat energietransitie vraagt om samenwerking op subregionaal niveau. Waar 

kansen zijn voor koppeling met andere transities, meervoudig ruimtegebruik en 

energielandschappen ligt een gebiedsgerichte ontwikkeling voor de hand. Vanuit het 

perspectief van participatie door inwoners is een dergelijke gebiedsgerichte en 

grensontkennende werkwijze van groot belang. In de realisatie is de schaal van de RES-regio 

niet altijd passend bij de aard van de opgave. Zo is het toewerken naar 60% wind en 40% zon 

effectiever op een subregionale schaal. Per ontwikkeling/initiatief maken we afspraken over de 

rolverdeling tussen gemeente en provincie. 

 
Met de vaststelling van het Koersdocument RES 1.0 van RES Twente hebben de gemeenten 

(met uitzondering van de Rijssen- Holten) ingestemd met een bod van 1,5 TWh aan 

elektriciteitsopwek in de verhouding 60 % windenergie en 40 % zonne-energie. Het is volgens 

afspraak dat wij de verhouding zon/wind vastleggen in onze Omgevingsvisie. Het betekent 

niet dat gemeenten op lokaal niveau niet tot een andere verhouding kunnen komen, maar dat 

zal altijd in overleg met de andere gemeenten in het RES-verband moeten gebeuren omdat 

per saldo de verhouding in het RES-gebied wel uit zal moeten komen op 40% zon en 60% 

wind. 

 

Onderwerp: inspraak inwoners 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners merken op dat voorkeursgebieden voor wind zijn aangewezen op basis van het 

Fundament, dat is vastgesteld door Gedeputeerde Staten, maar waarop inwoners geen 

zienswijzen hebben kunnen indienen. De participatie/klankbordgroep voor het A35/ATT in de 

verkenningsfase is totaal voor de bühne geweest. Het Fundament was eerder vastgesteld dan 

de klankbordgroepsessies waren afgerond. Inwoners hebben talloze avonden voor niets bij 

elkaar gezeten. De provincie heeft immers al in een vroegtijdig stadium besloten waar grote 

windturbines moeten komen. Er is sprake van schijninspraak door wel de mogelijkheid te 

geven om zienswijzen in te dienen op het Provinciaal Programma Energiestrategie, maar niet 

op het Fundament. Er is alleen inspraak op het proces, maar niet op de locaties. Van inspraak 

voor inwoners is daarmee geen sprake. Indieners verzoeken om de inspraak alsnog te 

organiseren, zodat dan ook beoordeeld kan worden of er sprake is van draagvlak voor de 

plannen.  

 

Reactie: 

De voorkeursgebieden voor wind in het Fundament zijn een vertaling van de ruimtelijke 

inpassingsprincipes zoals die in de RES zijn vastgesteld. We willen dat de inpassing in het 

landschap zorgvuldig gebeurt en dat de impact op natuur, gezondheid en het landschap zo 

klein mogelijk blijft. De locatiekeuze voor grootschalige opwek en opslag van energie, als 

onderdeel van het omgevingsbeleid (in het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie) 

baseren we op een aantal leidende principes. Relevant in kader van energie en wind zijn 

daarbij: zuinig zijn met ruimte (meervoudig ruimtegebruik) en voortbouwen op sterke 

netwerken (koppelen vraag en aanbod). De volgende ruimtelijke principes staan in de 

vastgestelde RES1.0 en zijn uitgangpunt bij het aanwijzen van zoekgebieden: 

-   koppeling van energievraag en aanbod; 

-   ruimtelijke meekoppelkansen; 

-   energieopwek langs hoofdinfrastructuur; 

-   ontzien van waardevolle gebieden; 

-   clustering in de daarvoor geschikte landschappen. 
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De gemeenten hebben afgesproken in de RES 1.0 voor 1 juli 2023 zoekgebieden vast te 

stellen. Deze zoekgebieden komen tot stand door een participatietraject van de gemeenten. 

Zodra deze zoekgebieden zijn vastgesteld worden deze opgenomen in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De stelling dat hier sprake is van schijninspraak onderschrijven wij niet. In 

het PPE wordt verwezen naar het proces van het fundament en de Omgevingsvisie. Het PPE 

gaat over het proces om te komen tot zoekgebieden en het afwegingskader voor het verlenen 

van vergunningen. Het aanwijzen van zoekgebieden gebeurt door gemeenten en wordt 

democratisch besloten bij de RES 2.0. 

 

Op dit moment zijn gemeenten op basis van de RES aan zet om zoekgebieden aan te wijzen. 

In A35/ATT heeft alleen de gemeente Almelo dat in haar energievisie gedaan. De ATT-

gemeenten hebben een verkenning opgestart (met inspraakmogelijkheden) die duidelijk moet 

maken of dit zoekgebied en de aangrenzende gebieden in de gemeenten Twenterand en 

Tubbergen een kansrijk gebied zou kunnen zijn voor een zoeklocatie voor windturbines. 

Daarbij wordt onderzocht wat de ruimtelijk-technische mogelijkheden zijn en hoe het staat 

met draagvlak. 

 

Onderwerp: landschappelijke inpassing windturbines 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners vragen hoe windturbines met een tiphoogte van 240 meter die bijna dezelfde hoogte 

hebben als de Eiffeltoren, landschappelijk ingepast kunnen worden in een gebied zoals het 

voorkeursgebied ATT waarin de kernaarden zoals ‘een open karakter’ of ‘instandhouding van 

de hoofdlijnen in het huidige reliëf’ de belangrijkste ambitiewaarden zijn. Bouwwerken van 

deze hoogte kunnen niet landschappelijk ingepast worden omdat geen enkel landschap dit 

verdraagt. 

 

Indieners zijn van mening dat in Twente en omgeving geen windturbines passen. Windturbines 

benadelen het leefmilieu, de natuur en het landschap vanuit meerdere opzichten en dat is 

wetenschappelijk aangetoond. Indieners missen de optie om te investeren in windmolens op 

zee. Dan krijgt Twente dezelfde energie en blijft het Twentse landschap onaangetast. Volgens 

indieners verliest de provincie haar geloofwaardigheid door te stellen dat het landschap ons 

kapitaal is en gelijktijdig de Twentse woonomgeving en omliggende natuur op te stellen voor 

windturbines. De natuur wordt haar kansen ontnomen en omwonenden gedupeerd. Een vorm 

van financiële compensatie zien indieners als een vorm van afkopen. Dat vinden indieners 

geen integer gedrag van de overheid. Als de gemeenten en de provincie serieus zijn over de 

klimaatdoelstellingen dan moeten zij hun verantwoordelijkheid oppakken en grootschalig zon 

faciliteren, te beginnen op daken van grote bedrijfshallen en (vrijkomende) agrarische 

bebouwing. Verder vinden indieners dat de overheid moet inzetten op het verbeteren van de 

isolatie van gebouwen en het stimuleren van energiebesparing. Indieners roepen op om het 

mooie Twentse landschap te koesteren. 

 

Reactie:  

Op 28 juni 2019 heeft het kabinet de Nederlandse uitwerking van de internationale 

klimaatafspraken van Parijs (2015) bekend gemaakt in de vorm van het Nationaal 

Klimaatakkoord. Dit akkoord is bekrachtigd door het Rijk, de koepelorganisaties van  

gemeenten, provincies, waterschappen, landbouworganisaties, natuurbeherende organisaties, 

milieuorganisaties, etc. In dertig energieregio’s in Nederland vindt een uitwerking plaats waar 

en hoe elektriciteit op land (wind en zon) duurzaam opgewekt kan worden. Maar ook welke 

warmtebronnen te gebruiken zijn in samenhang met de warmtevraag en welke warmte-

infrastructuur daarvoor nodig is, zodat woningen en (bedrijfs)gebouwen van het aardgas af 

kunnen. De RES Twente verwacht dat het haalbaar is om 1,5 TWh duurzaam op te wekken in 

2030. Dat is meer dan het gemiddelde per regio als wordt uitgegaan van de 35 TWh die 

landelijk is afgesproken. Vanwege het landelijke karakter heeft Twente relatief veel ruimte in 

vergelijking met de meer stedelijke regio’s. Daarom houdt RES Twente vast aan de 

gezamenlijke inzet om minimaal 1,5 TWh duurzaam op te wekken in 2030. Daar draagt iedere 

partner naar vermogen een steentje aan bij. Hierbij kijken we naar oplossingen voor 2030 



waar we invloed op hebben (huidige technieken) én we kijken naar de mogelijkheden binnen 

onze regio. In de RES Twente 1.0 is het bod voor duurzame opwek elektriciteit als volgt 

verdeeld: 382 ha zon op dak (> 15 KWp), 688 ha zonnevelden, 39 windturbines. 

Om te komen tot de zoekgebieden is het van belang om te weten, dat: 

 

Zon op dak (> 300 vierkante meter) heeft onze eerste voorkeur, maar met alleen met zon op 

dak kunnen we onze doelen niet halen. Wind levert meer rendement dan zonne-energie. 

Bovendien neemt een windturbine minder ruimte in beslag dan zonnevelden. Zo levert 1 

windturbine hetzelfde op als circa 8 tot 15 hectare zonnevelden (afhankelijk van de hoogte en 

het vermogen van de windturbine). 

 

Windturbines zijn veel zichtbaarder in het landschap (ook van ver) en dat roept reacties op in 

de omgeving. Wij houden rekening met behoud van de landschappelijke kwaliteit. In het 

proces is veel aandacht voor landschappelijke inpassing, zowel bij zonnevelden als 

windturbines. Het advies van H+N+S Landschapsarchitecten gebruiken we als leidraad. Dit is 

ook de basis voor behoud van ruimtelijke kwaliteit in de Omgevingsvisie van de Provincie 

Overijssel. 

 

Hoewel energiebesparing geen opdracht is voor de RES , zetten de partners hier - ondersteund 

door het programma NEO - maximaal op in. Want de energie die we niet verbruiken, hoeven 

we ook niet op te wekken. Het verbruik en de energiebesparing is in kaart gebracht per 

gemeente en zichtbaar in de monitor RES  dat u een actueel beeld geeft. 

 

Om gebouwen in 2030 aardgasvrij te kunnen verwarmen, is het van belang om alle duurzame 

beschikbare warmtebronnen en beschikbare infrastructuur optimaal te benutten. Hierdoor is 

de impact op het totale energiesysteem het kleinst en kunnen maatschappelijke middelen zo 

efficiënt en effectief mogelijk worden ingezet. Als voor de warmtevraag elektriciteit wordt 

ingezet, dan moet nóg meer elektriciteit duurzaam worden opgewekt. 

 

Lokale keuzes voor warmteoplossingen hebben effect op het elektriciteitsnet. In een vroeg 

stadium moet op wijkniveau duidelijk zijn wat het alternatief wordt voor aardgas, welke 

warmte-infrastructuur nodig is en waar elektriciteitsnetten moeten worden verzwaard. 

 

conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

58. Zienswijze (EDO kenmerk 6703799) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft een pro forma zienswijze ingediend namens de provincie Flevoland. 

 

reactie 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 8 september 2022. Op 7 september 2022 heeft indiener 

de inhoudelijke zienswijze van de provincie Flevoland toegestuurd. 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De provincie Flevoland merkt op dat de stukken een prima inkijk geven in de wijze waarop de 

provincie Overijssel op verschillende terreinen de zaken aanpakt. De provincie heeft bezien in 
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hoeverre dit procesmatig en inhoudelijk betekenisvol kan zijn voor de provincie Flevoland of 

van invloed kan zijn op vergelijkebare terreinen en gebieden in Flevoland. 

 

Reactie:  

Wij waarderen de moeite die de provincie Flevoland heeft genomen om een reactie te geven 

op de stukken die wij hebben gepubliceerd/bekendgemaakt. Het Fundament wordt de 

komende tijd verder uitgewerkt in een nieuwe Omgevingsvisie. We maken graag gebruik van 

de inbreng die Flevoland als buurprovincie kan hebben bij de verdere uitwerking van het 

Fundament in een nieuwe Omgevingsvisie. Wij zullen de provincie binnenkort bijpraten over 

het proces dat wij doorlopen hebben. We zien kansen om over en weer van elkaars kennis en 

ervaring te profiteren.   
 

Onderwerp: water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De provincie Flevoland merkt op dat de regionale perspectieven voor water en bodem 

aangeven wat Overijssel van belang vindt voor het versterken van het natuurlijke water- en 

bodemsysteem. Hoewel de perspectieven nog nadere uitwerking vragen, biedt dit 

initiatiefnemers van ruimtelijke plannen houvast hoe omgegaan kan en mag worden met de 

natuurlijke ondergrond. Door dit ook in de verordening vast te leggen wordt vrijblijvendheid 

voorkomen. Welke rol de provinciale overheid  hierbij inneemt en wat initiatiefnemers qua 

instrumentarium (waaronder normstelling) en handelingsperspectief mogen verwachten blijft 

wel erg open. De provincie Flevoland kijkt dan ook met belangstelling uit naar de 

verbijzondering van deze stappen. De passages over bodem en water zijn voor de provincie 

Flevoland waardevol, mede omdat ze in relatie zijn gebracht met klimaatadaptatie 

(klimaatrobuust water- en bodemsysteem). 

 

Reactie:  

Wij zijn blij met de reactie van onze buurprovincie Flevoland. Wij zien daarin een 

ondersteuning voor onze keus om het natuurlijke water- en bodemsysteem sturend te laten 

zijn voor nieuwe ontwikkelingen en die bij te laten dragen aan het behoud en versterken van 

een klimaatrobuust water- en bodem systeem. Wij zijn met de provincie Flevoland van oordeel 

dat we het stadium van vrijblijvend omgaan met dit systeem voorbij zijn.  

 

De provincie Flevoland constateert terecht dat het nieuwe artikel in de Omgevingsverordening 

meer handelingsperspectief nodig heeft voor gemeenten en initiatiefnemers. Wij gaan hiervoor 

samen met gemeenten en waterschappen een handreiking maken, die inzicht gaat bieden hoe 

afwegingen ingevuld kunnen worden en hoe bepaald kan worden welke bijdrage aan het 

behoud en herstel van het natuurlijk water- en bodemsysteem geleverd zal moeten worden. 

Wij zullen de provincie Flevoland op de hoogte houden van de stappen die wij daarin zetten en 

maken daarbij graag gebruik van de kennis en ervaring van onze buurprovincie.  

 

Onderwerp: Natuurnetwerk Nederland 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener komt tot de conclusie dat de keuzes die de provincie maakt om windturbines niet op 

voorhand uit te sluiten binnen NNN, alleen betrekking heeft op het NNN binnen de provincie 

Overijssel en de begrenzing van het NNN in Flevoland niet raakt. De provincie verwacht dan 

ook geen negatieve effecten op de wezenlijke kenmerken en waarden van het NNN binnen de 

provincie Flevoland. 

 

Reactie:  

Het niet langer aanmerken van het NNN als uitsluitingsgebied windenergie heeft inderdaad 

alleen betrekking op het Natuurnetwerk Nederland zoals dat valt binnen de provincie 

Overijssel. Bij initiatieven voor wind binnen het Overijsselse deel van het NNN zal - als dat 

tegen de provinciegrens ligt -  altijd ook nagegaan worden wat de impact is op het NNN en 

andere functies die zich aan de andere kant van de provinciegrens bevinden. Daardoor wordt 



voorkomen dat er negatieve effecten optreden op de wezenlijke kenmerken en waarden van 

het NNN dat zich in de buurprovincie bevindt. 

 

Onderwerp: ontgrondingen  

 

Samenvatting zienswijze: 

In de nieuwe Omgevingsverordening 2021 wordt een verschrijving in de regeling aangepast. 

Overijssel heeft als regel dat ontgrondingen van meer dan 500 m3 vergunningplichtig worden. 

Flevoland heeft die grens ook, maar met de aanvulling van 3 meter diep beneden het 

maaiveld.  

 

Reactie:  

Het gaat inderdaad om een correctie van een verschrijving. Er verandert dus niets in de 

huidige manier van regelen van vrijstellingen van een ontgrondingsvergunning. Wij zijn bezig 

met het actualiseren van ons ontgrondingsbeleid. In 2023 beslissen wij op basis van deze 

actualisatie of de regeling voor vrijstellingen aangepast moet worden. Dit stemmen we af met 

onze buurprovincies. 
 

conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

59. Zienswijze (EDO kenmerk 6702288) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft een pro forma zienswijze ingediend tegen de Omgevingsvisie onder 7653 en 

7654. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 8 september 2022. Wij hebben binnen de gestelde 

termijn ondanks een herinnering geen aanvulling ontvangen.  

 

Conclusie: 

De pro forma zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

60. Zienswijze (EDO kenmerk 6702407) 

 

 

Onderwerp: proces 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente heeft eerder kritisch gereageerd op het proces waarlangs de provincie werkt aan 

een nieuwe Omgevingsvisie en daaraan gerelateerde documenten. Ondanks de verbeterde 

informatievoorziening, blijft deze kritiek staan. Gelet op het belang van de provinciale 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening had de betrokkenheid van gemeenten meer 

participatief moeten worden ingevuld. Dit moet in de toekomst bij de opstelling van de nieuwe 

Omgevingsvisie 2024 beter. In dat verband wijst de gemeente op de wijze waarop zij bij haar 

eigen Omgevingsvisie de participatie heeft ingevuld. 
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De gemeente vindt het positief dat de provincie in gesprek wil met partners over de uitwerking 

van het Fundament, maar vindt dat dit document ook zelf met een participatief proces tot 

stand had moeten komen. Temeer omdat het Fundament is gepresenteerd als voor de 

provincie zelfbindend en kaderstellende tussenstap richting de provincie Omgevingsvisie. Dat 

zou ook meer in lijn liggen met de Omgevingswet nu de provincie ervoor kiest om op datum 

van inwerkingtreding van de wet niet te beschikken over een formeel vereiste Omgevingsvisie. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

We vinden het jammer dat gemeente zich niet voldoende betrokken voelt bij de 

totstandkoming van het Fundament. Er is in het proces op allerlei momenten gelegenheid 

geboden voor participatie. In deze fase van de beleidsontwikkeling hebben we er bewust voor 

gekozen om te volstaan met consultatie. Voor ons is het belangrijk om tijdig in het proces het 

Fundament te kunnen vaststellen als tussenstap in de beleidsvorming. Wij hebben onze 

partners, waaronder de gemeenten, op meerdere momenten geïnformeerd over onze plannen. 

Wij hebben hen om reactie hebben gevraagd over de beleidsvoorstellen die als basis hebben 

gediend voor het Fundament. Voor de verdere uitwerking van het Fundament kiezen we voor 

de trede van participatie op onze participatieladder. Dit houdt in dat we het Fundament samen 

met partners gebiedsgericht verder gaan uitwerken in een nieuwe Omgevingsvisie. Wij laten 

ons graag inspireren door de ervaringen van de gemeente met participatie bij de 

totstandkoming van de gemeentelijke Omgevingsvisie. 

 

Wij hebben met de vorige actualisatieronde gezorgd dat onze geldende Omgevingsvisie 

voldoet aan de eisen van de nieuwe Omgevingswet. In 2024 zal deze Omgevingsvisie worden 

vervangen door de nieuwe Omgevingsvisie. Daaruit mag dus niet de conclusie getrokken 

worden dat de huidige Omgevingsvisie niet voldoet aan de nieuwe Omgevingswet. 
 

Onderwerp: zoekgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De keuze en de uitwerking van de voorkeursgebieden voor grootschalige opwek van 

windenergie in het Fundament en de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 

2022 doet volgens de gemeente geen recht aan het proces en de afspraken van de RES 1.0. 

Ook doet dit geen recht aan de coöperatieve houding van de gemeente en andere partners om 

tot een concrete uitwerking van de RES-afspraken te komen. Dit beeld wordt versterkt door 

artikel 10.8.2.2.2 van de Omgevingsverordening (?), waar staat dat de provincie haar 

instrumenten maximaal inzet als gemeenten in de kansrijke zoekgebieden niet willen 

meewerken aan initiatieven voor de plaatsing van windturbines. 

 

Inhoudelijk maakt de gemeente bezwaar tegen het nu al aanwijzen van voorkeursgebieden 

voor grootschalige opwek van windenergie. Dat betreft zowel de gewijzigde omvang (gebieden 

met 30+ grote windmolens) als de gebieden die zijn aangewezen en in het bijzonder de 

gebieden ten noorden van het Vechtdal. De provincie wijkt daarmee niet alleen procesmatig, 

maar ook inhoudelijk af van de RES 1.0 en het RES-bod van de gemeente. Bovendien is zowel 

het zoekgebied voor windenergie als de opgave voor windenergie vergroot met de aanwijzing 

van de provinciale voorkeursgebieden in het Fundament en de uitwerking ervan in de 

Omgevingsverordening. 

 



De voorgestelde uitwerking in de Omgevingsverordening maakt het concreet mogelijk dat de 

provincie over kan gaan op vergunningverlening op basis van de Elektriciteitswet, als de 

gemeente medewerking weigert aan een verzoek voor een windpark, als het verzoek past 

binnen het provinciale omgevingsbeleid. Dit volgt uit paragraaf 1.4.1 van het concept 

Provinciaal Programma Energiestrategie. De gemeente vindt dit onwenselijk en geen recht 

doen aan de uitgangspunt van de RES over participatie en lokaal eigenaarschap. 

 

De gemeente zet vraagtekens bij de uitwerking en onderbouwing van de provinciale 

voorkeursgebieden voor de grootschalige opwek van windenergie. De OER en de 

beleidsuitwerking gaan onvoldoende specifiek in op de benodigde planologische afweging per 

locatie en de wijze waarop rekening wordt gehouden met milieunormen. De gemeente wijst 

daarbij op de bestaande woningen/bebouwing binnen de provinciale voorkeursgebieden die de 

aanleg van de beoogde cluster van 30+ windturbines nagenoeg onmogelijk maken. Verder 

liggen binnen de voorkeursgebieden uiteenlopende gebiedstypen die volgens de Catalogus 

Gebiedskenmerken niet of minder geschikt zijn voor grootschalige windopstellingen. 

 

De gemeente vraagt de provincie af te zien van de voorgestelde uitwerking van de provinciale 

voorkeursgebieden en met name van de rechtstreekse doorwerking daarvan, zoals nu met de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 mogelijk wordt gemaakt. De 

gemeente stelt voor het proces in de RES te volgens en de gebieden die daarin worden 

benoemd, op te nemen in de Omgevingsvisie 2024. Daardoor kunnen gemeenten recht doen 

aan hun eigen participatieproces en wordt ook meer recht gedaan aan de uitgangspunten van 

de Omgevingswet om vanuit een integrale afweging keuzes te maken. 

 

Reactie:  

In een onderzoek van H+N+S Landschapsarchitecten, dat ook voor de Regionale Energie 

Strategie is gebruikt, is bekeken welke landschappen het meest geschikt zijn voor het plaatsen 

van windmolens. De kaarten in het Fundament voor windenergie zijn hierop gebaseerd.  

 

In het Fundament benoemen wij gebieden die volgens ons kansrijk zijn voor de ontwikkeling 

van grotere clusters met windturbines. De aanwijzing van deze voorkeursgebieden is 

gebaseerd op de uitgangspunten uit de Regionale Energie Strategie (RES). Verder hebben wij 

daarvoor gekeken naar de uitkomsten van een landschappelijke analyse die wij hebben laten 

opstellen en waarin gekeken is naar de impact van de plaatsing van een cluster van 

windturbines op het landschap. In de Regionale Energie Strategie voor West-Overijssel is 

afgesproken dat we in 2030 een hoeveelheid van 1.8 Terra Watt uur (TWh) aan duurzame 

elektriciteit willen opwekken.  

 

Uitgangspunt van de RES is dat de oppervlakte die nodig is om deze hoeveelheid duurzame 

energie op te wekken en de kosten voor aanpassing van het energienetwerk zoveel mogelijk 

beperkt moet blijven. Om de zonneparken en windparken (inclusief zon-op-dak) efficiënt en 

met zo laag mogelijke kosten op het elektriciteitsnet aan te kunnen sluiten, streeft de RES-

regio naar een regionale verhouding van 60% wind en 40% zon.  

 

Daarom is in RES-verband de ambitie vastgelegd dat we 60% van deze duurzame energie in 

2030 willen opwekken met windturbines en 40% met zonne-energie. In de RES is het 

uitgangspunt opgenomen dat we niet overal windmolens willen, maar dat we die zoveel 

mogelijk bij elkaar willen neerzetten in clusters.  

 

 

De ‘Tussenstand juli 2022’ waarin de voortgang van de afspraken uit de RES 1.0 wordt 

beschreven, laat zien dat de samenwerkende partners in de RES-regio West-Overijssel moeten 

versnellen. De zoektocht naar gebieden voor het opwekken van duurzame energie is in volle 

gang, maar met het huidige tempo wordt de doelstelling van 1,8 TWh in 2030 niet gehaald.  

 

Op dit moment is 45 procent van de geplande duurzame energieopwek met zonne- en 

windparken gerealiseerd (23%) of in ontwikkeling (22%). Op dit moment is de verhouding 
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circa 30% wind en 70% zon. Wij constateren dat een versnelling in de ontwikkeling van 

windparken nodig is om de gezamenlijk afgesproken ambities voor duurzame energie tijdig te 

kunnen realiseren. 

 

De Tussenstand juli 2022 laat verder zien dat op dat moment bijna de helft (45%) van de 

zonne- en windparken gerealiseerd is of binnenkort wordt gerealiseerd. Zon-op-dak levert 

daar een forse bijdrage aan. Het op tijd (2030) behalen van de overige 55% vraagt echter om 

een versnelling. Realiseren van een windpark duurt namelijk zeven tot tien jaar. Daarvoor 

moeten in de regio meer zoekgebieden voor wind worden vastgesteld en opgenomen worden 

in het beleid van de gemeenten. 

 

Op de kaart met voorkeursgebieden voor windenergie in het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie maken wij duidelijk waar wij mogelijkheden zien. Daarmee wijken wij niet af 

van de afspraken in RES 1.0, maar maken wij duidelijk waar wij mogelijkheden zien om het 

gesprek over zoekgebieden te versnellen. Onze provinciale voorkeur bespreken wij nu opnieuw 

in overleggen over de actualisatie van de Regionale Energie Strategie. Ook dat is in lijn met 

afspraken in de RES 1.0 die door de gemeenteraden en Provinciale Staten zijn vastgesteld. 

Afgesproken is dat in juli 2023 de zoekgebieden worden vastgesteld. Als de gesprekken met 

de RES-partners leiden tot aanpassingen van kansrijke zoekgebieden, zullen wij dit verwerken 

in de definitieve versie van de nieuwe Omgevingsvisie. 

 

Onderwerp: samenwerking 

 

Samenvatting zienswijze: 

De kritische reactie van de gemeente laat onverlet dat de gemeente zich blijft inzetten om 

samen met de provincie te werken aan de omgevingskwaliteit van onze mooie provincie. De 

gemeente blijft zich inzetten om de ambities en afspraken van de RES te realiseren. Ondanks 

de kritische opmerkingen ziet de gemeente de samenwerking met de provincie met 

vertrouwen tegemoet. 

 

Reactie:  

Wij waarderen de kritische reactie van de gemeente. Dat helpt ons om onze besluitvorming te 

verbeteren en te versterken. Wij zijn blij dat de gemeente zich samen met ons en de andere 

RES-partners blijft inzetten voor de ambities en de afspraken van de RES West-Overijssel. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

61. Zienswijze (EDO 6702409) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente dient een pro forma zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1. Vanwege de vakantieperiode is het niet mogelijk 

op tijdig een inhoudelijke zienswijze in te dienen.  

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. De gemeente heeft bij brief van 6 

september 2022 een definitieve zienswijze gestuurd. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 



Samenvatting zienswijze: 

De gemeente heeft in haar reactie op het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie al 

aangegeven dat zij zich meer aangesproken voelt door de panorama’s ‘Ontspannen’ en met 

name ‘Eigenwijs’. De keuze van de provincie is echter gevallen op ‘Zelfbewust’. De gemeente 

zet vraagtekens bij de doorwerking daarvan in het principe dat het water- en bodemsysteem 

sturend is bij de ruimtelijke ordening en inrichting. In het buitengebied van de gemeente is 

landbouw leidend en de gemeente wil dit niet beperken. Daarbij realiseert indiener zich dat de 

recente discussie over de reductie van stikstof hierbij ook een grote rol gaat spelen. Afgezien 

van die discussie mag volgens de gemeente het aanwijzen van het water- en bodemsysteem 

als leidend principe er niet toe leiden dat dit beperkingen gaat opleveren voor de huidige 

(agrarische en andere) gebruikers van het buitengebied. 

 

In de Omgevingsvisie wordt onder meer gesteld dat het watersysteem niet langer overal het 

gewenst gebruik van de grond volgt. Hieruit trekt de gemeente de conclusie dat zowel de 

huidige als toekomstige gebruikers zich moeten verhouden naar het principe dat het water- en 

bodemsysteem leidend is. De gemeente vraagt of de formulering van het nieuwe artikel 

2.1.10 in de Omgevingsverordening in combinatie met wat de visie zegt over sturen op water 

en bodem, betekent dat dit artikel niet alleen ziet op nieuwe ontwikkelingen of dat ook 

bestaande gebruikers hieronder geschaard worden.   

 

Daarnaast roept de term ‘herstel’ in het nieuwe artikel vragen op. Behoud is een criterium dat 

objectief bepaald kan worden. Herstel is van heel andere orde en laat veel ruimte voor 

interpretatie. De gemeente vraagt zich af wanneer er sprake is van herstel, waar die uit moet 

bestaan en in welke omvang. De gemeente gaat graag in op de uitnodiging van de provincie 

om samen met partners de regionale perspectieven voor water en bodem verder uit te 

werken. Over de vragen wat herstel inhoudt moet echter eerst meer duidelijkheid komen, 

voordat een start gemaakt kan worden met de uitwerking.  

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

We nemen kennis van de voorkeur van de gemeente voor de panorama’s ‘Ontspannen’ en met 

name ‘Eigenwijs’. Wij maken een andere keuze en werken nu het perspectief Zelfbewust 

verder uit. Het Fundament is een tussenstap in deze beleidsontwikkeling. Daarin doen we de 

richtinggevende uitspraak dat we toewerken naar de situatie dat het water- en bodemsysteem 

robuust genoeg is om in te spelen op de doorzettende klimaatverandering. Het landgebruik 

moet daar op termijn op worden afgestemd. Het nieuwe artikel in de verordening is een 

opdracht aan gemeenten om bij nieuwe initiatieven te onderbouwen hoe daarmee nu al 

rekening wordt gehouden. Voor bestaand gebruik willen wij op de langere termijn toewerken 

naar landgebruik dat is afgestemd op het water en bodemsysteem. Niets doen is geen optie, 

want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. Wij gaan samen met partners nog 

verder uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. Het water- en 

bodemsysteem is daarbij sturend voor wat waar kan. De teksten in het Fundament laten zien 

wat dit op langere termijn (2030 – 2050) kan betekenen. Dit gaat naar verwachting gevolgen 

hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Wij willen daarin samen zoeken 

naar mogelijke bedrijfsperspectieven die passen bij de veranderende omstandigheden.  Bij de 

nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om het leveren 

van maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een toekomstvaste 

bedrijfsvoering. Daarbij kan gedacht worden aan waterbufferen, vaststellen van CO2 door 

bosaanplant, verbeteren van biodiversiteit en landschapsonderhoud. Door verbreding van de 
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landbouw moeten ondernemers in staat zijn om binnen de mogelijkheden die er zijn, zelf 

keuzes kunnen makengericht op een toekomstbestendige bedrijfsvoering.    

Met ‘herstel’ bedoelen we dat we ervoor moeten zorgen dat het water- en bodemsysteem 

weer een veerkrachtig systeem wordt, dat robuust genoeg is om in te spelen op de gevolgen 

van de doorzettende klimaatverandering.  

Onderwerp: geitenhouderijen 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de Omgevingsverordening wordt de termijn waarop het verbod op geitenhouderijen moet 

doorwerken in bestemmingsplannen verlengd naar 6 maart 2025. De gemeente vindt het een 

onwenselijke situatie dat daardoor de onzekerheid voor ondernemers nog langer voortduurt. 

De gemeente verzoekt de voortgang van de landelijke onderzoeken naar het verband tussen 

geitenhouderijen en gevallen van longontsteking in de omgeving, actief te monitoren en zodra 

de onderzoeksgegeens daartoe aanleiding geven, over te gaan tot een heroverweging van het 

verbod. 

 

Reactie:  

Het onderzoek van het RIVM naar de gezondheidsrisico’s van omwonenden van 

geitenhouderijen loopt helaas vertraging op. Dit komt onder meer door de verstorende 

effecten van Covid19. De uitkomsten van het onderzoek worden eind 2024 verwacht. Wij 

vinden het bijzonder vervelend dat de uitkomsten van het onderzoek zo lang op zich laten 

wachten. Wij zijn echter van mening dat - gelet op het voorzorgsbeginsel - de uitkomsten van 

dit onderzoek moet worden afgewacht voordat er besluiten genomen kunnen worden over het 

opheffen van de geitenstop. De provincie houdt vinger aan de pols bij de voortgang van de 

onderzoeken. Bij het instellen van de geitenstop hebben wij al aangegeven dat wij die gaan 

opheffen zodra uit onderzoek van het RIVM blijkt dat dit verantwoord is. 

 

Onderwerp: windenergie  

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente vreest dat de verruiming van de mogelijkheid om windturbines te plaatsen 

binnen het NNN op basis van de status ‘nee, tenzij’ in de praktijk ertoe zal leiden dat er geen 

windprojecten binnen het NNN kunnen komen. Er zullen altijd alternatieven zijn nu in het PPE 

voorkeursgebieden aangewezen worden. De gemeente wijst beheerders van NNN-gebieden in 

sommige gevallen zelf om meer mogelijkheden vragen voor windenergie. De gemeente 

verzoekt aan het NNN de status ‘trede 3’ van de windladder te geven in plaats van de status 

‘trede 4’. Als dat niet mogelijk is, pleit de gemeente voor differentiatie/maatwerk in overleg 

met de beheerders van deze gebieden. 

 

In paragraaf 10.8.2.1.1 van de Omgevingsvisie en de toelichting op artikel 2.15 van de 

Omgevingsverordening wordt alleen het gebied ten noorden van de Vecht, tussen Staphorst-

Zwolle en Hardenberg als kansrijk gebied voor windenergie genoemd. Dit komt niet overen 

met het kaartbeeld in het Provinciaal Programma Energiestrategie waarin meerdere kansrijke 

gebieden worden aangewezen. 

 

Reactie:  

Indiener constateert terecht dat de verruiming van de mogelijkheden voor wind binnen het 

NNN niet gaat betekenen dat daar nu allerlei windenergieprojecten gerealiseerd gaan worden. 

In de NNN-gebieden blijft natuurontwikkeling voorop staan. Er geldt een ‘nee, tenzij-

benadering’. Andere gebruiksfuncties zijn niet toegestaan, tenzij alternatieve locaties 

ontbreken en uit onderzoek blijkt dat de aanwezige natuurwaarden niet worden aangetast. Dit 

is het reguliere beschermingsregime van het NNN en steunt op de Wet Natuurbescherming. 

Het NNN staat dan ook laag op de windladder, omdat er in principe voldoende alternatieve 

locaties beschikbaar zijn buiten het NNN.  De aanpassing die wij in deze actualisatieronde 

doen, biedt beheerders van NNN-gebieden voldoende ruimte om wind te combineren met 



natuur, als aan alle voorwaarden wordt voldaan. Wij zien geen aanleiding om hiervoor onze 

windladder aan te passen. Die geeft immers een voorkeursvolgorde en niet een verbod om 

wind te realiseren in trede 4-gebieden.  

 

In de geldende Omgevingsvisie zijn kansrijke zoekgebieden aangewezen ten noorden van de 

Vecht, tussen Staphorst-Zwolle en Hardenberg. In de Omgevingsvisie is aangegeven dat de 

provincie voor deze kansrijke zoekgebieden haar instrumentarium maximaal zal inzetten. In 

het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie worden richtinggevende uitspraken gedaan 

waarbij voorkeursgebieden zijn benoemd waar de provincie mogelijkheden ziet voor grotere 

clusters met windturbines. In het PPE wordt verwezen naar deze voorkeursgebieden. De 

status van deze gebieden is niet hetzelfde als de kansrijke zoekgebieden die in de geldende 

Omgevingsvisie zijn aangewezen. Bij de uitwerking van het Fundament moet in 

gebiedsprocessen nog nader bepaald worden of de voorkeursgebieden van de provincie 

inderdaad geschikt zijn voor de plaatsing van grotere clusters van windturbines.. 

 

Onderwerp: mestvergisting 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente is blij met de steun van de provincie op het vlak van mestvergisting. De 

gemeente wil graag weten waar de grens ligt tussen kleinschalige en grootschalige 

mestvergisting. 

 

Reactie: 

Een kleinschalige mestvergister, waarvoor de investeringsregeling Subsidie Kleine 

mestvergister op boerderijen - Provincie Overijssel bedoeld is, heeft een verwerkingscapaciteit 

van maximaal 25.000 kuub mest per jaar. Een dergelijke installatie kan in de meeste gevallen 

gemakkelijk ruimtelijk ingepast worden op het boerenerf.  

 

Een vergistingsinstallaties met een capaciteit van tot 70.000  kuub mest/biomassa per jaar 

wordt vaak als middelgroot (of regionaal) aangemerkt, en bij een installatie van rond 200.000 

kuub mest/biomassa of meer spreken we van een grote industriële vergistingsinstallatie.   

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

62. Zienswijze (EDO kenmerk 6702411) 

 

 

Onderwerp: pro forma zienswijze  

 

Samenvatting zienswijze:  

De gemeente heeft een pro forma zienswijze ingediend omdat het niet lukt om binnen de 

termijn met een inhoudelijke zienswijze te komen. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022.De gemeente heeft op 8 september 

2022 een inhoudelijke zienswijze toegestuurd. 

 

Onderwerp: procedure 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het is de gemeente niet gelukt om een inhoudelijke zienswijze binnen de termijn in te dienen 

doordat de termijn van ter inzage ligging grotendeels in de zomervakantie valt. Dan is slechts 

beperkt capaciteit op het gemeentehuis en is het lastig om zaken intern en in de regio af te 

https://www.overijssel.nl/loket/subsidie/milieu-energie/kleine-mestvergister-boerderijen/
https://www.overijssel.nl/loket/subsidie/milieu-energie/kleine-mestvergister-boerderijen/
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stemmen. Zeker bij beleidsrijke aanpassingen is het volgens de gemeente onwenselijk een 

termijn te hanteren die vrijwel geheel de zomervakantie beslaat. De gemeente verzoekt de 

provincie hiervoor in het vervolg rekening te houden, omdat dit afbreuk doet aan het proces 

en daarmee ook aan het eindresultaat. 

 

De gemeente vraagt de provincie duidelijkheid te verschaffen over de planning van alle 

lopende beleidstrajecten (Omgevingsvisie, Omgevingsverordening en Provinciaal Programma 

Landelijk Gebied) en deze zo op elkaar af te stemmen dat de piekmomenten voor de 

gemeenten verspreid worden. Op die manier kan de gemeente zich voorbereiden op de 

momenten dat reactie wordt verwacht. Ook verzoekt de gemeente de trajecten inhoudelijk op 

elkaar af te stemmen. 

 

Reactie: 
De wettelijke termijn voor de ter inzage legging van aanpassingen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening is 6 weken. Bij het stellen van deze termijn heeft de wetgever al 

rekening gehouden met het feit dat tijdens de ter inzage ligging vakanties vallen. Wij hebben 

de termijn van ter inzage ligging toch nog met 2 weken verlengd, om ook degenen die in deze 

periode wat langer met vakantie zijn de gelegenheid te bieden om een zienswijze in te dienen. 

Ook geldt dat er altijd de mogelijkheid is om een pro forma zienswijze in te dienen, als een 

indiener meer tijd nodig heeft. 

 

We werken momenteel aan een plan van aanpak voor de volgende fase in de uitwerking van 

het Fundament tot een nieuwe Omgevingsvisie. Daarin zal ook een concretere planning 

uitgewerkt worden en de samenhang met andere provinciale processen opgenomen worden, 

zoals het Programma Landelijk Gebied en het RES-proces. Hierover wordt de gemeente te 

zijner tijd geïnformeerd.  

 

We willen processen zoveel mogelijk op elkaar afstemmen, zodat er door gemeenten in 

samenhang meegewerkt en gereageerd kan worden op de stukken. Op hoofdlijnen zien we dit 

als volgt voor ons: 
- November 2023 tot juni 2023: samen met partners werken aan de concept 

Omgevingsvisie, leggen van de ruimtelijke puzzel voor het Rijk, opstellen Gebiedsvisie 

PPLG, voorbereiden RES 2.0 

- 1 juli 2023: concept Omgevingsvisie, concept ruimtelijke puzzel voor het Rijk, 

gebiedsvisie PPLG en RES 2.0 gereed 

- Eind 2023: ontwerp Omgevingsvisie, ontwerp Omgevingsverordening en ontwerp 

Catalogus Gebiedskenmerken gereed 

- Juli 2024: definitieve vaststelling van de Omgevingsvisie, Omgevingsverordening en 

Catalogus Gebiedskenmerken. 

 

Onderwerp: externe veiligheid  

 

Samenvatting zienswijze: 
De gemeente merkt op dat de nieuwe regeling in paragraaf 4.9.4 van de 

Omgevingsverordening voor externe veiligheid zwaarder is dan de huidige wetgeving in artikel 

7 en 8 van het Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi). In het Bevi is een zorgplicht 

opgenomen voor de gemeente met ruimte voor maatwerk en een belangenafweging. Dit komt 

ook in de naam ‘verantwoording groepsrisico’ terug. In de nieuwe regeling van de provincie is 

geregeld dat niet alleen in de toelichting op het plan moet worden ingegaan aspecten van 

externe veiligheid, maar dat er ook aan eisen moet worden voldaan. Het gaat om dwingende 

eisen waarbij geen ruimte is voor maatwerk. De gemeente pleit ervoor om een artikel toe te 

voegen waarin een belangenafweging mogelijk wordt gemaakt, waarbij tenminste ingegaan 

wordt op de onderstaande zaken. 

 
1. De aard van de plannen 

Zoals de tekst van de ontwerpverordening nu luidt, zijn voor het aanpassen van een 

omgevingsplan van een agrarisch perceel met bedrijfswoning naar een (burger)woning, 



bovenstaande artikelen van toepassing. Dit betekent dat er maatregelen moeten worden 

getroffen om de personen die aanwezig zijn in de gebouwen en op de locatie te beschermen. 

Dat is vreemd, want het feitelijk gebruik verandert niet. De woning blijft een woning. Het 

uitvoeren van maatregelen is in dit geval buiten proportioneel. Bij plannen met veel minder 

zelfredzame personen, zoals kinderdagverblijven is het wel belangrijk om zo veel mogelijk 

maatregelen te nemen en de situatie zo veilig mogelijk te maken. De ruimte om bij deze twee 

voorbeelden anders met de regels van de ontwerpverordening om te gaan ontbreekt nu. 

 

2. Het werkelijke risico 

Hierbij speelt mee dat er voor veel wegen geen recente telgegevens van vervoersaantallen 

beschikbaar zijn. Het werkelijke risico is daardoor van veel wegen niet bekend. Bij de wegen 

waar wel aan gerekend is, was er qua groepsrisico niet veel aan de hand. Het lijkt de 

gemeente ook relevant dat de te vervoeren stof wordt meegewogen bij de beoordeling van 

plannen. De ene stof is gevaarlijker dan het andere. 

 

De ontwerpregeling houdt geen rekening met deze feiten, waardoor ook bij een 

verwaarloosbaar risico toch maatregelen opgelegd worden. Dat staat niet in verhouding tot 

het doel van de maatregel. 

 

3. De plaatselijke situatie en afstand tot het routenetwerk 

Als een planontwikkeling op 150 meter van het routenetwerk ligt en tussen de locatie en de 

weg een hoog gebouw staat, hebben maatregelen maar een gering effect. Desondanks moet 

je alle maatregelen die mogelijk zijn treffen. Daar ontbreekt de mogelijkheid om een 

belangenafweging te maken. 

 

4. Het vragen van een deskundigen advies 

Hierbij denkt de gemeente aan een advies van de Veiligheidsregio of de Omgevingsdienst dat 

als basis dient voor de toe te passen eisen en/of maatregelen. 

 

Daarnaast verzoekt de gemeente om een actualisatie van de telgegevens van de 

vervoersaantallen over de verschillende wegen die onderdeel uitmaken van het routenetwerk 

vervoer gevaarlijke stoffen. Dan is er inzicht in het werkelijke risico en is het voor de 

gemeente mogelijk daarop te anticiperen. 

 

Reactie:  
Wij zijn van oordeel dat de aangepaste regeling in de Omgevingsverordening geen 

onevenredige verzwaring oplevert voor de afweging die de gemeente nu ook al moet maken 

bij nieuwe ontwikkelingen in de nabijheid van het provinciaal routenetwerk transport 

gevaarlijke stoffen. De regeling laat voldoende ruimte voor de gemeente om een lokale 

afweging te maken en na het nemen van maatregelen toch ontwikkelingen toe te laten binnen 

de effectgebieden incidenten met brand en effectgebieden incidenten met explosie. 

 

Wij zijn het met de gemeente eens dat de feitelijke situatie wat betreft de woonfunctie niet 

wijzigt als de bestemming van een agrarisch perceel met bedrijfswoning wordt omgezet naar 

de functie van burgerwoning. De vrees van de gemeente dat dan toch moet worden voldaan 

aan de criteria van de provinciale verordening is om die reden niet terecht. Artikel 4.103 lid 2 

is van toepassing als er sprake is van aanleg, bouw en vestiging van beperkt kwetsbare, 

kwetsbare en zeer kwetsbare gebouwen en beperkt kwetsbare en zeer kwetsbare locaties. Dat 

zijn ontwikkelingen waardoor de feitelijke situatie wijzigt. Met het transformeren van een 

bedrijfswoning naar een (burger) woning wijzigt de feitelijke situatie op het punt van wonen 

niet en is de verplichting in artikel 4.103 lid 2, om een afweging te maken op basis van criteria 

in dit artikel niet van toepassing. Wanneer op een perceel extra woningen worden toevoegt of 

andere functies worden toegevoegd/ gewijzigd zal de gemeente moeten toetsen aan de 

gestelde criteria van artikel 4.103. Daarbij zal het bevoegd gezag een afweging moeten maken 

of dit uiteindelijk het provinciaal routering netwerk niet belemmerd en of een veilig en gezond 

woon en leefklimaat gegarandeerd kan worden. 
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Bij nieuwe ontwikkelingen die vastgelegd worden in omgevingsplannen zal gekeken moeten 

worden naar de vervoersaantallen die op dit moment beschikbaar zijn. Op basis van deze 

beschikbare gegevens zal een besluit genomen moeten worden. De gemeente wijst terecht op 

het belang van datakwaliteit van de vervoersaantallen en de daarbij behorende risico’s van het 

provinciaal routeringsnetwerk. De provincie heeft het voornemen om te laten onderzoek hoe 

deze informatie verbeterd kan worden.   

 

Bij nieuwe ontwikkelingen zal de gemeente een afweging moeten maken vanuit het principe 

van een goede leefomgevingskwaliteit waarbij alle relevant belangen worden meegewogen, 

waaronder het provinciale belang van het routenetwerk transport gevaarlijke stoffen.  

Wanneer een ontwikkeling op 150 meter is gelegen - zoals in het voorbeeld wordt aangehaald 

- moet het bevoegd gezag een afweging maken of een ontwikkeling op die locatie verantwoord 

is. Daarbij zal onderbouwd moeten worden welke maatregelen noodzakelijk zijn om een veilige 

en gezonde leefomgeving te creëren. Bij deze afweging zal het bevoegd gezag moeten 

onderbouwen dat het provinciaal routeringsnetwerk door de nieuwe ontwikkeling niet wordt 

belemmerd. 

 

De verordening vraagt volgens het artikel 4.104 onder meer om maatregelen te treffen voor 

de bescherming van personen in gebouwen of locaties. De verordening schrijft geen specifieke 

maatregelen voor. Dit wordt aan de afweging van het bevoegd gezag over gelaten. Het 

bevoegd gezag kan op basis van het advies van de veiligheidsregio artikel 4.106 en 

omgevingsdienst een  belangen afweging maken welke gepaste maatregelen noodzakelijk en 

proportioneel zijn. Dit moet vervolgens onderbouwd worden in het omgevingsplan. Daarnaast 

blijft er altijd een restrisico dat na het besluit van het bevoegd gezag slachtoffers kunnen 

vallen. 

 

Proportionele maatregelen kunnen ook algemene maatregelen zijn, die ervoor zorgen dat een 

locatie voldoende bereikbaar is voor hulpdiensten of dat personen kunnen vluchten vanaf de 

bron. Voldoende afstand tot een risicobron kan ook een maatregel zijn met afscherming van 

een hoog gebouw. De standaard bouwkwaliteit wat betreft brandwerendheid kan in bepaalde 

situaties ook voldoende zijn. De uiteindelijk motivatie welke maatregelen proportioneel zijn is 

uiteindelijk aan het bevoegd gezag en hangt af van de specifieke situatie.  

 

Onderwerp: Sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente merkt op dat het beleid voor sturen op water en bodem zorgt voor 

onduidelijkheid. Uit de artikelen 2.1.10 (Actualisatie Omgevingsverordening 2022) en 4.12a 

(Actualisatie Omgevingsverordening 2021) volgt de verplichting om ruimtelijke ontwikkelingen 

bij te laten dragen aan een klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Er wordt niet 

aangegeven wat daaronder wordt verstaan. Ook mist de gemeente de relatie tussen stedelijk 

en landelijk gebied. De vier verschillende regionale perspectieven waarnaar wordt verwezen, 

bieden onvoldoende houvast om grip te krijgen op het totale water- en bodemsysteem. 
 

De provincie zou meer een stimulerende rol moeten aannemen, dan een regulerende rol als 

het gaat om het verbinden van water en ruimte. De klimaatverandering vraagt om creatieve 

en innovatieve oplossingen. Te strikte regulering zal daarbij eerder beperkend werken. 

Ontwikkelingen zijn meer gebaat bij een actief stimulerende rol van de provincie in de vorm 

van advisering, (financiële) bijdragen en handreikingen. 

 

De gemeente vindt het een goede zaak dat de provincie wil samenwerken met gemeenten en 

waterschappen bij de uitwerking van de regionale perspectieven voor bodem en water, maar 

dan moet de samenhang met het landelijk watersysteem niet uit het oog worden verloren. De 

gemeente ziet een belangrijke rol voor de provincie weggelegd in het samenspel tussen lokale 

maatregelen, regionale perspectieven en landelijk beleid. 

 



De gemeente concludeert dat de manier waarop het beleid nu geformuleerd te beperkend is. 

Dit kan het denken dat dit innovatieve oplossingen in de weg staan. Een risico dat de 

genoemde artikelen vertragend werken voor onder andere de woningbouwopgave. Het huidige 

beleid, waarbij water en bodem zwaarwegend worden meegenomen bij gebiedsontwikkelingen 

in samenspraak met andere (regionale) overheden, is voldoende toereikend. 

 

Reactie:  

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen vinden wij het nodig om een artikel toe te voegen aan de verordening. 

Dit nieuwe artikel ‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe 

de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. Aangezien het water- en bodemsysteem nu al flink onder druk staat, vinden 

wij het nodig dat het artikel zich richt op het verbeteren van het systeem. Er kan niet worden 

volstaan met een formulering die alleen maar is gericht op voorkomen van verslechtering van 

de situatie. 

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 

gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden.  

 

De vrees van de gemeente dat projecten door het toevoegen van dit artikel vertraging oplopen 

delen wij niet. Als dit aspect vroegtijdig in het planproces wordt betrokken, zien wij geen 

reden voor vertraging. 

 

Onderwerp: verdeling windopgave en voorkeursgebieden 

 

Samenvatting zienswijze: 

De regionale RES opgave bestaat uit de som van elf individuele gemeentelijke opgaven. De 

gemeente heeft op het gebied van opwek van windenergie een relatief kleine opgave omdat er 

al de nodige windmolens zijn gerealiseerd. Toch is een aanzienlijk deel van de gemeente 

gemarkeerd als voorkeursgebied. Andere gemeenten met een relatief grote opgave hebben 

een beperkt voorkeursgebied. De verdeling in voorkeursgebieden is daarmee niet lijn met de 

gemeentelijke opgaven. De gemeente wil weten hoe de voorkeursgebieden zich verhouden tot 

de gemeentelijke opgaven uit de RES. De gemeente is van mening dat de individuele RES 

opgaven van de gemeenten op het eigen grondgebied dienen te worden gerealiseerd. 

 

Reactie:  

Het uitgangspunt van de RES is dat alle partners binnen de RES de opgaven realiseren. De 

RES is een middel om samen te onderzoeken hoe en waar we met zon en wind energie kunnen 

opwekken en hoe we dat via het energienetwerk kunnen transporteren. Om de zonne- en 

windparken (inclusief zon-op-dak) efficiënt en met zo laag mogelijke kosten op het 

elektriciteitsnet aan te kunnen sluiten, streeft de RES-regio naar een regionale verhouding van 

60% wind- en 40% zonneparken. Gemeenten in de RES-regio in West-Overijssel spraken in de 

RES 1.0 af dat ze inzetten op subregionale samenwerking. Dit betekent dat gemeenten samen 

kijken wat de meest optimale invulling is rekening houdend met de ruimtelijke 

inpassingsprincipes zoals vastgesteld in de RES.  Indien de gemeente van mening is dat de 

individuele RES opgaven van gemeenten op het eigen grondgebied gerealiseerd dienen te 

worden dan verzoeken wij aan gemeenten dit standpunt in RES verband aan de orde te 

stellen. Dit is op dit moment niet het uitgangspunt van de RES 1.0 zoals vastgesteld door de 

gemeenteraden en Provinciale Staten. 
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Onderwerp: definitie klein windmolens 

 

Samenvatting zienswijze: 
De gemeente hanteert net zoals enkele andere gemeenten in de regio, een maximale as-

hoogte van 25 meter als definitie van een kleine windmolen. De provincie spreekt echter over 

een tiphoogte van 25 meter. Dit is niet eenduidig en zorgt mogelijk voor verwarring. De 

gemeente verzoekt de provincie de grens aan te passen naar 25 meter ashoogte en zo aan te 

sluiten bij de definitie die nu al door meerdere gemeenten wordt gehanteerd. 
 

Reactie: 

De aangepaste definitie van het begrip windmolen is bedoeld om kleine erfmolens bij 

agrarische bedrijven niet langer onder het generieke verbod van windturbines te laten vallen. 

Dat generieke verbod blijft gelden voor die delen van het Nationaal Landschap Noordoost-

Twente die niet zijn aangewezen als zoekgebied.  

 

De aangepaste definitie is alleen van toepassing binnen uitsluitingsgebieden windenergie. 

Daarbuiten is het nu ook al mogelijk om kleine erfmolens te plaatsen. Het is aan de gemeente 

om af te wegen welke (tip) hoogte aanvaardbaar is. Daarbij zal de gemeente wel rekening 

moeten houden met de normstellende en richtinggevende uitspraken van de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Ook kan de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing zijn. Wij 

gaan er vanuit dat de gemeenten criteria opnemen in hun lokale windbeleid die ervoor zorgen 

dat de kleine erfmolens niet leiden tot aantasting van het landschap. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

63. Zienswijze (EDO kenmerk 6702413) 

 

 

Onderwerp: natuur 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap maakt bezwaar tegen de aanduiding “Zone ondernemen met natuur en water 

buiten het NNN’ die op haar gronden is gelegd. Voor het melkveebedrijf is het belangrijk dat 

zij haar gronden op een juiste en passende manier kunnen bewerken, passend bij de 

bedrijfsvoering.  

 

De aanduiding ‘Zone ondernemen met natuur en water’ kan bij mogelijke ruimtelijke 

uitbreiding van het bedrijf een belemmering vormen waarbij er gecompenseerd moet worden 

in de vorm van een geldbijdrage aan een natuurdoel. De aanduiding ‘Zone ondernemen met 

natuur en water’ is over het bestaande bouwblok getekend. Het kan volgens de maatschap 

niet de bedoeling zijn dat de bouw die mogelijk is op grond van een bestaand, geregistreerd 

bouwblok, belemmerd kan worden door deze aanduiding. De maatschap wenst dat de zone 

niet over het bouwblok getekend wordt.  

 

Reactie: 

Het ontwikkelingsperspectief ‘Zone Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW) is sinds 

2017 opgenomen in de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. De aanduiding ‘zone 

ONW’ geldt nu ook al voor de gronden van de maatschap en wordt in deze actualisatieronde 

niet gewijzigd. Bij de ‘zone ONW’ gaat het om gronden die na de herijking van 2017 uit de 

toenmalige Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn gehaald. Doel van de herijking was om 

duidelijk te maken welke gronden beschikbaar blijven voor de landbouw, nadat er minder geld 

van het Rijk beschikbaar bleek te zijn voor het realiseren van natuur. Voor gronden met de 

aanduiding ‘zone ONW’ geldt alleen nog de bijzonderheid dat bij toepassing van de 



Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving, de daarin verplichte extra investering in ruimtelijke 

kwaliteit moet worden ingezet als maatregelen voor versterking van kwaliteiten op het gebied 

van natuur en water. De aanduiding ‘zone ONW’ levert daarmee geen beperkingen op voor het 

gebruik van de landbouwgronden. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 
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Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 

 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. De maatschap 



vindt het een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel 

ruimte voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap wijst erop dat 

volgens RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 ernstiger werden door 

stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie Programma Stroomlijn gaf 

de noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt 

grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De 

monitoring van de KRW-doelen kan volgens de maatschap in de bestaande Natura2000-

gebieden plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige 

waterbeleid stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade 

veroorzaken door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten belast met 

zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel 

gehaald moet worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement een 

herziening geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen 

worden ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 

In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  
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De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden.  

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor 

verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig 

zijn voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dat kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat 

er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 

De maatschap ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijst erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 



Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt hun zienswijze aan als een pro forma zienswijze, omdat zij de ruimte wil 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

Gevraagd wordt wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

http://www.clo.nl/
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In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Op 8 september 2022 heeft de 

maatschap een aanvulling gestuurd op de eerder ingediende de pro forma zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

64. Zienswijze (EDO kenmerk 6704275) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: natuurstroken 

 

Samenvatting zienswijze: 

Langs enkele van de percelen van indiener staan natuurstroken ingetekend die zijn aangeduid 

met groene kruisjes. Indiener wenst geen landbouwgrond om te zetten in natuur en verzoekt 

deze aanduiding te schrappen. 

 

Reactie:  

Bij de aanduiding met ‘groene kruisjes’ gaat het om de aanduiding van het 

ontwikkelingsperspectief ‘Zone Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW). Deze 

aanduiding is sinds 2017 opgenomen in de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. De 

aanduiding ‘zone ONW’ geldt nu ook al voor de gronden van indiener en wordt in deze 

actualisatieronde niet gewijzigd. Bij de ‘zone ONW’ gaat het om gronden die na de herijking 

van 2017 uit de toenmalige Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn gehaald. Doel van de 

herijking was om duidelijk te maken welke gronden beschikbaar blijven voor de landbouw, 

nadat er minder geld van het Rijk beschikbaar bleek te zijn voor het realiseren van natuur. 

Voor gronden met de aanduiding ‘zone ONW’ geldt alleen nog de bijzonderheid dat bij 

toepassing van de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving, de daarin verplichte extra investering in 

ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet in de vorm van maatregelen voor versterking van 

kwaliteiten op het gebied van natuur en water. De aanduiding ‘zone ONW’ levert daarmee 

geen verplichting op om landbouwgrond om te zetten in natuur. 

 



Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mest vergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van indiener een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indiener eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk is 

om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  
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Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. Indiener wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens indiener kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met de 

landbouwfunctie. 

 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. Indiener vindt het een 

goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied van 

bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. Indiener wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. Indiener vindt het 

een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel ruimte 

voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener wijst erop dat volgens 

RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 ernstiger werden door stuwing 

van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie Programma Stroomlijn gaf de 



noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt 

grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De 

monitoring van de KRW-doelen kan volgens indiener in de bestaande Natura2000-gebieden 

plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige waterbeleid 

stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade veroorzaken 

door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten belast met zwaar vervuild 

materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel gehaald moet 

worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement een herziening 

geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen worden 

ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. Indiener wenst van dit beleid geen beperkingen te ondervinden 

op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener pleit voor innovatieve alternatieven 

zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er moeten pilots komen 

waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden gemeten. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  
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In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden.  

 

Wij hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en 

watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats 

van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in 

de bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met indiener eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn voor 

een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals recreatie en 

parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering in 

deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en 

nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een toekomstvaste 

bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 



plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indieners is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indieners de provincie verantwoordelijk.  

 

Indiener ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

http://www.clo.nl/
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OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Bij mail van 7 september 2022 heeft 

de maatschap laten weten dat de pro forma ingediende zienswijze ook de definitieve 

zienswijze is. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

65. Zienswijze (EDO kenmerk 6702420) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zijn van groot belang voor het platteland 

waarvan de agrarische sector deel uitmaakt. In de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER fase 1 die daaraan ten grondslag ligt, zijn beleid en 

regels opgenomen die nadelig zijn voor de agrarische sector. Daar verzet indiener zich tegen. 

Omdat indiener op dit moment niet in de gelegenheid is om de zienswijze te motiveren, wordt 

een pro forma zienswijze ingediend. Daarbij wordt – vanwege de vakantieperiode - gevraagd 

om 4 weken extra tijd om de zienswijze nader te motiveren. Indiener geeft in de zienswijze 

wel alvast kort de belangrijkste punten die in de aanvullende zienswijze nader zullen worden 

toegelicht. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Volgens de rechtspraak is een termijn 

van 2 weken extra tijd om een zienswijze inhoudelijk te onderbouwen een redelijke termijn. 

Binnen de gestelde termijn is geen aanvulling op de pro forma zienswijze ontvangen. 

 

Onderwerp: Mestvergisting 

 
Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bio-energie worden gewijzigd. Het is 

van belang dat dierlijke mest onder bio-energie blijft vallen en er voldoende mogelijkheden 

zijn voor het bewerken en verwerken ervan. Ook dient centrale mestverwerking mogelijk te 



zijn, aangezien dit een van de aandachtspunten is in de structurele aanpak stikstof en een 

oplossing biedt voor minder aardgas. 

 
Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden we de focus op de opschaling van de 

groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-vergisting geproduceerd, omdat de 

techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren is. Dierlijke mest biedt een grote 

stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan op elk agrarisch bedrijf een kleinschalige mestvergister 

gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige mestvergisters op 

boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van groen gas 

productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 
Onderwerp: Regionale Energie Strategie (RES) 
 
Samenvatting zienswijze: 

De RES-ambities voor zonne- en windenergie worden verwerkt in de Omgevingsvisie en -

verordening. Windenergie wordt ook mogelijk gemaakt in Natuurnetwerk Nederland en 

Nationale Landschappen. In de OER wordt daarbij gesproken over compensatie. Dit mag geen 

nadelige effecten voor de agrarische sector hebben. 

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde verruimen wij met het oog op energie-opgave, de mogelijkheden om 

windturbines te plaatsen. We merken het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta niet 

langer aan als uitsluitingsgebied windenergie. De compensatie waarover in de OER wordt 

gesproken is aan de orde op het moment dat er windturbines worden geplaatst binnen NNN.. 

In de NNN-gebieden blijft natuurontwikkeling voorop staan. Er geldt een ‘nee, tenzij-

benadering’. Andere gebruiksfuncties zijn niet toegestaan, tenzij alternatieve locaties 

ontbreken en uit onderzoek blijkt dat de aanwezige natuurwaarden niet worden aangetast. Dit 

is het reguliere beschermingsregime van het NNN. Gelet op deze strikte voorwaarden  

verwachten wij dat plaatsing van windturbines binnen het NNN een uitzondering blijft. Dat 

geldt dus ook voor de compensatie waarvoor inderdaad een beroep gedaan zal worden op 

agrarische gronden. De nadelige effecten op de agrarische sector door de eis van compensatie 

van NNN-areaal zullen dan ook zeer beperkt blijven. 
 
Onderwerp: Bodem en water.  
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Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bodem en water worden gewijzigd. De 

provincie heeft de ambitie om te komen tot een toekomstbestendig landelijk gebied. Dit wil de 

provincie bereiken door het versterken van het bodem- en watersysteem. Hiervoor wordt een 

aanvullende regel in de omgevingsverordening opgenomen. Niet langer wordt het 

ruimtegebruik sturend voor het bodem- en watersysteem, maar moet het ruimtegebruik zich 

voegen naar het lokale bodem- en watersysteem.  

 

De vraag is wat voor mogelijk nadelige effecten dat heeft voor de agrarische sector, zoals voor 

het grondgebruik, de productiemogelijkheden en eventuele extra risico's op de 

insleep/verspreiding van vogelgriep. In het geval een extra waterrijke omgeving wordt 

gerealiseerd, kan dit wilde watervogels aantrekken met extra risico op vogelgriep voor 

pluimveebedrijven als gevolg. Deze extra wilde watervogels deponeren bovendien stikstof in 

de omgeving, met mogelijk negatieve gevolgen voor waterkwaliteit en de staat van de natuur. 

Dit is strijdig met de huidige strenge nitraat en stikstofnormen, waarbij het vergroten van 

stikstofdepositie niet is toegestaan.  

 

Grote zorgen zijn er over beoogde verhoogde waterstanden in de veenweidegebieden waarbij 

de gebruiksfunctie het peil volgt. Veranderingen in beleid voor bodem en water dienen 

rekening te houden met bestaand gebruik, wijzigingen mogen hooguit van toepassing zijn 

voor nieuwe functies dan wel nieuw gebruik, zoals ook toegezegd in het overleg van 23 

augustus 2023 van de sector met gedeputeerde(n). Veranderingen door nieuwe toepassingen 

van de verordening mogen geen schaduwwerking hebben aan bestaande landbouwbedrijven. 

Nadelige effecten voor de agrarische sector dienen, in ieder mogelijke vorm, voorkomen te 

worden. Om die reden kan indiener zich ook niet vinden in de aanpassing van artikel 2.1.10 lid 

1 en lid 2 en artikel 4.2.3 lid 1. Mocht er toch nog sprake zijn van niet voorkombare nadelige 

effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden. 

 
Reactie: 

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang hier nu al rekening mee 

te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze, maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen voegen we een nieuw artikel toe aan de verordening. Dit nieuwe artikel 

‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting voor gemeenten om te onderbouwen dat de 

nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. Omdat het water- en bodemsysteem nu al flink onder druk staat, vinden wij 

het nodig dat deze instructieregel zich richt op het verbeteren van het systeem. Er kan niet 

worden volstaan met een formulering die alleen maar is gericht op voorkomen van 

verslechtering van de situatie. 

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 

gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden.  

Niets doen is geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. In het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij op 

termijn toe willen naar een situatie waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op een 

robuust en veerkrachtig bodem- en watersysteem. En landgebruik dat voldoende rekening  

houdt met kwetsbare functies zoals waterwinning en natuuropgaven. Er zullen maatregelen 

genomen moeten worden, zoals bijvoorbeeld het verder vernatten van gebieden. Daarbij 

zullen wij in beeld brengen wat daarvan de effecten zijn en dit betrekking bij de verdere 

uitwerking. Dit is een toekomstbeeld voor de langere termijn en de snelheid waarmee we daar 

naartoe willen werken staat nog niet vast. Wat daarvoor nodig is, verschilt per gebied. 



Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. Wij sluiten 

dergelijke technische maatregelen niet op voorhand uit. Onze voorkeur is om op termijn toe te 

werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. 

Waarbij functies het peil volgen in plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook 

mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die 

maatschappelijke opgaven realiseert, waarop de bedrijfsvoering financieel kan steunen.  

Dit kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking 

willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten 

onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering. 

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld, zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen.  

Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden afkomen. Dit heeft te maken met het feit 

dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze zijn dan beter beschermd tegen aanvallen 

van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wat betreft de verspreiding van het vogelgriepvirus geldt dat het virus in principe kan worden 

verspreid door alle vogels. Bij trekvogels is de kans van transmissie groter, omdat de vogels 

tijdens hun trektocht veel stopplaatsen aandoen. Er zijn veel vogels die wegtrekken. Het zijn 

niet enkel ganzen of andere watervogels. De redenatie van de indiener volgend zou dit 

betekenen dat we het leefgebied van allerlei inheemse vogels ongeschikt moeten maken in de 

nabijheid van pluimveebedrijven, om te voorkomen dat pluimvee vogelgriep oploopt. Dat is 

strijdig met onze inspanningsverplichting om zorg te dragen voor een vitale en krachtige 

natuur, zodat inheemse soorten voldoende leefgebied houden en vitale populaties in stand 

blijven. 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Op de hogere zandgronden wordt aanleg van natte natuur vooral vanuit het oogpunt van 

waterretentie en waterconservering ingezet. De verandering van ons klimaat, waarin langere 

periodes van droogte afgewisseld worden met hoosbuien en wateroverlast, maken een andere 

inrichting van ons watersysteemnoodzakelijk. Juist op de hogere zandgronden is het 
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vasthouden van water van groot belang, omdat aanvoer van water van elders (via rivieren) 

hier niet mogelijk is.  

   

De provincie heeft een belangrijke taak in het instandhouden van een gunstig leefgebied voor 

inheemse soorten. In de afweging hoe het ruimtebeslag vanuit allerlei belangen ingepast moet 

worden in de Groene omgeving houden wij ook rekening met soorten die gebonden zijn aan 

het landelijk gebied.  

 
Onderwerp: stikstof en OER fase 1 
 

Samenvatting zienswijze: 

In de OER is ook ingegaan op stikstof en Natura2000-gebieden. Ook het Nationaal Programma 

Landelijk Gebied is genoemd. Het is voor ons op dit moment niet duidelijk hoe dit verband 

houdt met de voorgestelde wijzigingen in de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. 

Indiener benadrukt dat hij zich hierin niet kan vinden. Het huidige stikstofbeleid is te eenzijdig 

gericht op stikstof. Er zijn echter meer factoren die van belang zijn voor de staat van 

Natura2000-gebieden, en dat is waar het om gaat in de Habitatrichtlijn en Wet 

natuurbescherming. De kritische depositiewaarden (KDW) worden dan ook ten onrechte 

leidend geacht. De Habitatrichtlijn bevat daarvoor geen grondslag. De KDW staan bovendien 

ter discussie. Daarnaast is de daadwerkelijke stikstofdepositie op Natura2000-gebieden niet 

bekend. Deze is namelijk niet gemeten. Er wordt dus zeer ingrijpend beleid gevoerd op basis 

van ter discussie staande en onzekere uitgangspunten. Bovendien wordt daarbij veelal 

gestuurd op een verlaging van emissies bij de bron. Dat zeg echter niets (of in ieder geval niet 

direct iets) over de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden, terwijl het daar wel om gaat. 

Als emissies dalen wil dat nog niet automatisch zeggen dat ook de stikstofdepositie op 

Natura2000-gebieden daalt. De stikstofdepositie is volgens verschillende onderzoeken en een 

Kamerbrief van 6 september 2021 namelijk maar tot een paar honderd meter en maximaal 1 

km van een individuele bron tot die bron te herleiden. Het sturen op emissies zegt dus niets 

(of in ieder geval niet direct iets) over de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden. Ook zegt 

dit niets de staat van Natura2000-gebieden, terwijl het daar wel om gaat. In de OER wordt de 

staat van instandhouding als matig geschetst, terwijl daar volgens aan de EU gerapporteerde 

informatie geen sprake van is. 

 
Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

http://www.clo.nl/


inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie en op basis van de dan geldende inzichten en meet- en 

rekenvoorschriften onderbouwd moeten worden. Dit geldt ook voor de relatie tussen stikstof 

en Natura2000-gebieden. 

 
 
Onderwerp: bescherming van de landbouw 
 
Samenvatting zienswijze: 

Landbouw voorziet in primaire levensbehoeften en is van belang voor het behouden van 

Nederlands kenmerkende en gewaardeerde landschap. In het beleid en de regels is 

onvoldoende aandacht en bescherming voor de landbouw. De landbouw zorgt voor voedsel, 

nota bene een primaire levensbehoefte waar we zuinig op moeten zijn. Zeker met een 

groeiende bevolking waarbij we nu reeds onvoldoende landbouwareaal hebben om de 

bevolking te voeden en dus afhankelijk zijn van importen. Het platteland is een groene 

gewaardeerde omgeving, met landschap dat in eeuwen is gevormd samen met de 

landbouwers als rentmeesters van het buitengebied. Bescherming is nodig om te voorkomen 

dat steeds meer landbouwareaal verloren gaat dan strikt noodzakelijk, bijvoorbeeld aan 

waterberging, zonneparken of nieuwe natuur. 

 

Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat de landbouw een belangrijke sector is, die zorgt voor 

voedselproductie en bijdraagt aan het kenmerkende en gewaardeerde landschap. Wij vinden 

het van belang deze sector een helder langetermijnperspectief te bieden. In het Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie maken wij duidelijk wat de kansen voor verschillende vormen 

van landbouw zijn in de verschillende delen van de provincie. Daarbij wordt rekening 

gehouden met de veelheid van opgaven die daar spelen. In de gebieden die ook op lange 

termijn geschikt zijn voor duurzame grondgebonden landbouw, geven wij de landbouw 

voorrang boven het realiseren van andere opgaven. In gebieden dicht bij kwetsbare plekken, 

of gebieden waar maatregelen nodig zijn vanwege de doorzettende klimaatverandering, 

maken wij duidelijk welke mogelijkheden wij zien voor verbrede landbouw die ook kan 

bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. Bij de nadere uitwerking van 

deze uitgangspunten brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke 

diensten onderdeel te laten zijn van een toekomstvaste bedrijfsvoering. Zo maken we duidelijk 

wat de langetermijnperspectieven kunnen zijn in de verschillende delen van de provincie. 

 

Onderwerp: toekomstige zonering 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting geven aanleiding te veronderstellen dat er sprake is van 

een tussenstap om te komen tot een verregaande zonering van de provincie, waarbij in een 

volgende stap voor deze zones diverse eisen en normen worden ingesteld die van grote 

invloed zullen zijn op het landbouwbedrijf en het toekomstperspectief van de agrarische 

sector, niet uitsluitend voor nieuw gebruik maar juist ook voor bestaande landbouwbedrijven. 

Meer specifiek lijkt de provincie voor te sorteren op zones met uitbreiding van de natuur (NNO 
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met groen blauwe doorader!ng dan wel robuuste verbindingszones) ten koste van de 

landbouw en zones waar de landbouw aan toekomstige strenge (zo niet on mogelijke) eisen 

moet gaan voldoen die vooral politiek zijn gefundeerd. Met name, maar niet uitsluitend, valt te 

denken aan het discutabele stikstofbeleid met ondeugdelijke integrale opgaven vanuit het Rijk 

die ten grondslag liggen aan het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG). Deze 

opgaven worden ingevuld in gebiedsprocessen met als Haags politiek doel forse krimp van de 

landbouw'. Bovengenoemd (Rijks)beleid staat ter discussie en er lopen diverse processen die 

tot een fundamentele wijziging kunnen leiden, zoals het uit de wet halen van de KDW, 

aanpassing of vervanging van het rekenmodel en het invoeren van drempelwaarden. Het moet 

immers gaan om de werkelijke staat van de natuur en alle factoren die daarop van invloed 

zijn. Om ruimte te geven aan deze processen roept indiener gedeputeerden en statenleden op 

om aanpassing van de Omgevingsvisie en gerelateerde gebiedsprocessen ‘on hold’ te. zetten. 

Op een fundament dat niet deugt kun je geen Omgevingsvisie en gebiedsplannen bouwen. Dat 

het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie niet is betrokken bij de ter inzage legging en 

dus niet open staat voor zienswijzen roept vraagtekens op. 

 
Reactie: 
Als provincie hebben wij belangrijke taken en verantwoordelijkheden in het fysieke domein en 

dan met name voor opgaven op (boven)regionale schaal. Wij staan op dit moment voor grote 

maatschappelijke opgaven, waarbij complexe keuzes gemaakt moeten worden. In het 

Fundament doen wij daarvoor richtinggevende uitspraken. Die worden de komende tijd 

uitgewerkt in de nieuwe Omgevingsvisie die naar verwachting in 2024 zal worden vastgesteld.  

Tot dan is er bij de uitwerking voldoende gelegenheid om de meest recente uitgangspunten 

vanuit landelijk beleid en regelgeving mee te nemen in het provinciale omgevingsbeleid.  

 

De suggestie om de aanpassing van de Omgevingsvisie ‘on hold’ te zetten in afwachting van 

meer duidelijkheid over de lijnen die het Rijk uitzet, nemen wij niet over. Daarvoor zijn de 

maatschappelijke opgaven waaraan nu moet worden gewerkt, te urgent. De uitgangspunten 

die wij in het Fundament hebben geformuleerd zijn een goede basis om de onderhandelingen 

met het Rijk te voeren over de bijdrage die Overijssel kan leveren aan nationale opgaven zoals 

benoemd worden in het Nationaal Programma Landelijk Gebied. 

 

Tegen het Fundament kunnen inderdaad geen zienswijzen worden ingediend. Dat document is 

een tussenstap in het proces waarbij de nieuwe Omgevingsvisie wordt vastgesteld (naar 

verwachting in 2024). Het heeft geen andere status dan voorgenomen beleid, dat nog verder 

moet worden uitgewerkt en dan de wettelijk geregelde procedure doorloopt waarbij 

zienswijzen kunnen worden ingediend.  
 
Onderwerp: Algemeen, toekomstperspectief landbouw en waardeontwikkeling. 
 
Samenvatting zienswijze: 

Elke vorm van gebiedsindeling en zonering die bestaand landbouwgebruik in de toekomst 

nadelig beïnvloed, zal effect hebben op de waarde van het landbouwbedrijf en de 

financierbaarheid. Dat zien we al op basis van de richtinggevende kaart van 10 juni 2022, die 

onderdeel uitmaakt van het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG), waaraan de 

provincies intensief en interactief hebben meegewerkt. Om die reden kan indiener zich ook 

niet vinden in een (voorbereiding tot) gebiedsindeling en/of zonering die het 

toekomstperspectief en daarmee samenhangende waardeontwikkeling van een 

landbouwbedrijf benadeeld. Mocht er toch nog sprake zijn van niet voorkombare nadelige 

effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden. 

 
Reactie:  

Gelet op de veelheid van maatschappelijke opgaven die spelen en de urgentie daarvan, vinden 

wij het van belang om nu na te denken over het gewenste toekomstperspectief voor onze 

provincie. Wij willen toewerken naar een situatie waarin ruimte wordt geboden voor invulling 

van de verschillende opgaven die spelen en de verschillende vormen van landgebruik die nodig 

zijn. Zo willen wij duidelijkheid bieden over de lange termijn ontwikkelingsmogelijkheden die 



er zijn in de verschillende delen van de provincie. Daardoor ontstaat duidelijkheid over het 

perspectief dat de samenleving nodig heeft.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

66.  Zienswijze (EDO kenmerk 6702438) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zijn van groot belang voor het platteland 

waarvan de agrarische sector deel uitmaakt. In de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1 die daaraan ten grondslag ligt, zijn beleid en 

regels opgenomen die nadelig zijn voor de agrarische sector. Daar verzet indiener zich tegen. 

Omdat indiener op dit moment niet in de gelegenheid is om de zienswijze te motiveren, wordt 

een pro forma zienswijze ingediend. Daarbij wordt – vanwege de vakantieperiode - gevraagd 

om 4 weken extra tijd om de zienswijze nader te motiveren. Indiener geeft in de zienswijze 

wel alvast kort de belangrijkste punten die in de aanvullende zienswijze nader zullen worden 

toegelicht. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Volgens de rechtspraak is een termijn 

van 2 weken extra tijd om een zienswijze inhoudelijk te onderbouwen een redelijke termijn. 

Binnen de gestelde termijn is geen aanvulling op de pro forma zienswijze ontvangen. 

 

Onderwerp: mestvergisting 

 
Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bio-energie worden gewijzigd. Het is 

van belang dat dierlijke mest onder bio-energie blijft vallen en er voldoende mogelijkheden 

zijn voor het be-/verwerken ervan. Ook dient centrale mestverwerking mogelijk te zijn, 

aangezien dit een van de aandachtspunten is in de structurele aanpak stikstof en een 

oplossing biedt voor minder aardgas. 

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden we de focus op de opschaling van de 

groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-vergisting geproduceerd, omdat de 

techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren is. Dierlijke mest biedt een grote 

stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan op elk agrarisch bedrijf een kleinschalige mestvergister 

gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige mestvergisters op 

boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van groen gas 

productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  
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Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie (RES) 

 
Samenvatting zienswijze: 

De RES-ambities voor zonne- en windenergie worden verwerkt in de Omgevingsvisie en -

verordening. Windenergie wordt ook mogelijk gemaakt in Natuurnetwerk Nederland en 

Nationale Landschappen. In de OER wordt daarbij gesproken over compensatie. Dit mag geen 

nadelige effecten voor de agrarische sector hebben. 

 
Reactie:  

In deze actualisatieronde verruimen wij met het oog op energie-opgave, de mogelijkheden om 

windturbines te plaatsen. We merken het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta niet 

langer aan als uitsluitingsgebied windenergie. De compensatie waarover in de OER wordt 

gesproken is aan de orde op het moment dat er windturbines worden geplaatst binnen NNN.. 

In de NNN-gebieden blijft natuurontwikkeling voorop staan. Er geldt een ‘nee, tenzij-

benadering’. Andere gebruiksfuncties zijn niet toegestaan, tenzij alternatieve locaties 

ontbreken en uit onderzoek blijkt dat de aanwezige natuurwaarden niet worden aangetast. Dit 

is het reguliere beschermingsregime van het NNN. Gelet op deze strikte voorwaarden  

verwachten wij dat plaatsing van windturbines binnen het NNN een uitzondering blijft. Dat 

geldt dus ook voor de compensatie waarvoor inderdaad een beroep gedaan zal worden op 

agrarische gronden. De nadelige effecten op de agrarische sector door de eis van compensatie 

van NNN-areaal zullen dan ook zeer beperkt blijven. 

 

Onderwerp: Bodem en water 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bodem en water worden gewijzigd. De 

provincie heeft de ambitie om te komen tot een toekomstbestendig landelijk gebied. Dit wil de 

provincie bereiken door het versterken van het bodem- en watersysteem. Hiervoor wordt een 

aanvullende regel in de omgevingsverordening opgenomen. Niet langer wordt het 

ruimtegebruik sturend voor het bodem- en watersysteem, maar moet het ruimtegebruik zich 

voegen naar het lokale bodem- en watersysteem. De vraag is wat voor mogelijk nadelige 

effecten dat heeft voor de agrarische sector, zoals voor het grondgebruik, de 

productiemogelijkheden en eventuele extra risico's op de insleep/verspreiding van vogelgriep.  

 

In het geval namelijk bijvoorbeeld extra waterrijke omgeving wordt gerealiseerd, dan kan dit 

wilde watervogels aantrekken met extra risico op vogelgriep voor pluimveebedrijven als 

gevolg. Deze extra wilde watervogels deponeren bovendien stikstof in de omgeving, met 

mogelijk negatieve gevolgen voor waterkwaliteit en de staat van de natuur-hetgeen strijdig is 

met de huidige strenge nitraat en stikstofnormen, waarbij het vergroten van stikstofdepositie 

niet is toegestaan.  

 

Grote zorgen zijn er over beoogde verhoogde waterstanden in de veenweidegebieden waarbij 

de gebruiksfunctie het peil volgt. Veranderingen in beleid voor bodem en water dienen 



rekening te houden met bestaand gebruik. Wijzigingen mogen hooguit van toepassing zijn 

voor nieuwe functies dan wel nieuw gebruik, zoals ook toegezegd in het overleg van 23 

augustus 2023 van de sector met gedeputeerde(n). Veranderingen door nieuwe toepassingen 

van de verordening mogen geen schaduwwerking hebben aan bestaande landbouwbedrijven. 

Nadelige effecten voor de agrarische sector dienen, in ieder mogelijke vorm, voorkomen te 

worden. Om die reden kunnen wij ons ook niet vinden in de aanpassing van artikel 2.1.10 lid 1 

en lid 2 en artikel 4.2.3 lid 1. Mocht er toch nog sprake zijn van niet voorkombare nadelige 

effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen voegen we een nieuw artikel toe aan de verordening. Dit nieuwe artikel 

‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting voor gemeenten om te onderbouwen dat de 

nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. Omdat het water- en bodemsysteem nu al flink onder druk staat, vinden wij 

het nodig dat deze instructieregel zich richt op het verbeteren van het systeem. Er kan niet 

worden volstaan met een formulering die alleen maar is gericht op voorkomen van 

verslechtering van de situatie. 

  

Niets doen is geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. In het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij op 

termijn toe willen naar een situatie waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op een 

robuust en veerkrachtig bodem- en watersysteem. En landgebruik dat voldoende rekening  

houdt met kwetsbare functies zoals waterwinning en natuuropgaven. Er zullen maatregelen 

genomen moeten worden, zoals bijvoorbeeld het verder vernatten van gebieden. Daarbij 

zullen wij in beeld brengen wat daarvan de effecten zijn en dit betrekking bij de verdere 

uitwerking. Dit is een toekomstbeeld voor de langere termijn en de snelheid waarmee we daar 

naartoe willen werken staat nog niet vast. Wat daarvoor nodig is, verschilt per gebied. 

Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. Wij sluiten 

dergelijke technische maatregelen niet op voorhand uit. Onze voorkeur is om op termijn toe te 

gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. 

Waarbij functies het peil volgen in plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook 

mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die 

maatschappelijke opgaven realiseert, waarop de bedrijfsvoering financieel kan steunen.  

Dit kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking 

willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten 

onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Het is niet te onderbouwen dat ganzen schadelijk zouden zijn voor de natuur, anders dan 

gewone gangbare schade die optreedt doordat dieren ergens verblijven en daar voedsel 

verorberen. Dit is onderdeel van de natuur en levert doorgaans geen blijvende schade op. 

Ganzenvraat leidt zelden tot problemen in natuurgebieden. Sporadisch kan het voorkomen dat 

ganzen een aangewezen doelsoort opeten, zoals Kievitsbloemen. Daar staat echter tegenover 

dat gehouden graasdieren, zoals schapen of koeien, hetzelfde doen, maar waarschijnlijk nog in 
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sterkere mate.  

 

Naast vraat is er een beïnvloeding door tred en mest. Alleen bij zeer uitzonderlijke schrale 

vegetaties zou blijvende schade door ganzen kunnen optreden. Ganzen foerageren echter niet 

veel op dergelijke gronden, omdat hier weinig voedsel te vinden is.  

Wat betreft de vergelijking met runderen is nog aan te merken dat ganzen, in tegenstelling tot 

herkauwers, geen darmstelsel hebben met meerdere magen. Een pens ontbreekt. Dit heeft tot 

gevolg dat methaanvergisting, zoals we bij runderen, geiten en schapen zien, bij ganzen niet 

voorkomt. Ze stoten weinig stikstof uit. De vergelijking met runderen is dus onjuist. Runderen 

vertrappen meer vegetatie bij hun graasactiviteiten en stoten veel meer stikstof uit.  

  

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wat betreft de verspreiding van het vogelgriepvirus geldt dat het virus in principe kan worden 

verspreid door alle vogels. Bij trekvogels is de kans van transmissie groter, omdat de vogels 

tijdens hun trektocht veel stopplaatsen aandoen. Er zijn veel vogels die wegtrekken. Het zijn 

niet enkel ganzen of andere watervogels. De redenatie van de indiener volgend zou dit 

betekenen dat we het leefgebied van allerlei inheemse vogels ongeschikt moeten maken in de 

nabijheid van pluimveebedrijven, om te voorkomen dat pluimvee vogelgriep oploopt. Dat is 

strijdig met onze inspanningsverplichting om zorg te dragen voor een vitale en krachtige 

natuur, zodat inheemse soorten voldoende leefgebied houden en vitale populaties in stand 

blijven. 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Op de hogere zandgronden wordt aanleg van natte natuur vooral vanuit het oogpunt van 

waterretentie en waterconservering ingezet. De verandering van ons klimaat, waarin langere 

periodes van droogte afgewisseld worden met hoosbuien en wateroverlast, maken een andere 

inrichting van ons watersysteem noodzakelijk. Juist op de hogere zandgronden is het 



vasthouden van water van groot belang, omdat aanvoer van water van elders (via rivieren) 

hier niet mogelijk is.  

   

De provincie heeft een belangrijke taak in het instandhouden van een gunstig leefgebied voor 

inheemse soorten. In de afweging hoe het ruimtebeslag vanuit allerlei belangen ingepast moet 

worden in de Groene omgeving houden wij ook rekening met soorten die gebonden zijn aan 

het landelijk gebied.  

 

Onderwerp: OER fase 1 

 
Samenvatting zienswijze: 

In de OER is ook ingegaan op stikstof en Natura2000-gebieden. Ook het Nationaal Programma 

Landelijk Gebied is genoemd. Het is voor ons op dit moment niet duidelijk hoe dit verband 

houdt met de voorgestelde wijzigingen in de Omgevingsvisie en - verordening. Indiener 

benadrukt dat hij zich hierin niet kan vinden. Het huidige stikstofbeleid is te eenzijdig gericht 

op stikstof. Er zijn echter meer factoren die van belang zijn voor de staat van Natura2000-

gebieden, en dat is waar het om gaat in de Habitatrichtlijn en Wet natuurbescherming. De 

kritische depositiewaarden (KDW) worden dan ook ten onrechte leidend geacht. De 

Habitatrichtlijn bevat daarvoor geen grondslag. De KDW staan bovendien ter discussie. 

Daarnaast is de daadwerkelijke stikstofdepositie op Natura2000-gebieden niet bekend. Deze is 

namelijk niet gemeten. Er wordt dus zeer ingrijpend beleid gevoerd op basis van ter discussie 

staande en onzekere uitgangspunten. Bovendien wordt daarbij veelal gestuurd op een 

verlaging van emissies bij de bron. Als emissies dalen wil dat nog niet automatisch zeggen dat 

ook de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden daalt. De stikstofdepositie is volgens 

verschillende onderzoeken en een Kamerbrief van 6 september 2021 namelijk maar tot een 

paar honderd meter en maximaal 1 km van een individuele bron tot die bron te herleiden. Het 

sturen op emissies zegt dus niets (of in ieder geval niet direct iets) over de stikstofdepositie 

op Natura2000-gebieden. Ook zegt dit niets de staat van Natura2000-gebieden, terwijl het 

daar wel om gaat. In de OER wordt de staat van instandhouding als matig geschetst, terwijl 

daar volgens aan de EU gerapporteerde informatie geen sprake van is. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

http://www.clo.nl/
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Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie en op basis van de dan geldende inzichten en meet- en 

rekenvoorschriften onderbouwd moeten worden. Dit geldt ook voor de relatie tussen stikstof 

en Natura2000-gebieden. 

 

Onderwerp: landbouw 

 
Samenvatting zienswijze: 

Landbouw voorziet in primaire levensbehoefte en is van belang voor het behouden van 

Nederlands kenmerkende en gewaardeerde landschap. In het beleid en de regels is 

onvoldoende aandacht en bescherming voor de landbouw. De landbouw zorgt voor voedsel, 

nota bene een primaire levensbehoefte waar we zuinig op moeten zijn. Zeker met een 

groeiende bevolking waarbij we nu reeds onvoldoende landbouwareaal hebben om de 

bevolking te voeden en dus afhankelijk zijn van importen. Het platteland is een groene 

gewaardeerde omgeving, met landschap dat in eeuwen is gevormd samen met de 

landbouwers - als rentmeesters van het buitengebied. Bescherming is nodig om te voorkomen 

dat steeds meer landbouwareaal verloren gaat dan strikt noodzakelijk, bijvoorbeeld aan 

waterberging, zonneparken of nieuwe natuur. 

 
Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat de landbouw een belangrijke sector is, die zorgt voor 

voedselproductie en bijdraagt aan het kenmerkende en gewaardeerde landschap. Wij vinden 

het van belang deze sector een helder langetermijnperspectief te bieden. In het Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie maken wij duidelijk wat de kansen voor verschillende vormen 

van landbouw zijn in de verschillende delen van de provincie. Daarbij wordt rekening 

gehouden met de veelheid van opgaven die daar spelen. In de gebieden die ook op lange 

termijn geschikt zijn voor duurzame grondgebonden landbouw, geven wij de landbouw 

voorrang boven het realiseren van andere opgaven. In gebieden dicht bij kwetsbare plekken, 

of gebieden waar maatregelen nodig zijn vanwege de doorzettende klimaatverandering, 

maken wij duidelijk welke mogelijkheden wij zien voor verbrede landbouw die ook kan 

bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. Bij de nadere uitwerking van 

deze uitgangspunten brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke 

diensten onderdeel te laten zijn van een toekomstvaste bedrijfsvoering. Zo maken we duidelijk 

wat de langetermijnperspectieven kunnen zijn in de verschillende delen van de provincie. 

 

Onderwerp: toekomstige zonering 

 

Samenvatting zienswijze: 

Voorbereidende handeling voor zonering met toekomstige eisen met substantiële effecten voor 

de agrarische sector. Het beleid, de regels en toelichting geven aanleiding te veronderstellen 

dat er sprake is van een tussenstap om te komen tot een verregaande zonering van de 

provincie, waarbij' in een volgende stap voor deze zones diverse eisen en normen worden 

ingesteld die van grote invloed zullen zijn op het landbouwbedrijf en het toekomstperspectief 

van de agrarische sector, niet uitsluitend voor nieuw gebruik maar juist ook voor bestaande 

landbouwbedrijven. Meer specifiek lijkt de provincie voor te sorteren op zones met uitbreiding 

van de natuur (NNO met groen blauwe dooradering dan wel robuuste verbindingszones) ten 



koste van de landbouw en zones waar de landbouw aan toekomstige strenge (zo niet 

onmogelijke) eisen moet gaan voldoen die vooral politiek zijn gefundeerd. Met name, maar 

niet uitsluitend, valt te denken aan het discutabele stikstofbeleid met ondeugdelijke integrale 

opgaven vanuit het Rijk welke ten grondslag liggen aan het Nationaal Programma Landelijk 

Gebied (NPLG). Die opgaven worden ingevuld in gebiedsprocessen met als Haags politiek doel 

'forse krimp van de landbouw'. Bovengenoemd (Rijks)beleid staat ter discussie en er lopen 

diverse processen die tot een fundamentele wijziging kunnen leiden, zoals het uit de wet halen 

van de KDW, aanpassing of vervanging van het rekenmodel en het invoeren van 

drempelwaarden. Het moet immers gaan om de werkelijke staat van de natuur en alle 

factoren die daarop van invloed zijn. Om ruimte te geven aan deze processen roept indiener 

gedeputeerden en statenleden op om aanpassing van de Omgevingsvisie en gerelateerde 

gebiedsprocessen ‘on hold’ te zetten. Op een fundament dat niet deugt kun je geen 

Omgevingsvisie en gebiedsplannen bouwen. Dat het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie niet is betrokken bij de ter inzage legging en dus niet open staat voor 

zienswijzen roept vraagtekens op. 

 

Reactie: 
Als provincie hebben wij belangrijke taken en verantwoordelijkheden in het fysieke domein en 

dan met name voor opgaven op (boven)regionale schaal. Wij staan op dit moment voor grote 

maatschappelijke opgaven, waarbij complexe keuzes gemaakt moeten worden. In het 

Fundament doen wij daarvoor richtinggevende uitspraken. Die worden de komende tijd 

uitgewerkt in de nieuwe Omgevingsvisie die naar verwachting in 2024 zal worden vastgesteld.  

Tot dan is er bij de uitwerking voldoende gelegenheid om de meest recente uitgangspunten 

vanuit landelijk beleid en regelgeving mee te nemen in het provinciale omgevingsbeleid. De 

suggestie om de aanpassing van de Omgevingsvisie ‘on hold’ te zetten in afwachting van meer 

duidelijkheid over de lijnen die het Rijk uitzet, nemen wij niet over. Daarvoor zijn de 

maatschappelijke opgaven waaraan nu moet worden gewerkt, te urgent. De uitgangspunten 

die wij in het Fundament hebben geformuleerd zijn een goede basis om de onderhandelingen 

met het Rijk te voeren over de bijdrage die Overijssel kan leveren aan nationale opgaven zoals 

benoemd worden in het Nationaal Programma Landelijk Gebied. 

 

Tegen het Fundament kunnen inderdaad geen zienswijzen worden ingediend. Dat document is 

een tussenstap in het proces waarbij de nieuwe Omgevingsvisie wordt vastgesteld (naar 

verwachting in 2024). Het heeft geen andere status dan voorgenomen beleid, dat nog verder 

moet worden uitgewerkt en dan de wettelijk geregelde procedure doorloopt waarbij 

zienswijzen kunnen worden ingediend.  
 

Onderwerp: Algemeen, toekomstperspectief landbouw en waardeontwikkeling 

 

Samenvatting zienswijze: 

Elke vorm van gebiedsindeling en zonering die bestaand landbouwgebruik in de toekomst 

nadelig beïnvloed, zal effect hebben op de waarde van het landbouwbedrijf en de 

financierbaarheid. Dat ziet indiener al op basis van de richtinggevende kaart van 10 juni 2022, 

welke onderdeel uitmaakt van het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG), waaraan de 

provincies intensief en interactief hebben meegewerkt. Om die reden kunnen wij ons ook niet 

vinden in een (voorbereiding tot) gebiedsindeling en/of zonering die het toekomstperspectief 

en daarmee samenhangende waardeontwikkeling van een landbouwbedrijf benadeeld. Mocht 

er toch nog sprake zijn van niet voorkombare nadelige effecten, dan zullen deze 

gecompenseerd moeten worden. 

 
Reactie:  

Gelet op de veelheid van maatschappelijke opgaven die spelen en de urgentie daarvan, vinden 

wij het van belang om nu na te denken over het gewenste toekomstperspectief voor onze 

provincie. Wij werken toe naar een situatie waarin ruimte wordt geboden voor invulling van de 

verschillende opgaven die spelen en de verschillende vormen van landgebruik die nodig zijn. 

Zo bieden wij duidelijkheid over de lange termijn ontwikkelingsmogelijkheden die er zijn in de 
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verschillende delen van de provincie. Daardoor ontstaat duidelijkheid over het perspectief dat 

de samenleving nodig heeft.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

67.  Zienswijze (EDO kenmerk 6702422) 

 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de gemeente ligt er met het Fundament een mooie basis om de komende tijd verder 

te werken aan het opstellen van de provinciale Omgevingsvisie. De uitgangspunten die 

gehanteerd worden geeft de gemeente graag samen vorm met de provincie. De ruimtelijke 

vertaling en de consequenties voor het gemeentelijke ruimtelijke beleid zullen bij de 

uitwerking beter in beeld komen. Hierover gaat de gemeente graag in gesprek met de 

provincie. De gemeente is bezig met het (gefaseerd) opstellen van de gemeentelijke 

Omgevingsvisie en zal daarbij de beleidsuitgangspunten uit het Fundament betrekken. De 

gemeente zal actief afstemming zoeken met de provincie.  

 

Hoewel het ontwerp van het Fundament niet ter inzage ligt, wil de gemeente hier wel graag 

input opleveren. De kaart ‘Overijssel voor elkaar’ op blz. 16 en de kaart ‘Energie’ op blz. 30 

zijn niet geheel duidelijk. De icoontjes die aangeven waar ruimte is voor grotere en kleinere 

windclusters wekken de indruk dat er in de gemeente ruimte is voor een windcluster van meer 

dan 30 windturbines. In de gemeente is er voor een dergelijk groot windcluster geen ruimte 

en het kaartje heeft dan ook geleid tot verwarring en onrust. De gemeente verzoekt om de 

kaart aan te passen zodat er een reëel beeld wordt gegeven van de mogelijkheden voor wind. 

 

Reactie:  

Wij zijn blij met de positieve reactie van de gemeente. De gemeenten zullen in het vervolg 

van het proces worden betrokken bij de verdere uitwerking van het Fundament tot de nieuwe 

Omgevingsvisie. Daarbij is er inderdaad ruimte om te onderzoeken welke consequenties de 

ruimtelijke vertaling in provinciaal beleid heeft voor het gemeentelijke ruimtelijke beleid.  
 

We begrijpen de kritische kanttekeningen van de gemeente bij de kaarten van het Fundament. 

In deze fase van de beleidsontwikkeling werken wij bewust met globale beelden. Daarmee 

willen wij voorkomen dat door kaartbeelden de indruk wordt gewekt dat de provincie al 

besloten heeft waar welke ontwikkelingen wel of niet gewenst zijn. Bij de verdere uitwerking 

van het Fundament gaan we graag met gemeenten en andere partners in gesprek over een 

passende verbeelding van de keuzes die in de nieuwe Omgevingsvisie zullen worden 

neergelegd. De conclusie die de gemeente trekt op basis van het kaartmateriaal in het 

Fundament dat er 30 windmolens in de gemeente komen gaat te snel. Met het icoontje geven 

we de ruimte aan die we zien voor windmolens langs de A1/A35, die samen een cluster van 

ongeveer 30 windmolens vormen. 

 

Onderwerp: RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente is tevreden over het proces dat doorlopen is om te komen tot de actualisatie van 

de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening en de wijze waarop de gemeente daarbij is 

betrokken. De gemeente is in maart 2022 al geïnformeerd over het Provinciaal Programma 

Energiestrategie. Er hebben bestuurlijke gesprekken plaatsgevonden over de provinciale 

voorkeursgebieden en over hoe versneld invulling kan worden gegeven aan de ambitie uit de 

RES. De gemeente is dat ook blij dat de RES-opgave nu ook is verankerd in de Actualisatie 



2022. Dit moet uiteindelijk leiden tot een evenwichtige verdeling van grootschalige 

energieopwek met zon en wind.  

 

Het afwegingskader en de vier hoekpunten die de provincie hanteert, komen niet overeen met 

het afwegingskader dat op nationaal niveau zijn afgesproken voor de RES-en. Daardoor mist 

de afgesproken lijn vanuit de Omgevingswet van de nationale Omgevingsvisie met de 

gemeentelijke Omgevingsvisie en de provinciale Omgevingsvisie. De gemeente is van mening 

dat het afwegingskaders vanuit de Omgevingswet één op één op elkaar moeten aansluiten. 

 

De gemeente vraagt aandacht voor de warmtetransitie die nu nog onderbelicht blijft in de 

actualisatie van de Omgevingsvisie. Ook daarvoor zal ruimte gemaakt moeten worden. 

 

Reactie:  

Wij vinden het fijn dat de gemeente tevreden is met het proces dat doorlopen is in de 

voorbereiding van deze Actualisatie en de wijze waarop zij daarbij is betrokken. Het 

afwegingskader van de vier hoekpunten is conform het kader van de NPRES en conform het 

kader zoals in de RES1.0 vastgesteld. Wij zijn het eens met de gemeente dat het 

afwegingskader 1 op 1 moet aansluiten.  
 

Op dit moment is de warmtetransitie nog voornamelijk beleid van gemeenten. Zodra dit wordt 

opgenomen in de RES, zullen wij nagaan of hiervoor aanpassing nodig is van ons ruimtelijk 

beleid. 

 

Onderwerp: zoekgebieden windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente heeft het afgelopen jaren een proces doorlopen met de samenleving over de 

invulling van de bijdrage die de gemeente zou moeten leveren aan de duurzame energieopwek 

door wind en zon. Dit heeft geleid tot de aanwijzing van zoekgebieden voor grootschalige 

energieopwek. Ook is een uitvoeringsprogramma en stimuleringsplan voor zon op dak 

opgesteld. De zoekgebieden voor grootschalige energieopwek die de gemeente heeft 

aangewezen sluiten naadloos aan op de provinciale voorkeursgebieden voor wind.  

 

Reactie:  

Wij waarderen de inzet van de gemeente voor een duurzame energieopwek door zon en wind. 

Wij vinden het fijn om te horen dat onze voorkeursgebieden goed aansluiten op de 

zoekgebieden die de gemeente heeft aangewezen voor grootschalige energieopwek.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van de gemeente geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

68.  Zienswijze (EDO kenmerk 6702436) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zijn van groot belang voor het platteland 

waarvan de agrarische sector deel uitmaakt. In de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1 die daaraan ten grondslag ligt, zijn beleid en 

regels opgenomen die nadelig zijn voor de agrarische sector. Daar verzet indiener zich tegen. 

Omdat indiener op dit moment niet in de gelegenheid is om de zienswijze te motiveren, wordt 

een pro forma zienswijze ingediend. Daarbij wordt – vanwege de vakantieperiode - gevraagd 

om 4 weken extra tijd om de zienswijze nader te motiveren. Indiener geeft in de zienswijze 
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wel alvast kort de belangrijkste punten die in de aanvullende zienswijze nader zullen worden 

toegelicht. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022.Volgens de rechtspraak is een termijn 

van 2 weken extra tijd om een zienswijze inhoudelijk te onderbouwen een redelijke termijn. 

Op 8 september 2022 heeft indiener laten weten geen gebruik te maken van de mogelijkheid 

om de pro forma verder aan te vullen, omdat deze voldoende inhoudelijk gemotiveerd is.  
 

Onderwerp: Mestvergisting 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bio-energie worden gewijzigd. Het is 

van belang dat dierlijke mest onder bio-energie blijft vallen en er voldoende mogelijkheden 

zijn voor het be-/verwerken ervan. Ook dient centrale mestverwerking mogelijk te zijn, 

aangezien dit een van de aandachtspunten is in de structurele aanpak stikstof en een 

oplossing biedt voor minder aardgas. 

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan op elke agrarisch bedrijf een kleinschalige mestvergister 

gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige mestvergisters op 

boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van groen gas 

productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie (RES) 

 

Samenvatting zienswijze: 



De RES-ambities voor zonne- en windenergie worden verwerkt in de Omgevingsvisie en -

verordening. Windenergie wordt ook mogelijk gemaakt in Natuurnetwerk Nederland en 

Nationale Landschappen. In de OER wordt daarbij gesproken over compensatie. Dit mag geen 

nadelige effecten voor de agrarische sector hebben.  

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde verruimen wij met het oog op energie-opgave, de mogelijkheden om 

windturbines te plaatsen. We merken het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta niet 

langer aan als uitsluitingsgebied windenergie. De compensatie waarover in de OER wordt 

gesproken is aan de orde op het moment dat er windturbines worden geplaatst binnen NNN.. 

In de NNN-gebieden blijft natuurontwikkeling voorop staan. Er geldt een ‘nee, tenzij-

benadering’. Andere gebruiksfuncties zijn niet toegestaan, tenzij alternatieve locaties 

ontbreken en uit onderzoek blijkt dat de aanwezige natuurwaarden niet worden aangetast. Dit 

is het reguliere beschermingsregime van het NNN. Gelet op deze strikte voorwaarden  

verwachten wij dat plaatsing van windturbines binnen het NNN een uitzondering blijft. Dat 

geldt dus ook voor de compensatie waarvoor inderdaad een beroep gedaan zal worden op 

agrarische gronden. De nadelige effecten op de agrarische sector door de eis van compensatie 

van NNN-areaal zullen dan ook zeer beperkt blijven. 

 

Onderwerp: Bodem en water 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bodem en water worden gewijzigd. De 

provincie heeft de ambitie om te komen tot een toekomstbestendig landelijk gebied. Dit wil de 

provincie bereiken door het versterken van het bodem- en watersysteem. Hiervoor wordt een 

aanvullende regel in de omgevingsverordening opgenomen. Niet langer wordt het 

ruimtegebruik sturend voor het bodem- en watersysteem, maar moet het ruimtegebruik zich 

voegen naar het lokale bodem- en watersysteem. De vraag is wat voor mogelijk nadelige 

effecten dat heeft voor de agrarische sector, zoals voor het grondgebruik, de 

productiemogelijkheden en eventuele extra risico’s op de insleep/verspreiding van vogelgriep. 

In het geval namelijk bijvoorbeeld extra waterrijke omgeving wordt gerealiseerd, dan kan dit 

wilde watervogels aantrekken met extra risico op vogelgriep voor pluimveebedrijven als 

gevolg. Deze extra wilde watervogels deponeren bovendien stikstof in de omgeving, met 

mogelijk negatieve gevolgen voor waterkwaliteit en de staat van de natuur hetgeen strijdig is 

met de huidige strenge nitraat en stikstofnormen, waarbij het vergroten van stikstofdepositie 

niet is toegestaan. Grote zorgen zijn er over beoogde verhoogde waterstanden in de 

veenweidegebieden waarbij de gebruiksfunctie het peil volgt. Veranderingen in beleid voor 

bodem en water dienen rekening te houden met bestaand gebruik. Wijzigingen mogen hooguit 

van toepassing zijn voor nieuwe functies dan wel nieuw gebruik, zoals ook toegezegd in het 

overleg van 23 augustus 2023 van de sector met gedeputeerde(n). Veranderingen door 

nieuwe toepassingen van de verordening mogen geen schaduwwerking hebben aan bestaande 

landbouwbedrijven. Nadelige effecten voor de agrarische sector dienen, in ieder mogelijke 

vorm, voorkomen te worden. Om die reden kan indiener zich ook niet vinden in de aanpassing 

van artikel 2.1.10 lid 1 en lid 2 en artikel 4.2.3 lid 1. Mocht er toch nog sprake zijn van niet 

voorkombare nadelige effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden.  

 

Reactie:  

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen vinden wij het nodig om een artikel toe te voegen aan de verordening. 

Dit nieuwe artikel ‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe 

de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. Aangezien het water- en bodemsysteem nu al flink onder druk staat, vinden 

wij het nodig dat het artikel zich richt op het verbeteren van het systeem. Er kan niet worden 
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volstaan met een formulering die alleen maar is gericht op voorkomen van verslechtering van 

de situatie. 

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 

gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden.  

  

Niets doen is geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. In het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij op 

termijn toe willen naar een situatie waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op een 

robuust en veerkrachtig bodem- en watersysteem. En landgebruik dat voldoende rekening  

houdt met kwetsbare functies zoals waterwinning en natuuropgaven. Er zullen maatregelen 

genomen moeten worden, zoals bijvoorbeeld het verder vernatten van gebieden. Daarbij 

zullen wij in beeld brengen wat daarvan de effecten zijn en dit betrekking bij de verdere 

uitwerking. Dit is een toekomstbeeld voor de langere termijn en de snelheid waarmee we daar 

naartoe willen werken staat nog niet vast. Wat daarvoor nodig is, verschilt per gebied. 

Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. Wij sluiten 

dergelijke technische maatregelen niet op voorhand uit. Onze voorkeur is om op termijn toe te 

gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. 

Waarbij functies het peil volgen in plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook 

mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die 

maatschappelijke opgaven realiseert, waarop de bedrijfsvoering financieel kan steunen.  

Dit kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking 

willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten 

onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering 

 

Het is niet te onderbouwen dat ganzen schadelijk zouden zijn voor de natuur, anders dan 

gewone gangbare schade die optreedt doordat dieren ergens verblijven en daar voedsel 

verorberen. Dit is onderdeel van de natuur en levert doorgaans geen blijvende schade op. 

Ganzenvraat leidt zelden tot problemen in natuurgebieden. Sporadisch kan het voorkomen dat 

ganzen een aangewezen doelsoort opeten, zoals Kievitsbloemen. Daar staat echter tegenover 

dat gehouden graasdieren, zoals schapen of koeien, hetzelfde doen, maar waarschijnlijk nog in 

sterkere mate.  

 

Naast vraat is er een beïnvloeding door tred en mest. Alleen bij zeer uitzonderlijke schrale 

vegetaties zou blijvende schade door ganzen kunnen optreden. Ganzen foerageren echter niet 

veel op dergelijke gronden, omdat hier weinig voedsel te vinden is.  

Wat betreft de vergelijking met runderen is nog aan te merken dat ganzen, in tegenstelling tot 

herkauwers, geen darmstelsel hebben met meerdere magen. Een pens ontbreekt. Dit heeft tot 

gevolg dat methaanvergisting, zoals we bij runderen, geiten en schapen zien, bij ganzen niet 

voorkomt. Ze stoten weinig stikstof uit. De vergelijking met runderen is dus onjuist. Runderen 

vertrappen meer vegetatie bij hun graasactiviteiten en stoten veel meer stikstof uit.  

  

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld, zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 



afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wat betreft de verspreiding van het vogelgriepvirus geldt dat het virus in principe kan worden 

verspreid door alle vogels. Bij trekvogels is de kans van transmissie groter, omdat de vogels 

tijdens hun trektocht veel stopplaatsen aandoen. Er zijn veel vogels die wegtrekken. Het zijn 

niet enkel ganzen of andere watervogels. De redenatie van de indiener volgend zou dit 

betekenen dat we het leefgebied van allerlei inheemse vogels ongeschikt moeten maken in de 

nabijheid van pluimveebedrijven, om te voorkomen dat pluimvee vogelgriep oploopt. Dat is 

strijdig met onze inspanningsverplichting om zorg te dragen voor een vitale en krachtige 

natuur, zodat inheemse soorten voldoende leefgebied houden en vitale populaties in stand 

blijven. 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Op de hogere zandgronden wordt aanleg van natte natuur vooral vanuit het oogpunt van 

waterretentie en waterconservering ingezet. De verandering van ons klimaat, waarin langere 

periodes van droogte afgewisseld worden met hoosbuien en wateroverlast, maken een andere 

inrichting van ons watersysteem noodzakelijk. Juist op de hogere zandgronden is het 

vasthouden van water van groot belang, omdat aanvoer van water van elders (via rivieren) 

hier niet mogelijk is.  

   

De provincie heeft een belangrijke taak in het instandhouden van een gunstig leefgebied voor 

inheemse soorten. In de afweging hoe het ruimtebeslag vanuit allerlei belangen ingepast moet 

worden in de Groene omgeving houden wij ook rekening met soorten die gebonden zijn aan 

het landelijk gebied.  

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de OER is ook ingegaan op stikstof en Natura2000-gebieden. Ook het Nationaal Programma 

Landelijk Gebied is genoemd. Het is voor indiener op dit moment niet duidelijk hoe dit verband 

houdt met de voorgestelde wijzigingen in de Omgevingsvisie en -verordening. Indiener 

benadrukt dat hij hierin niet kan vinden. Het huidige stikstofbeleid is te eenzijdig gericht op 

stikstof. Er zijn echter meer factoren die van belang zijn voor de staat van Natura2000-

gebieden, en dat is waar het om gaat in de Habitatrichtlijn en Wet natuurbescherming. De 

kritische depositiewaarden (KDW) worden dan ook ten onrechte leidend geacht; de 

Habitatrichtlijn bevat daarvoor geen grondslag. De KDW staan bovendien ter discussie. 

Daarnaast is de daadwerkelijke stikstofdepositie op Natura2000-gebieden niet bekend. Deze is 

namelijk niet gemeten. Er wordt dus zeer ingrijpend beleid gevoerd op basis van ter discussie 
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staande en onzekere uitgangspunten. Bovendien wordt daarbij veelal gestuurd op een 

verlaging van emissies bij de bron. Als emissies dalen wil dat nog niet automatisch zeggen dat 

ook de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden daalt. De stikstofdepositie is volgens 

verschillende onderzoeken en een Kamerbrief van 6 september 2021 namelijk maar tot een 

paar honderd meter en maximaal 1 km van een individuele bron tot die bron te herleiden. Het 

sturen op emissies zegt dus niets (of in ieder geval niet direct iets) over de stikstofdepositie 

op Natura2000-gebieden. Ook zegt dit niets de staat van Natura2000-gebieden, terwijl het 

daar wel om gaat. In de OER wordt de staat van instandhouding als matig geschetst, terwijl 

daar volgens aan de EU gerapporteerde informatie geen sprake van is. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie en op basis van de dan geldende inzichten en meet- en 

rekenvoorschriften onderbouwd moeten worden. Dit geldt ook voor de relatie tussen stikstof 

en Natura2000-gebieden. 

 

 

Onderwerp: landbouw 

 

Samenvatting zienswijze: 

http://www.clo.nl/


Landbouw voorziet in primaire levensbehoefte en is van belang voor het behouden van 

Nederlands kenmerkende en gewaardeerde landschap. In het beleid en de regels is 

onvoldoende aandacht en bescherming voor de landbouw. De landbouw zorgt voor voedsel, 

nota bene een primaire levensbehoefte waar we zuinig op moeten zijn. Zeker met een 

groeiende bevolking waarbij we nu al onvoldoende landbouwareaal hebben om de bevolking te 

voeden en dus afhankelijk zijn van importen. Het platteland is een groene gewaardeerde 

omgeving, met landschap dat in eeuwen is gevormd samen met de landbouwers - als 

rentmeesters van het buitengebied. Bescherming is nodig om te voorkomen dat steeds meer 

landbouwareaal verloren gaat dan strikt noodzakelijk, bijvoorbeeld aan waterberging, 

zonneparken of nieuwe natuur.  
 

Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat de landbouw een belangrijke sector is, die zorgt voor 

voedselproductie en bijdraagt aan het kenmerkende en gewaardeerde landschap. Wij vinden 

het van belang deze sector een helder langetermijnperspectief te bieden. In het Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie maken wij duidelijk wat de kansen voor verschillende vormen 

van landbouw zijn in de verschillende delen van de provincie. Daarbij wordt rekening 

gehouden met de veelheid van opgaven die daar spelen. In de gebieden die ook op lange 

termijn geschikt zijn voor duurzame grondgebonden landbouw, geven wij de landbouw 

voorrang boven het realiseren van andere opgaven. In gebieden dicht bij kwetsbare plekken, 

of gebieden waar maatregelen nodig zijn vanwege de doorzettende klimaatverandering, 

maken wij duidelijk welke mogelijkheden wij zien voor verbrede landbouw die ook kan 

bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. Bij de nadere uitwerking van 

deze uitgangspunten brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke 

diensten onderdeel te laten zijn van een toekomstvaste bedrijfsvoering. Zo maken we duidelijk 

wat de langetermijnperspectieven kunnen zijn in de verschillende delen van de provincie. 

 

Onderwerp: toekomstige zonering 

 

Samenvatting zienswijze: 

Voorbereidende handeling voor zonering met toekomstige eisen met substantiële effecten voor 

de agrarische sector. Het beleid, de regels en toelichting geven aanleiding te veronderstellen 

dat er sprake is van een tussenstap om te komen tot een verregaande zonering van de 

provincie, waarbij in een volgende stap voor deze zones diverse eisen en normen worden 

ingesteld die van grote invloed zullen zijn op het landbouwbedrijf en het toekomstperspectief 

van de agrarische sector, niet uitsluitend voor nieuw gebruik maar juist ook voor bestaande 

landbouwbedrijven. Meer specifiek lijkt de provincie voor te sorteren op zones met uitbreiding 

van de natuur (NNO met groen blauwe dooradering dan wel robuuste verbindingszones) ten 

koste van de landbouw en zones waar de landbouw aan toekomstige strenge (zo niet 

onmogelijke) eisen moet gaan voldoen die vooral politiek zijn gefundeerd. Met name, maar 

niet uitsluitend, valt te denken aan het discutabele stikstofbeleid met ondeugdelijke integrale 

opgaven vanuit het Rijk welke ten grondslag liggen aan het Nationaal Programma Landelijk 

Gebied (NPLG). Die opgaven worden ingevuld in gebiedsprocessen met als Haags politiek doel 

‘forse krimp van de landbouw’. Bovengenoemd (Rijks)beleid staat ter discussie en er lopen 

diverse processen die tot een fundamentele wijziging kunnen leiden, zoals het uit de wet halen 

van de KDW, aanpassing of vervanging van het rekenmodel en het invoeren van 

drempelwaarden. Het moet immers gaan om de werkelijke staat van de natuur en alle 

factoren die daarop van invloed zijn. Om ruimte te geven aan deze processen roept indiener 

gedeputeerden en statenleden op om aanpassing van de Omgevingsvisie en gerelateerde 

gebiedsprocessen ‘on hold’ te zetten. Op een fundament dat niet deugt kun je geen 

Omgevingsvisie en gebiedsplannen bouwen. Dat het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie niet is betrokken bij de ter inzage legging en dus niet open staat voor 

zienswijzen roept vraagtekens op.  
 

Reactie:  

Als provincie hebben wij belangrijke taken en verantwoordelijkheden in het fysieke domein en 

dan met name voor opgaven op (boven)regionale schaal. Wij staan op dit moment voor grote 
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maatschappelijke opgaven, waarbij complexe keuzes gemaakt moeten worden. In het 

Fundament doen wij daarvoor richtinggevende uitspraken. Die worden de komende tijd 

uitgewerkt in de nieuwe Omgevingsvisie die naar verwachting in 2024 zal worden vastgesteld.  

Tot dan is er bij de uitwerking voldoende gelegenheid om de meest recente uitgangspunten 

vanuit landelijk beleid en regelgeving mee te nemen in het provinciale omgevingsbeleid.  

 

De suggestie om de aanpassing van de Omgevingsvisie ‘on hold’ te zetten in afwachting van 

meer duidelijkheid over de lijnen die het Rijk uitzet, nemen wij niet over. Daarvoor zijn de 

maatschappelijke opgaven waaraan nu moet worden gewerkt, te urgent. De uitgangspunten 

die wij in het Fundament hebben geformuleerd zijn een goede basis om de onderhandelingen 

met het Rijk te voeren over de bijdrage die Overijssel kan leveren aan nationale opgaven zoals 

benoemd worden in het Nationaal Programma Landelijk Gebied. 

 

Tegen het Fundament kunnen inderdaad geen zienswijzen worden ingediend. Dat document is 

een tussenstap in het proces waarbij de nieuwe Omgevingsvisie wordt vastgesteld (naar 

verwachting in 2024). Het heeft geen andere status dan voorgenomen beleid, dat nog verder 

moet worden uitgewerkt en dan de wettelijk geregelde procedure doorloopt waarbij 

zienswijzen kunnen worden ingediend.  

 

Onderwerp: Algemeen, toekomstperspectief landbouw en waardeontwikkeling 

 

Samenvatting zienswijze: 

Elke vorm van gebiedsindeling en zonering die bestaand landbouwgebruik in de toekomst 

nadelig beïnvloed, zal effect hebben op de waarde van het landbouwbedrijf en de 

financierbaarheid. Dat ziet indiener nu al op basis van de richtinggevende kaart van 10 juni 

2022, welke onderdeel uitmaakt van het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG), 

waaraan de provincies intensief en interactief hebben meegewerkt. Om die reden kan indiener 

zich ook niet vinden in een (voorbereiding tot) gebiedsindeling en/of zonering die het 

toekomstperspectief en daarmee samenhangende waardeontwikkeling van een 

landbouwbedrijf benadeeld. Mocht er toch nog sprake zijn van niet voorkombare nadelige 

effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden. 

 
Reactie:  

Gelet op de veelheid van maatschappelijke opgaven die spelen en de urgentie daarvan, vinden 

wij het van belang om nu na te denken over het gewenste toekomstperspectief voor onze 

provincie. Wij werken toe naar een situatie waarin ruimte wordt geboden voor invulling van de 

verschillende opgaven die spelen en de verschillende vormen van landgebruik die nodig zijn. 

Zo bieden wij duidelijkheid over de lange termijn ontwikkelingsmogelijkheden die er zijn in de 

verschillende delen van de provincie. Daardoor ontstaat duidelijkheid over het perspectief dat 

de samenleving nodig heeft.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

69.  Zienswijze (EDO kenmerk 6702426) 

 

 

Onderwerp: terinzageligging complex 

 

Samenvatting zienswijze: 

Deze jaarlijkse actualisatieronde is complexer dan gebruikelijk door die parallel loopt met het 

proces om te komen tot een nieuwe provinciale Omgevingsvisie. Onderdelen van het nieuwe 

Fundament wordt nu al meegenomen in de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening. 

 



Reactie:  

Het waterschap merkt terecht op dat deze actualisatie van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening complexer is dan gebruikelijk bij de jaarlijkse actualisatieronden. Dat 

komt doordat niet alleen de geldende Omgevingsvisie wordt aangepast, maar ook de geldende 

en de nieuwe Omgevingsverordening. Bovendien worden er in deze actualisatieronde twee 

beleidsrijke onderdelen meegenomen op basis van het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie, die niet kunnen wachten op de vaststelling van de nieuwe Omgevingsvisie in 

2024. Voor deze beleidsrijke onderdelen is een omgevingseffectrapportage (OER fase 1) 

gemaakt, die samen met de stukken ter inzage heeft gelegen. Wij hebben gemerkt dat niet 

alle indieners van zienswijzen duidelijk is geweest waarop wel en waarop niet een formele 

zienswijze kon worden ingediend. Uit de zienswijze van het waterschap maken wij op dat de 

complexe ter inzage ligging voor haar geen onoverkomelijke problemen heeft opgeleverd. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het waterschap is blij met het voornemen om water en bodem sturend te laten zijn in de 

ruimtelijke ordening. Dit past in het huidige denken over de natuurlijke omstandigheden in het 

werkgebied van het waterschap die onder druk staan en de grenzen aan de maakbaarheid. 

Het waterschap wijst op het veranderende klimaat met grotere perioden van wateroverlast, 

maar ook langere perioden van droogte. Ook de waterkwaliteit zal gebaat zijn met meer 

sturing op water en bodem.  

 

Het waterschap wijst er wel op dat de beleidswijziging voor veel spelers in de provincie een 

omdenken vraagt dat veel tijd en overleg zal vergen. Het waterschap is blij met de 

zorgvuldige wijze waarop de provincie dit tot dusver aanpakt. Het waterschap vraagt de 

samenwerking met iedereen en in het bijzonder met de waterschappen te blijven zoeken.  

 

Het waterschap merkt op dat de uitspraak ‘we willen een robuust bodem- en watersysteem 

realiseren dat klimaateffecten opvangt’ de indruk wekt dat dit de oplossing is. We zullen in 

bepaalde mate overlast moeten accepteren. Ook mist het waterschap de dubbelfunctie van 

bijvoorbeeld natte beekdalen. De uitspraak ‘op sommige plekken is het bodem- en 

watersysteem niet meer geschikt voor bepaalde functies, op andere plekken wel’ voelt wel 

heel erg als functiescheiding, terwijl de kracht juist zit in combinatie, zoals extensieve 

landbouw in natte beekdalen. 

 

Het waterschap is content met het nieuwe artikel Sturen op water en bodem in de 

Omgevingsverordening. Het waterschap weet dat de provincie eraan hecht dat gemeenten bij 

nieuwe ontwikkelingen die moeten bijdragen aan behoud en herstel van een klimaatrobuust 

water- en bodemsysteem, vroegtijdig contact opnemen met het betrokken waterschap.  

 

Volgens het waterschap klopt de legenda niet waar ‘drinkwaterwinning op orde’ gelijk wordt 

gesteld aan ‘stedelijk gebied’.  

 

Het waterschap vraagt zich af waarom in Salland de sponswerking niet vergroot wordt en 

alleen wordt ingezet op water vasthouden. In de beekdalen kan de sponswerking goed 

vergroot worden. Hier kan nu voor een deel water worden aangevoerd, maar dat wil niet 

zeggen dat de sponswerking niet vergroot kan worden. 

 

Het waterschap mist de koppeling naar natuur buiten de provincie Overijssel. Verder wijst het 

waterschap op de kans om een natte corridor te creëren vanaf de IJssel, via de Schipbeek en 

de Oude Schipbeek naar de Holterberg. 

 

Reactie:  

Wij zijn blij met de steun van het waterschap ons voorstel om water en bodem sturend te 

laten zijn voor ruimtelijke ontwikkelingen. Terecht merkt het waterschap op dat we moeten 

accepteren dat altijd een zekere mate van wateroverlast zal zijn, ook als we meer gaan sturen 
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op water en bodem. Het is zeker niet onze bedoeling om in te zetten op verdere 

functiescheiding. Juist het combineren van functies is nodig om alle opgaven een plek in de 

ruimte te geven. Het waterschap heeft gelijk dat de beoogde ontwikkelingsrichting nog globaal 

van aard is en verder moet worden uitgewerkt. Het zal tijd kosten om deze omslag in denken 

en doen daadwerkelijk te realiseren. De suggesties die het waterschap doet voor Salland, de 

beekdalen en voor de koppeling met natuuropgaven vinden wij interessant. Die zullen zeker 

aan de orde komen bij de volgende fase waarin wij de principes gebiedsgericht verder willen 

uitwerken. De inbreng van de waterschappen is onmisbaar bij de onderbouwing die 

gemeenten op grond van het nieuwe artikel ‘sturen op water en bodem’ bij nieuwe 

ontwikkelingen moeten leveren.  

 

Het waterschap wijst er terecht op dat de legenda van een van de kaarten van het Fundament 

niet klopt. De benamingen van de legendaonderdelen  ‘drinkwaterwinning op orde’  en  

‘stedelijk gebied’ zijn omgedraaid. Deze fout heeft geen gevolgen voor de Actualisatie 2022.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

70.  Zienswijze (EDO kenmerk 6703689) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De Omgevingsvisie is van groot belang voor het platteland en de agrarische sector waarvan de 

melkveehouderij van de maatschap onderdeel is. Dat geldt nog meer als de 

Omgevingsverordening in een verordening wordt uitgewerkt, waardoor gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: ontwikkelingsperspectieven 

 

Samenvatting zienswijze: 

Een deel van de gronden van de maatschap heeft het kenmerk ‘ontwikkelingsperspectieven’ 

meegekregen. Het bedrijf wenst geen beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water.  

 

Bij 2 percelen van de maatschap ligt een watergang die met groene kruisjes zeer breed is 

gearceerd. Het is niet duidelijk wat deze brede arcering gaat betekenen voor het gebruik van 

deze cultuurgronden, nu of in de toekomst. De maatschap gaat er niet mee akkoord dat de 

gronden langs deze watergangen worden omgezet in natuur of in cultuurgrond met een 



beperking in het uitrijden van mest, het toedienen van gewasbescherming of welk 

landbouwkundig gebruik dan ook.  

 

Reactie: 

Bij de aanduiding met ‘groene kruisjes’ gaat het om de aanduiding van het 

ontwikkelingsperspectief ‘Zone Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW). Deze 

aanduiding is sinds 2017 opgenomen in de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. De 

aanduiding ‘zone ONW’ geldt nu ook al voor de gronden van de maatschap en wordt in deze 

actualisatieronde niet gewijzigd. Bij de ‘zone ONW’ gaat het om gronden die na de herijking 

van 2017 uit de toenmalige Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn gehaald. Doel van de 

herijking was om duidelijk te maken welke gronden beschikbaar blijven voor de landbouw, 

nadat er minder geld van het Rijk beschikbaar bleek te zijn voor het realiseren van natuur. 

Voor gronden met de aanduiding ‘zone ONW’ geldt alleen nog de bijzonderheid dat bij 

toepassing van de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving, de daarin verplichte extra investering in 

ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet in de vorm van maatregelen voor versterking van 

kwaliteiten op het gebied van natuur en water. De aanduiding ‘zone ONW’ levert daarmee 

geen beperkingen op voor de uitoefening van het agrarische bedrijf. 

 

Onderwerp: N2000 

 

Samenvatting zienswijze: 

Er is geen langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek gedaan naar de historische en 

huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. Effecten van maatregelen op de 

staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen voor de hele agro/food keten zijn 

niet bekend. Volgens OER Fase 1 is niet zeker of de doelen gehaald worden, terwijl daarvoor 

een hoge prijs betaald wordt. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de maatschap niet. Uit onderzoek blijkt dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Deze conclusie 

wordt breed gedragen door de wetenschap. Wij wijzen hiervoor onder meer naar de conclusies 

van de Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019) en  het Compendium voor de 

Leefomgeving (www.clo.nl). Daaruit blijkt dat er sprake is van een trend de biodiversiteit 

achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet voldoende 

is. Het is daarom van groot belang om de natuur en biodiversiteit te verbeteren om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Hiervoor is nodig dat het landgebruik 

beter dan nu het geval is, wordt afgestemd op kwetsbare functies. In het Fundament laten we 

zien op welke manier dat zou kunnen en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. 

Wij werken toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. Wij 

willen helder maken hoe in de verschillende delen van de provincie - vanuit een langjarig 

perspectief - ingespeeld kan worden op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin zien wij 

zeker perspectief voor de agro/food keten in Overijssel. Wij willen in de nieuwe 

Omgevingsvisie een duidelijke koers uitzetten waarin opgaven in samenhang worden 

gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

Onderwerp: beschikbaarheid van water en peilbesluit 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap is het niet eens met de visie die het gebruik van gronden wil afstemmen op de 

beschikbaarheid van water. Dat is de omgekeerde wereld. De gronden van de maatschap 

hebben een agrarische bestemming en moeten dus ingezet kunnen worden voor agrarische 

bedrijvigheid. Een beperking van de mogelijkheden geeft impact op het agrarisch bedrijf en 

kan leiden tot ongewenste neveneffecten en schade in de vorm van opbrengstderving en 

verlies van inkomen. Deze effecten moeten beter onderzocht worden en er moet afstemming 

plaatsvinden hoe ongewenste effecten gecompenseerd worden. 

 

http://www.clo.nl/
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Volgens de maatschap staat het agrarisch gebruik van de percelen die een wezenlijk onderdeel 

uitmaken van het bedrijf voorop. Daarin heeft het bedrijf geïnvesteerd. De maatschap wijst 

erop dat de waterschappen de taken van aan- en afvoer van water op zich genomen hebben 

en het is aan het bedrijf om in tijden van droogte aanvullende beregening toe te passen. Het 

ontwerp stelt hier te grote beperkingen aan. Volgens de maatschap is het onjuist om 

vanachter de tekentafel lukraak beleid de wereld in te sturen. Dit lijkt een politiek hype te zijn 

op dit moment, maar de gevolgen en uitwerking daarvan wordt onderschat. De maatschap ziet 

graag een aangepast ontwerp tegemoet waarin de component ‘water’ een taak van het 

waterschap blijft, beregening mogelijk blijft in een juiste rangorde en bij negatieve invloeden 

op het opbrengend vermogen van de gronden, een langjarige compensatie wordt geboden. 

 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij ruimte willen bieden voor alle 

functies die een plek moeten krijgen in Overijssel. Wel geven wij daarbij aan dat het nodig is 

om die functies beter op elkaar af te stemmen vanwege de gevolgen van de 

klimaatverandering op lange termijn. Als we niet meer rekening gaan houden met het 

natuurlijke water- en bodemsysteem zal de doorzettende klimaatverandering voor steeds 

grotere problemen gaan zorgen. Nu zijn er nog kansen om daar op in te spelen.  

 

We werken daarom op langere termijn (2030-2050) toe naar de situatie waarin het 

landgebruik in Overijssel is afgestemd op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin wordt 

rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals waterwingebieden en natuurgebieden. We 

vinden dat het principe ‘water en bodem sturend’ uitgangspunt moet worden voor het 

landgebruik. Ook zal rekening gehouden moeten worden met nabijgelegen kwetsbare 

gebieden. Het tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

In dit langetermijnperspectief is wat ons betreft overal in de provincie buiten het 

Natuurnetwerk Nederland, ruimte voor landbouw die rekening houdt met de kwetsbare 

gebieden.  

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 



het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten, die rekening 

houdt met de kwetsbare gebieden. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke 

opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering financieel op kan steunen. Daardoor zal de 

vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan verschillen en zullen ook de onderdelen van de 

bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen.  

 

Bij de nadere uitwerking gaan wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijk 

diensten onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap is het niet eens met het ontwerp en dient daarom een pro forma zienswijze in. 

Gezien de ontwikkelingen op mondiaal en nationaal gebied is het niet uitgesloten dat er 

nieuwe omstandigheden ontstaan die aanleiding zijn voor aanvulling van de zienswijze. De 

maatschap vraagt hiervoor een termijn te stellen. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 12 september 2022. Er is binnen deze termijn geen 

aanvulling binnengekomen op de pro forma zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

71.  Zienswijze (EDO kenmerk 6702331) 

 

 

Onderwerp: uitsluitingsgebied windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt het absoluut onaanvaardbaar dat er plannen zijn om in de polder Mastenbroek 

een zoekgebied aan te wijzen. De polder Mastenbroek is indertijd aangemerkt als Nationaal 

Landschap. Het plaatsen van windturbines betekent totale vernietiging van het landschap. 

Indiener is van mening dat windturbines niet in zijn achtertuin geplaatst moeten worden, 

zolang er nog voldoende daken zijn op industrieterrein waar zonnepanelen gelegd kunnen 

worden. De windturbines kunnen beter geplaatst worden op het industrieterrein.  

 

Reactie:  

Wij begrijpen de zorg van indiener. Wij wijzen in deze actualisatieronde geen zoekgebied aan 

voor windenergie in de polder Mastenbroek. Met deze aanpassing van de verordening 

schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen van windturbines in het Nationaal 

Landschap IJsseldelta. Het betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines 

kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. Alle relevante aspecten en te verwachten effecten op landschap, economie en 

ecologie moeten dan in beeld worden gebracht.  
 

Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal Landschap 

IJsseldelta kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het mogelijk dat 

op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond wordt dat 

voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden het daarom 

- gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden voor de 
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energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op voorhand op windturbines in 

het Nationale Landschap IJsseldelta. In onze ogen zijn er voldoende waarborgen om per 

initiatief een passende afweging te kunnen maken over de aanvaardbaarheid van dat 

initiatief.  

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Wij zijn met indiener eens dat het belangrijk is om de mogelijkheden om daken te gebruiken 

voor zonne-energie maximaal te benutten. Dit zal alleen niet voldoende zijn voor de productie 

van de benodigde hoeveelheid duurzame elektriciteit.  

 
In onze windladder hebben we aangegeven wat onze voorkeursvolgorde is voor het realiseren 

van windenergieprojecten. Daaruit wordt duidelijk dat onze eerste voorkeur voor het 

realiseren van de windenergieopgave uitgaat naar andere gebieden dan het Nationale 

Landschap. In de windladder staan Nationale Landschappen op trede 4. Onze voorkeur is dat 

initiatieven voor wind zoveel mogelijk gerealiseerd worden in trede 1 tot en met 3 van de 

windladder. Dat zijn bijvoorbeeld gebieden bij hoofdinfrastructuur, op bedrijventerreinen en 

geschikte grootschalige landschappen. Wij zijn het dus met indiener eens dat het belangrijk is 

om te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn om  windmolens op bedrijventerreinen te 

realiseren. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

72. Zienswijze (EDO kenmerk 6703936) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners dient dezelfde zienswijze in op zowel de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 als op het Provinciaal Programma Energiestrategie. De zienswijze 

heeft betrekking op een landgoed in de gemeente Losser. 

 

Reactie: 

Wij zijn blij met de moeite die indieners hebben genomen om een zienswijze in te dienen op 

de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en op het Provinciaal 

Programma Energiestrategie (PPE) dat gelijktijdig ter inzage lag. In deze Reactienota gaan wij 

alleen in op die onderdelen van de zienswijze die betrekking hebben op de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER fase 1. De onderdelen die betrekking 

hebben op het PPE worden meegenomen in de Reactienota die voor de besluitvorming door 

Gedeputeerde Staten over dat programma wordt opgesteld. 
 

Onderwerp: uitsluitingsgebied windenergie Nationaal Landschap NOT 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zien geen enkel redelijk argument om het hele Nationaal Landschap Noordoost-

Twente (NOT) niet langer aan te wijzen als uitsluitingsgebied windenergie. Zij vinden de 

energietransitie ook van groot belang, maar de wijziging is niet nodig en niet gewenst. In het 

Fundament wordt het landschap aangemerkt als provinciaal kapitaal. Door windturbines met 

een tiphoogte van 250 meter toe te laten in het Nationaal Landschap NOT, doet de provincie 



deze uitspraak geweld aan. Dit kapitaal behoort beschermd te blijven. Verder wijzen indieners 

op het coalitieakkoord 2021-2025 van de rijksoverheid. Indieners verzoeken om het Nationaal 

Landschap weer aan te wijzen als uitsluitingsgebied windenergie. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat onder andere in op het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Op verzoek van gemeenten in Noordoost-Twente is voor zoekgebieden aan de randen van het 

Nationaal Landschap de mogelijkheid geboden om het plaatsen van windturbines toe te staan. 

Dit is in de vorige actualisatieronde geregeld in de Omgevingsverordening. In deze 

actualisatieronde wijzigen wij de regeling voor Noordoost-Twente niet, met uitzondering van 

de definitie van windturbines. Door aanpassing van de definitie wordt het mogelijk ook binnen 

de delen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die aangemerkt blijven als 

uitsluitingsgebied windenergie kleine erfmolens toe te staan, onder de voorwaarde dat de 

tiphoogte maximaal 25 meter is. Wij zien geen aanleiding om het hele Nationale Landschap 

Noordoost-Twente opnieuw aan te wijzen als uitsluitingsgebied. Daarvoor worden geen 

argumenten aangedragen, die niet betrokken zijn bij de besluitvorming over de vorige 

actualisatieronde. 

 

Onderwerp: Natura2000 en NNN 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners vinden het volstrekt onbegrijpelijk dat het Natuurnetwerk Nederland wordt geofferd 

voor de bouw van windturbines. De gedachte achter de aanwijzing van NNN is dat deze 

gronden beschikbaar komen voor natuurdoelstellingen. Op dit moment komt deze 

ontwikkeling al nauwelijks tot stand. Er was sprake van grondruil, maar dat is tot stilstand 

gekomen. Indieners vinden het dat kader onbegrijpelijk dat een perceel ruilgrond is toegezegd 

aan een ontwikkelaar van windenergie.  

 

Het toelaten van windturbines in NNN en het Nationaal Landschap is ook niet in lijn met het 

coalitieakkoord om natuur te beschermen en uit te breiden. Door het plaatsen van 

windturbines en het realiseren van de infrastructuur die daarvoor nodig is, verdwijnt natuur en 

komen locaties niet beschikbaar voor natuurontwikkeling. Het is onbegrijpelijk dat het beleid 

blind is voor het feit dat windturbines van 250 meter schade zullen berokkenen aan de natuur. 

De top in de voedselketsens, de grote roofvogels, wordt hiermee uitgeroeid. Ook wordt in het 

beleid geen rekening gehouden met het feit dat NOT bestempeld is als trekvogelcorridor. 

Vleermuizen worden helemaal vergeten.  

 

Het is onbegrijpelijk dat de provincie toelaat dat het giftige slijtagemateriaal van 

turbinewieken tot in de wijde omgeving (N2000) uitgestrooid mag worden. De wieken zijn na 

ongeveer 15 jaar versleten en desintegreren. Het NNN zou een groene schil rond N2000-

gebieden moeten vormen, maar het ontwikkelprogramma N2000 komt hierdoor op de tocht te 

staan. 

 

Reactie:  
Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen 

van windturbines in Natuurnetwerk Nederland. Het schrappen van het verbod betekent niet 

dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In deze 

gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van 

toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid 
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onderzoek gedaan moeten worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat de locatie geschikt 

is voor windenergie, dat alternatieve locaties ontbreken en de relevante aspecten en te 

verwachten effecten op de aanwezige waarden en te realiseren waarden moeten dan in beeld 

worden gebracht. Wanneer een initiatief onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is 

het op basis van de randvoorwaarden die voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om 

ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande beschermingsregelingen voor 

NNN, dat uitgaat van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier volgens ons voldoende 

mogelijkheden voor. 

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”   

 

Onderwerp: landschappelijk-ruimtelijke kwaliteit 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het plaatsen van windturbines in het Nationaal Landschap NOT zal een zeer negatief effect op 

de toeristische sector hebben. Volgens indieners zijn er locaties vindbaar en beschikbaar waar 

windturbines beter passen, een minder negatief effect opleveren en vraag en aanbod beter op 

elkaar aansluiten. Het is voor indieners onbegrijpelijk waarom er zoeklocaties binnen het 

Nationaal Landschap NOT zijn aangewezen.  

 

De zoekgebieden zijn aangewezen op basis van een rapport van H+N+S 

Landschapsarchitecten. Zij kiezen voor het heidelandschap aan de randen van het NOT, maar 

zien daarbij over het hoofd dat de omliggende landschappen meestal hoog gewaardeerd 

worden om hun landschappelijke kwaliteiten. Daar zal het beeld van turbines van 250 meter 

hoog des te heftiger zijn. Er is straks geen plek meer in NOT waar geen turbines zichtbaar 

zullen zijn.  

 

Indieners wijzen er op dat onder de Nederlandse landschapsarchitectenbureaus geen 

consensus bestaat over de inpassing van windturbines in het landschap. Ook wijzen zij op het 

rapport ‘Via Parijs’ van de Rijksbouwmeesters, dat aantoont dat er in Twente te weinig wind is 

voor rendabele windturbines. Indieners begrijpen ook niet waarom bij beleidsmakers het beeld 

bestaat dat met het plaatsen van windturbines rond NOT de ruimtelijke kwaliteit beschermd 

kan worden. Van adequate landschappelijke inpassing kan al helemaal geen sprake zijn en dat 

terwijl de provincie bij veel kleinschaliger projecten hoge eisen stelt aan ruimtelijke kwaliteit.  

 

Indieners vindt het onacceptabel dat de gemeente Losser besloten heeft om tijdens deze 

coalitieperiode geen windbeleid vast te stellen, terwijl wel zoeklocaties zijn aangewezen. De 

eigen bevolking wordt niet serieus genomen, die haar mening heeft gegeven over windbeleid 

en zoeklocaties. De provincie heeft hierin nu de regie. Indieners verzoeken de gemeente 

Losser aan te sporen om alsnog windbeleid vast te stellen. Anders zou het vaststellen van 

zoekgebieden opgeschort moeten worden , omdat dat een onderdeel is van het lokale 

windbeleid. 

 

Indieners verzoeken het NNN uit te sluiten van plaatsing van windturbines, zodat de 

ontwikkeling van flora en fauna gerealiseerd kan worden overeenkomstig de intentie van het 

regeerakkoord en het Europese beleid. 

 

Reactie:  

Wij zijn het met indieners eens dat Noordoost Twente landschappelijk erg waardevol is. Dat is 

de reden dat Noordoost-Twente in onze Omgevingsvisie is aangewezen als Nationaal 

Landschap en wij in de Omgevingsverordening de bescherming van de karakteristieke 

kenmerken regelen.  

 



Wij zijn het ook met indieners eens dat de bouw van windturbines binnen het Nationaal 

Landschap  een zorgvuldige afweging vraagt. In de vorige actualisatieronde hebben wij in 

Noordoost-Twente alleen ruimte geboden voor het plaatsen van windturbines binnen 

zoekgebieden aan de rand van het Nationaal Landschap. Deze zoekgebieden zijn door de 

gemeenten aangewezen in het kader van het gemeenschappelijke windbeleid. Voor de 

aanwijzing van de zoekgebieden is gebruik gemaakt van het onderzoek van H+N+S 

Landschapsarchitecten. Dit is volgens ons een zorgvuldig onderzoek dat laat zien hoe 

windenergie een plek zou kunnen krijgen binnen de gemeentelijke zoekgebieden in het 

Nationaal Landschap.  

 

Het is in eerste instantie aan de gemeenten om de zoekgebieden te bekrachtigen en dit in te 

brengen in de Regionale Energie Strategie (RES). De regie daarvoor ligt nu bij gemeenten. Als 

blijkt dat gemeenten daarin achter blijven en de doelen zoals vastgelegd in de RES buiten 

bereik raken, zullen wij als provincie regie voeren.  

 

Wij hebben op basis van onze windladder bij de RES duidelijk gemaakt welke gebieden onze 

voorkeur hebben bij het plaatsen van windturbines. Daaruit wordt duidelijk dat onze eerste 

voorkeur voor het realiseren van de windenergie opgave uitgaat naar andere gebieden dan 

Nationale Landschappen en het Natuurnetwerk Nederland (NNN). De Nationale Landschappen 

staan in onze windladder op trede 4, NNN op trede 5. Onze voorkeur is dat initiatieven voor 

wind zoveel mogelijk gerealiseerd worden in trede 1 tot en met 3 van de windladder. Dat zijn 

onder andere gebieden bij hoofdinfrastructuur, op bedrijventerreinen en geschikte 

grootschalige landschappen. 

 

Onderwerp: Duitsland 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners volgen de ontwikkeling van windenergie in de Duitse gemeente Bad Bentheim op de 

voet en hebben hierop een zienswijze ingediend. Samen met de 4 turbines die aan de 

Nederlandse kant van de grens worden ontwikkeld, komen er uiteindelijk in de omgeving van 

het landgoed ongeveer 20 windturbines van 250 meter hoog en blijft er van landschappelijke 

beleving niets over. Indieners vinden 9 windturbines direct over de grens al ontoelaatbaar. 

 

Reactie: 

Terecht wijzen indieners erop dat de landschappelijk impact van het plaatsen van windturbines 

in samenhang moet worden bezien op het moment dat er in de directe omgeving al een 

cluster van windturbines aanwezig of gepland is. Een zorgvuldig ontwerp kan ervoor zorgen 

dat windturbines beter ingepast kunnen worden op het moment dat de aansluiting wordt 

gezocht bij de opstelling van een eerder initiatief. Ruimtelijke kwaliteit is overigens niet het 

enige criterium waaraan initiatieven getoetst worden. Ook het voldoen aan de vraag, de 

kostenefficiëntie en maatschappelijke acceptatie worden meegenomen.  

 
Onderwerp: energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners vinden het onbegrijpelijk dat de illusie bestaat dat de energieopwek die nu wordt 

voorgesteld, een serieuze bijdrage aan de energietransitie zal leveren, gelet op de instabiliteit 

van deze technieken. Er is dan nog steeds gas, olie en kolen als back up nodig en dus is de 

CO2-winst beperkt. Volgens indieners is het uitgesloten dat met zon en wind binnen de 

gestelde termijn de opgave volbracht worden.  

 

Indieners stellen vast dat de focus van de beleidsmakers van RES en 

Energievannoordoosttwente op zon en wind ligt en dat men niet naar alternatieven wil 

luisteren. Het is volstrekt onduidelijk hoe de RES en aanverwante organisaties de 

warmteproblematiek denken op te lossen, terwijl 40% van de energievraag bestaat uit 

warmte. Volgens indieners is inmiddels gebleken dat opwekken van warmte met elektriciteit 

onuitvoerbaar is en te kostbare ondergrondse infrastructuur vraagt. Zon zal enige bijdrage aan 
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de energievoorziening leveren, maar als er geen wind is (regelmatig in Twente) en de zon niet 

schijnt (ook vaak), is de opbrengst minimaal. 

 

Reactie: 

Op basis van het Klimaatakkoord hebben bestuurders in Twente besloten om duurzame 

energie op te wekken met zon en wind. In het klimaatakkoord is de ambitie vastgelegd dat er 

met zon en wind er op land 35 TWh zal worden gerealiseerd. In de RES Twente hebben de 

gezamenlijke bestuurders besloten om hiervan 1,5 TWh in Twente op te wekken in de 

verhouding 40% zon en 60% wind. Wij twijfelen er niet aan dat het plaatsen van windturbines 

rendabel is. 

 

De RES Twente werkt aan een Regionale Structuur Warmte die inzicht geeft in de 

warmtevraag en het warmteaanbod en de (boven)lokale warmte-infrastructuur die nodig is om 

de beschikbare warmtebronnen te benutten. Dit wordt afgestemd op de lokale Transitievisies 

Warmte. Belangrijkste uitgangspunt hierbij is dat het haalbaar en betaalbaar is. In de RES 2.0 

en de RES-stappen die daarop nog zullen volgen, wordt een totaalbeeld gegeven. 

 

Onderwerp: kernenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zijn van mening dat onderzoek naar de inzet van kernenergie noodzakelijk is. 

Kernenergie is vrij zeker in dezelfde tijd te realiseren als zon en wind. Het afvalprobleem is 

een zorg, maar tegen 2050 is de techniek zo ver dat er steeds minder zwaar radioactief over 

zal blijven. Het ruimtegebruik voor kernenergie zou in Twente beperkt kunnen blijven tot een 

aantal grotere voetbalvelden, waar zon en wind veel hectares in beslag nemen, onder andere 

uit de landbouw. Indieners verzoeken onderzoek te doen naar de inpassing van kleine 

kernreactoren. 

 

Reactie: 
De Rijksoverheid laat op dit moment onderzoek doen naar de mogelijkheden van kernenergie. 

Voor nieuwe kernreactoren is nog veel onderzoek nodig, zoals voor reactoren op basis van 

thorium als splijtstof in plaats van het gebruikelijke uranium. Experts verwachten niet dat er 

voor 2050 in Europa een commerciële thoriumcentrale komt. 

 

Onderwerp: biomassa 

 

Samenvatting zienswijze: 

Op het landgoed bevindt zich 25 ha bos en een kilometer houtwallen. De laatste jaren is het 

landgoed in de weer met oa klimaatslim bos en produceert het veel biomassa uit duurzaam 

bosbeheer. De meeste biomassa wordt naar onder andere Duitsland verscheept omdat er geen 

weerklank is te vinden in diverse organisaties om een plan te ontwikkelen om biomassa als 

warmtebron in te zetten. Indieners verzoeken om in het kader van de RES meer onderzoek te 

doen naar de warmtevraag. 

 

Reactie:  

In de RES Twente is ook de potentie van biomassa (hout, mest e.d.) voor warmte in 

beeld  gebracht. Houtachtige biomassa wordt gezien als een mogelijke transitiebron in de 

overbruggingsfase voor de langere termijn, die in de toekomst kan worden afgebouwd. 

Vanwege de uitstoot van fijnstof en stikstofoxide is er veel discussie over de inzet van houtige 

biomassa voor de warmtetransitie. Dat vraagt om een zorgvuldige afweging hoe de 

beschikbare bron wordt ingezet. Daarbij moet rekening worden gehouden dat er ook CO₂ 

vrijkomt als gevolg van het rottingsproces van hout. De verschillende biomassabronnen (hout 

en biogas/groengas) in Twente hebben een potentie om in 2050 in totaal 140.000 woningen 

en gebouwen van duurzame warmte te voorzien. Dat is in theorie, omdat de inzet van deze 

bronnen in de praktijk ook verdeeld kan worden over industrie en mobiliteit. Hiernaast is bij 

deze inschatting van het aantal woningen de aanname gedaan dat de gemiddelde gasvraag 

per woning in 2050 zal halveren ten opzichte van nu, bijvoorbeeld door isolerende 



maatregelen. Daarnaast is de bijdrage van Twence groot als het gaat om het opwekken van 

energie vanuit afvalstromen en biomassa die niet geschikt zijn voor materiaaltoepassingen. 

 

Houtige biomassa voor hoogtemperatuurtoepassingen ondersteunen we daar, waar op langere 

termijn geen alternatieven zijn (bijvoorbeeld in de (proces)industrie, 

voedingsmiddelenindustrie, chemie) en voor levering van flexibel vermogen. Zodra technisch 

en economisch alternatieven beschikbaar komen, dient biomassa ook voor hoogtemperatuur 

warmte vervangen te worden door deze alternatieve warmtebronnen. 

 

Onderwerp:  draagvlak 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indieners doen de provincie en de gemeente Losser geen fatsoenlijk en intensief 

onderzoek naar het krijgen van draagvlak in de directe omgeving van zoeklocaties. Er is 

sprake van het oprichten van een lokaal energie initiatief (LEI), maar er is geen activiteit op 

dit vlak zichtbaar. Als ontwikkelaars van windturbines al zoekwerk hebben gedaan en 

contracten zijn getekend, is er feitelijk geen sprake meer van zoekgebieden. Indieners 

verzoeken om meer aandacht te besteden aan het al dan niet verkrijgen van draagvlak. 

 

Reactie:  

De zoekgebieden zijn het resultaat van een zorgvuldig proces van de gezamenlijke gemeenten 

in Noordoost-Twente. Hiervoor zijn in Noordoost-Twente door de gemeenten allerlei 

bijeenkomsten fysiek en digitaal georganiseerd rondom dit thema. Op basis van de 

gesprekken die in het gebied gevoerd zijn en het rapport van het bureau H+N+S 

Landschapsarchitecten. hebben de gemeenten in Noordoost-Twente gezamenlijk concept 

windbeleid opgesteld. Dat is gebruikt bij de aanwijzing van de zoekgebieden in de gemeente 

Losser (en de overige NOT-gemeenten). Op verzoek van de gezamenlijke gemeenten in 

Noordoost-Twente hebben wij de zoekgebieden in december 2021 vastgelegd in de provinciale 

Omgevingsverordening. Het nieuwe college van de gemeente Losser heeft echter besloten het 

concept windbeleid niet vast te stellen. Daardoor werkt men logischerwijs ook niet mee aan de 

realisatie en het verkrijgen van draagvlak van windturbines op Lossers grondgebied. Daar zal 

de gemeente in RES-verband zeker op aangesproken worden. Het toewerken naar 60% wind 

en 40% zon voor de opwek van duurzame elektriciteit op subregionale schaalt betekent dat 

als een gemeente de ambitie met uitsluitend zon invult, andere gemeenten meer wind zullen 

moeten realiseren om zo te komen tot systeemefficiency en ter voorkoming van netcongestie. 

Het gesprek daarover zal in RES verband moeten plaatsvinden voor de vaststelling van de RES 

2.0. 

 

Het oprichten van een LEI is, in de aard van de zaak, een kwestie voor lokale betrokkenen. De 

provincie ondersteunt via Natuur en Milieu Overijssel (NMO) desgewenst lokale energie 

initiatieven (al dan niet in oprichting) bij de opstart van de te ontplooien activiteiten. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

73. Zienswijze (EDO kenmerk 6703942) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 
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Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 



Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

De maatschap heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn 

om de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden. Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in 

de RES afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de 

verhouding 60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou 

de verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 
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Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer’ is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief ‘IJssel-Vecht en Delta’ is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. De maatschap 

vindt het een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel 

ruimte voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap wijst erop dat 

volgens RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 ernstiger werden door 

stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie Programma Stroomlijn gaf 

de noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt 

grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De 

monitoring van de KRW-doelen kan volgens de maatschap in de bestaande Natura2000-

gebieden plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige 

waterbeleid stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade 

veroorzaken door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten belast met 

zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel 

gehaald moet worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement een 

herziening geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen 

worden ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief ‘Veenweidegebieden’ is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. De maatschap wenst van dit beleid geen beperkingen te 

ondervinden op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap pleit voor 

innovatieve alternatieven zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er 

moeten pilots komen waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden 

gemeten. 

 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

in het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  



 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 

In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Op de hogere zandgronden wordt aanleg van natte natuur vooral vanuit het oogpunt van 

waterretentie en waterconservering ingezet. De verandering van ons klimaat, waarin langere 

periodes van droogte afgewisseld worden met hoosbuien en wateroverlast, maken een andere 

inrichting van ons watersysteem noodzakelijk. Juist op de hogere zandgronden is het 

vasthouden van water van groot belang, omdat aanvoer van water van elders (via rivieren) 

hier niet mogelijk is. 

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden.  

 

Wij hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en 

watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats 

van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 
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activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in 

de bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat 

er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 

De maatschap ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijst erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de maatschap niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

http://www.clo.nl/


Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Er is binnen deze termijn geen 

aanvulling binnengekomen op de pro forma zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

74. Zienswijze (EDO kenmerk 670460) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 
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worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: maten- en flierenlandschap 

 

Samenvatting zienswijze: 

De huiskavel van de maatschap wordt in de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening grotendeels aangemerkt als ‘maten- en flierenlandschap’. De 

maatschap vreest dat de melkveehouderij sterk belemmerd zal worden in de bedrijfsvoering 

als het waterpeil op deze gronden wordt verhoogd en er een beschermende 

bestemmingsregeling wordt toegekend. Als de gronden vernat worden, is in het voor- en 

najaar niet meer mogelijk het land te betreden met landbouwmachines of de kavels te laten 

beweiden door vee. Een beschermende bestemmingsregeling kan betekenen dat niet alle 

teelten meer mogelijk zijn op deze percelen. Hierdoor zal wisselbouw of de teelt van 

krachtvoervervangers niet meer mogelijk zijn. 

 

De maatschap wenst geen beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, grondgebruik en de 

regulering van het waterpeil.  

 

Reactie:  

Het klopt dat de huiskavel van de maatschap valt binnen een landschap dat op de kaarten van 

de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening is aangemerkt als “maten- en flierenlandschap’. 

Deze aanduiding geldt al sinds 2009 voor deze gronden. Toen heeft de provincie Overijssel 

voor het eerst een Omgevingsvisie vastgesteld, waarbij gestuurd wordt op ruimtelijke kwaliteit 

door middel van normerende en richtinggevende uitspraken over gebiedskenmerken in de 

Catalogus Gebiedskenmerken. In het geldende bestemmingsplan Buitengebied van de 

gemeente Dinkelland zijn de provinciale instructies voor het maten- en flierenlandschap 

verwerkt. De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 brengt geen 

wijzigingen aan in het provinciale beleid voor het maten- en flierenlandschap.  

 

Wij gaan er vanuit dat de maatschap met haar zorgen over vernatting reageert op het 

Fundament. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 



De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden. Er zijn dus nog geen beslissingen 

genomen voor het vernatten in maten- en flierenlandschap. Of onder de nieuwe 

Omgevingsvisie dit soort maatregelen moeten worden genomen, wordt bij de uitwerking op 

gebiedsniveau vastgesteld. Daarbij zal ook gebruik gemaakt worden van de kennis en ervaring 

van agrarische bedrijven zoals dat van de maatschap. 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Binnen de gestelde termijn is geen 

aanvulling op de pro forma zienswijze ontvangen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

75. Zienswijze (EDO kenmerk 6704864) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: maten- en flierenlandschap 

 

Samenvatting zienswijze: 
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De huiskavel van het eenmansbedrijf van indiener wordt in de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening grotendeels aangemerkt als maten- en flierenlandschap. Indiener 

vreest dat de melkveehouderij sterk belemmerd zal worden in de bedrijfsvoering als het 

waterpeil op deze gronden wordt verhoogd en er een beschermende bestemmingsregeling 

wordt toegekend. Als de gronden vernat worden, is in het voor- en najaar niet meer mogelijk 

het land te betreden met landbouwmachines of de kavels te laten beweiden door vee. Een 

beschermende bestemmingsregeling kan betekenen dat niet alle teelten meer mogelijk zijn op 

deze percelen. Hierdoor zal wisselbouw of de teelt van krachtvoervervangers niet meer 

mogelijk zijn. 

 

Indiener wenst geen beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, grondgebruik en de 

regulering van het waterpeil.  

 

Indiener merkt op dat 6 jaar geleden de herinrichting Saasveld-Gammelke is afgerond. Hierbij 

is veel nieuwe natuur aangelegd, beken verlegd of aangepast, drainage afgesloten en nieuwe 

drainage aangelegd. Indiener hoopt dat hiermee in de Omgevingsvisie rekening wordt 

gehouden. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de huiskavel van indiener grotendeels valt binnen een landschap dat op de 

kaarten van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening is aangemerkt als “maten- en 

flierenlandschap’. Deze aanduiding geldt al sinds 2009 voor deze gronden. Toen heeft de 

provincie Overijssel voor het eerst een Omgevingsvisie vastgesteld, waarbij gestuurd wordt op 

ruimtelijke kwaliteit door middel van normerende en richtinggevende uitspraken over 

gebiedskenmerken in de Catalogus Gebiedskenmerken. In het geldende bestemmingsplan 

Buitengebied van de gemeente Dinkelland zijn de provinciale instructies voor het maten- en 

flierenlandschap verwerkt. De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 

brengt geen wijzigingen aan in het provinciale beleid voor het maten- en flierenlandschap.  

 

Wij gaan er vanuit dat indiener met zijn zorgen over vernatting reageert op het Fundament. 

Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden. Er zijn dus nog geen beslissingen 

genomen voor het vernatten  in maten- en flierenlandschap. Of onder de nieuwe 

Omgevingsvisie dit soort maatregelen moeten worden genomen, wordt bij de uitwerking op 



gebiedsniveau vastgesteld. Daarbij zal ook gebruik gemaakt worden van de kennis en ervaring 

van agrarische bedrijven zoals dat van indiener. 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Hij wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil 

weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Indiener heeft op 11 september 2022 

per mail een aanvulling gestuurd op zijn zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

76. Zienswijze (EDO kenmerk 6704869) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie: 

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mest vergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. Indiener vraagt hoe dit geborgd is. 
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Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van indiener een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indiener eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk is 

om zuinig te zijn op mest. De aanpassing van ons beleid voor biomassa is erop gericht om 

mest verstandig in te zetten bij de opwek van groene energie. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Indiener is van mening dat de energiestrategie onvoldoende is uitgewerkt en niet 

toekomstbestendig is, laat staan duurzaam wordt geëxploiteerd. Hoe worden huishoudens en 

bedrijven van duurzame, milieuvriendelijke, bestendige en financieel verantwoordelijke 

energie? 

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 



worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

In juli 2021 hebben gemeenten, provincie, waterschappen samen met stakeholders hun eerste 

Regionale Energiestrategieën (RES) opgeleverd. Opgeteld komt het bod van de dertig regio’s 

ruim boven de doelstelling uit van 35 TWh. Dat is een mooie stap! Tegelijkertijd heeft het 

proces de bewustwording op lokaal niveau gevoed en de regionale samenwerking versterkt. 

 

Nu gaat een volgende fase in. Tot 2030 actualiseren de regio’s hun RES elke twee jaar, met 

als eerste update de RES 2.0 in 2023. Dat brengt ons nu op hét moment om te reflecteren, te 

leren en een inhaalslag te maken. Op veel fronten moet nog kennis worden ontwikkeld en 

goede nieuwe ideeën worden vertaald naar een betere praktijk van plan- en besluitvorming. In 

de komende jaren is het de kunst om met elkaar dit proces verder te ontwikkelen en zo 

daadwerkelijk ruimte te maken voor de energietransitie.  

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. Indiener wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens indiener kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met de 

landbouwfunctie. Hij pleit voor maatwerk en samenwerking met instanties werkzaam in het 

gebied, zoals de waterschappen. Hij vraagt hoe de provincie denkt over maatwerk en welke 

invulling daaraan wordt gegeven. Hoe ziet het programma en de werkmethodiek er in de 

praktijk uit? 

 

Indiener is van mening dat bij het zoeken in het gebiedsproces naar passende perspectieven 

de leefbaarheid en economisch perspectief bovenaan moet staan. Het bedrijf wenst geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, grondgebruik en peil. Indiener pleit voor 

innovatieve alternatieven zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er 

moeten pilots komen waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden 

gemeten. Maatwerk in het gebied en op perceelniveau moet in overleg met uitvoerende 

instanties. Indiener pleit verder voor een tijdige betrokkenheid. Dat zal de bereidwillendheid 

en het constructief overleg ten goede komen. 
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Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 
In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij 

niet onze voorkeur.  

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor 

verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen.  

 

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 

gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld kan worden.  

 

Bij de verdere uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen 

en andere partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden. Hierover willen wij ook tijdig het gesprek aangaan met betrokkenen in de 

gebieden. 



 

Wij zijn het met indiener eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij in beeld brengen wat er 

mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indiener is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt indiener de provincie verantwoordelijk.  

 

Indiener ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijst erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden.  

 

Indiener vraagt wat het gevolg is voor zijn leefomgeving en het bedrijf op korte en lange 

termijn. Wat is zijn toekomstperspectief? Welke kansen en bedreigingen liggen er op de loer? 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

http://www.clo.nl/
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inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft grote twijfels over het ontwerp vanwege onduidelijkheid over de gevolgen op 

gebied- en perceelniveau. Hij kan daarom het ontwerp niet beoordelen en dient daarom een 

pro forma zienswijze in. Hij wil ruimte hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe 

omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Binnen de gestelde termijn is geen 

aanvulling binnengekomen op de pro forma zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

77.  Zienswijze (EDO kenmerk 6704852) 

 

 

Onderwerp: arcering watergang 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners maken er bezwaar tegen dat een belangrijk deel van een perceel dat naast een beek 

ligt groen gearceerd is. Indieners vrezen ernstige waardevermindering door de claim die 

hiermee gelegd wordt. Er speelt geen enkel issue op deze grond, die deze claim rechtvaardigt. 

Dit geldt ook voor een perceel dat gepacht wordt. 

 

Reactie:  

Bij de groene arcering gaat het om de aanduiding van het ontwikkelingsperspectief ‘Zone 

Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW). Deze aanduiding is sinds 2017 opgenomen in 

de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. De aanduiding ‘zone ONW’ geldt nu ook al 

voor de gronden van indieners en wordt in deze actualisatieronde niet gewijzigd. Bij de ‘zone 

ONW’ gaat het om gronden die na de herijking van 2017 uit de toenmalige Ecologische 

Hoofdstructuur (EHS) zijn gehaald. Doel van de herijking was om duidelijk te maken welke 

gronden beschikbaar blijven voor de landbouw, nadat er minder geld van het Rijk beschikbaar 

bleek te zijn voor het realiseren van natuur. Voor gronden met de aanduiding ‘zone ONW’ 

geldt alleen nog de bijzonderheid dat bij toepassing van de Kwaliteitsimpuls Groene 

Omgeving, de daarin verplichte extra investering in ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet 

in de vorm van maatregelen voor versterking van kwaliteiten op het gebied van natuur en 

water.  



 

 

Onderwerp: natuurinclusief landbouwgebied 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners maken er bezwaar tegen dat het gebied waarbinnen hun agrarisch bedrijf ligt is 

aangeduid als natuur-inclusief landbouwgebied. Dit betekent dat de gronden niet langer 

geschikt worden geacht voor grondgebonden duurzame hoogproductieve landbouw, zoals 

indieners het bedrijf voeren. Volgens indieners zijn de gronden niet geschikt voor biologische 

landbouw (lichte zandgrond). Niet voor niets is dit gebied vee-intensief. 

 

Door de centrale benadering wordt het indieners onmogelijk gemaakt om te boeren, terwijl 

het bedrijf qua duurzaamheid, milieuvriendelijkheid en dierenwelzijn op de goede weg is. 

Gedeputeerde Ten Bolscher heeft tijdens een bedrijfsbezoek gezegd dat de aanduiding slechts 

richtinggevend is, maar indieners maken zich grote zorgen over de centralistische wijze 

waarop dit beleid wordt doorgevoerd zonder gebruikers uit het gebied te consulteren over de 

(on)mogelijkheden van dit beleid. Indieners verzoeken de status van het gebied te veranderen 

van transitiegebied naar gebieden die geschikt blijven voor grondgebonden duurzame 

hoogproductieve landbouw. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Wij nemen het natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. Dat doen wij met het oog op de doorzettende klimaatverandering. De 

veerkracht van het bodem en watersysteem zal hersteld moeten worden om in te kunnen 

spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft richting voor de 

ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. Ook hebben we 

gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld waterwingebieden en natuurgebieden). 

Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving met de kwetsbaarheid van deze gebieden 

rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen.  

 

Wij hebben gekeken hoe het zit met de beschikbaarheid van wateraanvoer op lange termijn en 

naar de afstand tot kwetsbare gebieden. Deze informatie hebben wij gebruikt om te bepalen  

welke gebieden op de lange termijn geschikt zijn voor verschillende vormen van landbouw.  

 

In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

Op zandgronden met wateraanvoer zien wij op de lange termijn mogelijkheden voor 

grondgebonden duurzame hoogproductieve landbouw. Op zandgronden zonder wateraanvoer 

zien wij op termijn mogelijkheden voor natuur-inclusieve landbouw, die vanuit een verbrede 

bedrijfsvoering bijdraagt en verdient aan het realiseren van verschillende maatschappelijke 

doelen. Daarmee bedoelen wij dat de bedrijven naast voedselproductie, ook andere betaalde 

werkzaamheden zouden kunnen verrichten die nodig zijn om verschillende maatschappelijke 

doelen te realiseren in die gebieden. Die nieuwe mogelijkheden zouden dan wel langjarig 

financieel perspectief moeten bieden. Dan kan de bedrijfsvoering van de boer niet alleen 

gebaseerd zijn op voedselproductie, maar ook financieel steunen op verschillende 
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maatschappelijke diensten. Daarbij kan gedacht worden aan waterbufferen, vastleggen van 

CO2 door bosaanplant, verbeteren van biodiversiteit en landschapsonderhoud. Door 

verbreding van de landbouw moeten ondernemers in staat zijn om binnen de mogelijkheden 

die er zijn zelf keuzes te maken gericht op een toekomstbestendige bedrijfsvoering. 
 

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden.  

 

Wij zijn bezig om preciezer in beeld te brengen waar wel of geen wateraanvoer mogelijk is op 

lange termijn. Deze gegevens gebruiken wij om onze voorstellen aan te passen waar dat nodig 

is en verder te concretiseren. De informatie zal verwerkt worden in de kaarten voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Daarop kunnen te zijner tijd zienswijzen worden ingediend.   

 

Conclusie: 

De zienswijze van indieners geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

78.  Zienswijze (EDO kenmerk 6704849) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap wijst erop dat de Omgevingsvisie van de provincie van groot belang is voor het 

platteland en dus voor de agrarische sector waarvan de melkveehouderij van de maatschap 

deel uitmaakt. De maatschap vreest dat als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een 

verordening, gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: ontwikkelingsperspectieven 

 

Samenvatting zienswijze: 

Een deel van de percelen van de maatschap heeft het kenmerk ‘ontwikkelingsperspectieven’ 

meegekregen. Het bedrijf wenst geen beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water. 

 

De maatschap mist een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek gedaan naar de 

historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. Het is niet bekend 



wat de effecten zijn van de maatregelen op de instandhouding van de natuur en wat de 

gevolgen zijn voor de hele agro/food-keten. Volgens OER Fase 1 is niet zeker of de doelen 

behaald worden, terwijl daarvoor een hoge prijs wordt betaald. 

 

Reactie:  

Wij gaan er vanuit dat de maatschap bij het zoeken op de kaarten van de Omgevingsvisie 

gestuit is op het ontwikkelperspectief ‘agrarisch ondernemen in een grootschalig landschap’. 

Dit is een aanduiding die al geruime tijd is opgenomen in de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening. Ontwikkelingsperspectieven maken onderdeel uit van het Overijsselse 

uitvoeringsmodel en sturen daarin op de ‘Waar-vraag’. Het gaat daarbij om de vraag of 

ontwikkelingen aansluiten op de huidige ambities op gebiedsniveau. In het 

ontwikkelperspectief ‘agrarisch ondernemen in een grootschalig landschap’ wil de provincie de 

ruimte bieden aan de landbouw. Het bedrijf van de maatschap is een agrarisch bedrijf en 

ondervindt dus geen beperkingen van dit ontwikkelingsperspectief.  

 

Wij verwachten de komende tijd overigens wel ingrijpende veranderingen in het landelijke 

gebied. Met het oog op de grote maatschappelijke opgaven die op ons afkomen is het 

Fundament vastgesteld. Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van een nieuwe 

Omgevingsvisie die volgens planning in 2024 zal worden vastgesteld. In het Fundament doet 

de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige landgebruik in gebieden waarbij 

- vanwege de doorzettende klimaatverandering - het natuurlijke bodem en watersysteem als 

uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. De veerkracht van het 

natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld moeten worden om in te kunnen spelen op de 

doorzettende klimaatverandering. Dit geeft richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de 

maatregelen die per gebied nodig zijn. Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare 

gebieden liggen (bijvoorbeeld waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het 

belangrijk om in de directe omgeving met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te 

houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen.  

 

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden. Er zijn dus nog een beslissingen 

genomen voor aanpassingen van het provinciaal beleid die gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering van het agrarische bedrijf. Of onder de nieuwe Omgevingsvisie maatregelen 

moeten worden genomen, zoals verdere vernatting, wordt bij de uitwerking op gebiedsniveau 

vastgesteld. Daarbij zal ook gebruik gemaakt worden van de kennis en ervaring van 

agrarische bedrijven zoals dat van de maatschap. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap is het niet eens met de visie die het gebruik van gronden wil afstemmen op de 

beschikbaarheid van water. Dat is de omgekeerde wereld. De gronden van de maatschap 

hebben een agrarische bestemming en moeten dus ingezet kunnen worden voor agrarische 

bedrijvigheid. Een beperking van de mogelijkheden geeft impact op het agrarisch bedrijf en 

kan leiden tot ongewenste neveneffecten en schade in de vorm van opbrengstderving en 

verlies van inkomen. Deze effecten moeten beter onderzocht worden en er moet afstemming 

plaatsvinden hoe ongewenste effecten gecompenseerd worden. 

 

Volgens de maatschap staat het agrarisch gebruik van de percelen die een wezenlijk onderdeel 

uitmaken van het bedrijf voorop. Daarin heeft het bedrijf geïnvesteerd. De maatschap wijst 

erop dat de waterschappen de taken van aan- en afvoer van water op zich genomen hebben. 

Het is aan het bedrijf om in tijden van droogte aanvullende beregening toe te passen. Het 

ontwerp stelt hier te grote beperkingen aan.  
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De maatschap ziet graag een aangepast ontwerp tegemoet waarin de component ‘water’ een 

taak van het waterschap blijft, beregening mogelijk blijft in een juiste rangorde en bij 

negatieve invloeden op het opbrengend vermogen van de gronden, een langjarige 

compensatie wordt geboden. Een eenvoudig verwijzing naar het schadeloket volstaat hier niet. 

En dus is het ontwerp volgens de maatschap ondeugdelijk en onvoldoende doordacht. 

 

Reactie:  

In het Fundament doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij ruimte willen bieden voor alle 

functies die een plek moeten krijgen in Overijssel. Wel geven wij daarbij aan dat het nodig is 

om die functies beter op elkaar af te stemmen vanwege de gevolgen van de 

klimaatverandering op lange termijn. Als we niet meer rekening gaan houden met het 

natuurlijke water- en bodemsysteem zal de doorzettende klimaatverandering voor steeds 

grotere problemen gaan zorgen. Nu zijn er nog kansen om daar op in te spelen.  

 

We willen daarom op langere termijn (2030-2050) toewerken naar de situatie waarin het 

landgebruik in Overijssel is afgestemd op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin wordt 

rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals waterwingebieden en natuurgebieden. We 

vinden dat het principe ‘water en bodem sturend’ uitgangspunt moet worden voor het 

landgebruik. Het tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten, die rekening 

houdt met de kwetsbare gebieden. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke 

opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering financieel op kan steunen. Daardoor zal de 

vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan verschillen en zullen ook de onderdelen van de 

bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld 

brengen wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijk diensten onderdeel te laten worden 

van een toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een pro forma zienswijze. Door ontwikkelingen op 

mondiaal en nationaal gebied kunnen er nieuwe omstandigheden ontstaan, die aanleiding 

geven voor aanvulling van de zienswijze. De maatschap vraagt om hiervoor een termijn te 

stellen. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. De maatschap heeft op 8 september 

2022 een aanvulling gestuurd op de eerder ingediende zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

79.  Zienswijze (EDO kenmerk 6704813) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 



De gemeente heeft een pro forma zienswijze ingediend omdat het onmogelijk is om in de 

vakantieperiode een goede, integraal afgestemde reactie te geven. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. De gemeente heef top 8 september 

2022 een aanvulling gestuurd op de eerder ingediende pro forma zienswijze. 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 
De gemeente gebruikt de zienswijze op de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 om een reactie te geven op het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie ‘Overijssel voor elkaar’.  

 

Reactie: 

Wij danken de gemeente voor haar reactie op het Fundament. Het Fundament heeft niet 

formeel ter inzage gelegen, om die reden is het niet mogelijk om er een zienswijze tegen in te 

dienen. Op grond van onze provinciale inspraakverordening kan besloten worden om geen 

formele inspraak toe te passen. Gedeputeerde Staten hebben van deze mogelijkheid gebruik 

gemaakt en besloten om het Fundament alleen bekend te maken. Inspraak op het Fundament 

wordt namelijk vormgegeven door het gebiedsgericht uitwerken van het Fundament tot een 

nieuwe Omgevingsvisie samen met partners, waaronder de gemeenten. De nieuwe 

Omgevingsvisie zal te zijner tijd als ontwerp ter inzage worden gelegd. Dan kunnen er 

zienswijzen ingediend worden. We zullen de reactie van de gemeente op het Fundament 

meenemen in het verdere proces om te komen tot een nieuwe Omgevingsvisie.  
 

Onderwerp: procedure 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente  betreurt het dat de provincie belangrijke stukken als wijzigingen van de 

Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening midden in de zomervakantie ter inzage legt en 

gemeenten maar twee weken extra tijd geeft om een zienswijze in te dienen. Dit doet afbreuk 

aan het proces. 

 

Reactie:  
De wettelijke termijn voor de ter inzage legging van aanpassingen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening is 6 weken. Bij het stellen van deze termijn heeft de wetgever al 

rekening gehouden met het feit dat tijdens de ter inzage ligging vakanties vallen. Wij hebben 

de termijn van ter inzage ligging toch nog met 2 weken verlengd, om ook degenen die in deze 

periode wat langer met vakantie zijn de gelegenheid te bieden om een zienswijze in te dienen. 

Ook geldt dat er altijd de mogelijkheid is om een pro forma zienswijze in te dienen, als een 

indiener meer tijd nodig heeft. Een termijn van 2 weken voor het aanvullen van een pro forma 

zienswijze is volgens de rechtspraak een redelijke termijn. 

 

Onderwerp: Omgevingswet 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente wijst erop dat de Omgevingswet staat voor een goede balans tussen het 

benutten en beschermen van de fysieke leefomgeving. De wet biedt gemeenten de 

mogelijkheid om met meer overzichtelijke regels de leefomgeving meer in samenhang in te 

richten. De wet biedt daarnaast meer ruimte voor lokaal maatwerk en leidt tot een betere en 

snellere besluitvorming. De gemeente betwijfelt of de provinciale Omgevingsvisie (in wording) 

hier voldoende op aansluit. Voor de gemeente gaat ruimtelijke ordening over mensen. Hoe 

kunnen onze inwoners op een zo prettig mogelijke manier wonen, werken en recreëren? Van 

alle overheidslagen staat de gemeente het dichts bij onze inwoners en weet daardoor het 

beste wat er speelt in de gemeente. Daarom is de gemeente ook blij dat de Omgevingswet 
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meer ruimte biedt voor lokaal maatwerk en zoveel mogelijk decentraal belegt. Op het gebied 

van ruimtelijke ordening gaat het volgens de gemeente van ‘Nee, tenzij’ naar ‘Ja, mits’. De 

gemeente vindt het dan ook vreemd dat het provinciale Fundament voor de Omgevingsvisie 

hier haaks op staat. De voorliggende documenten stralen een duidelijke ‘Nee, tenzij-visie’ uit. 

Zo worden gebieden aangewezen voor uitsluitend landbouw. Dat volgens de gemeente niet de 

bedoeling zijn. De “wat” en “waar” vraag zijn al vastgelegd. De gemeente mag alleen nog - in 

beperkte mate - meedenken over de “hoe”. De gemeente wijst op de (ambtelijke) bijeenkomst 

van 25 augustus 2022 waar het over de hoe-vraag ging. Door verschillende 

plattelandsgemeenten zijn in deze bijeenkomst allerlei zaken aangehaald waar in het verslag 

van de bijeenkomst niets is terug te lezen. De gemeente vraagt zich af hoe de provincie haar 

rol ziet in het licht van de Omgevingswet en hoe de provincie gemeenten, in het licht van de 

Omgevingswet, ruimte biedt voor lokaal maatwerk. 

 

Reactie:  

Wij zijn het met de gemeente eens dat de gemeente van alle overheidslagen het dichtst bij de 

inwoners staat en daardoor het beste weet wat er speelt in de gemeente. Bij de 

totstandkoming van het Fundament zijn de gemeenten daarom ook zowel ambtelijk als 

bestuurlijk betrokken. Bij de verdere uitwerking van het Fundament tot een nieuwe 

Omgevingsvisie zullen we gebruik blijven maken van de kennis en ervaring van de 

gemeenten. We wijzen erop dat zaken over het “wat” en het “waar” in het Fundament als 

richtinggevend zijn opgenomen. Daarnaast doen we uitspraken op hoofdlijnen op 

gebiedsniveau (gebiedsperspectieven). Die uitspraken moeten nog verder (gebiedsgericht) 

worden uitgewerkt. Daarbij is uiteraard ruimte voor maatwerk. Wij werken graag samen met 

de gemeente de hoe-vraag verder uit. 
 

Wij zijn het niet met de gemeente eens dat het Fundament een duidelijke ‘nee, tenzij-visie’ 

uitstraalt. In het Fundament worden de verschillende opgaven voor gebieden tegen elkaar 

afgewogen en in samenhang bezien. Op basis daarvan doet het Fundament richtinggevende 

uitspraken over wat er niet, maar zeker ook wat wel kan, al dan niet onder voorwaarden. Zo 

geldt voor de landbouw dat die in bepaalde gebieden zeker mogelijk is, maar dan wel onder de 

voorwaarde dat bijgedragen wordt aan maatschappelijke opgaven. Aan de andere kant ziet de 

provincie mogelijkheden voor andere ontwikkelingen in gebieden die zeer geschikt zijn voor 

landbouw, maar dan geldt de voorwaarde dat deze ontwikkelingen geen nadelige effecten 

mogen hebben op de landbouw.  

 

We vinden het jammer dat de gemeente zaken mist in het verslag van de ambtelijke 

bijeenkomst van 25 augustus 2022. We gaan er vanuit dat de gemeente dit ook aankaart bij 

het programma Nieuwe Omgevingsvisie en dan duidelijk maakt waarom het precies gaat. 

  

De nieuwe Omgevingswet gaat inderdaad uit van het principe ‘‘zoveel mogelijk decentraal’. 

Wij passen dit principe al jarenlang toe. Zo is onze geldende Omgevingsvisie en de 

onderliggende sturingsfilosofie ook al gebaseerd op het uitgangspunt ‘decentraal wat kan, 

centraal wat moet’. We wijzen erop dat de Omgevingswet uitdrukkelijk de taken en 

bevoegdheden van de provincie in de fysieke leefomgeving regelt. Voor zover taken en 

bevoegdheden niet rechtstreeks aan de provincie zijn toebedeeld, is bepalend of sprake is van 

een provinciaal belang, dat niet op een doelmatige of doeltreffende manier door de gemeente 

kan worden behartigd (artikel 2.3. lid 2 Omgevingswet). De wet laat open wat onder 

provinciaal belang moet worden verstaan. Of een bepaald onderwerp als een provinciaal 

belang gezien kan worden, is onder andere afhankelijk van de bestuurlijke context. Maar ook 

of het vastgelegd is een provinciaal beleidsstuk (bijvoorbeeld een provinciale Omgevingsvisie) 

of wat de jurisprudentie zegt over provinciaal belang. In ons Fundament benoemen we de 

grote maatschappelijke opgaven zoals klimaatverandering, de stikstofopgave en de 

woningbouw opgave als provinciaal belang. Dit zijn opgaven die gemeente-overstijgend zijn en 

die in (regionale) samenhang moeten worden bezien. Deze opgaven vragen om een 

(boven)regionale aanpak waarbij er complexe afwegingen gemaakt moeten worden vanwege 

de beperkte ruimte die beschikbaar is om te voorzien in alle ruimteclaims die gelegd worden  

 



Wij zijn van mening dat de onderwerpen die opgenomen zijn in het Fundament en die 

uitgewerkt gaan worden in de nieuwe Omgevingsvisie, passend zijn in het licht van de nieuwe 

Omgevingswet. Het Fundament geeft een visie en richting voor onderwerpen die spelen op het 

provinciale niveau. Daarbij wordt voorzien in ruimte voor de gemeenten om het beleid voor 

deze onderwerpen op lokaal niveau verder uit te werken. Bij die uitwerking is er dus nog alle 

ruimte voor maatwerk.  

 

Onderwerp: duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de gemeente is de verhouding van 60% windenergie en 40% zonne-energie in de RES 

richtinggevend, niet leidend. Het nu vastleggen van deze verhouding in de Omgevingsvisie is 

voor de gemeente niet in lijn met eerdere afspraken. Het streven wordt nu omgezet naar een 

vaststaand uitgangspunt. De gemeente heeft in het voortraject al meerdere malen met de 

provincie gedeeld dat zij deze verhouding niet als leidend uitgangspunt neemt in haar proces 

en dit doet de gemeente met deze zienswijze nogmaals. Daarnaast vraagt de gemeente zich 

af hoe de provincie nu al een standpunt in kan nemen over de verhouding wind- en zonne-

energie en in het Fundament zoekgebieden kan aanwijzen terwijl het RIVM nog een onderzoek 

aan het doen is naar de gezondheidseffecten van windmolens. Dat neemt niet weg dat de 

gemeente het belang van klimaatneutraliteit ondersteunt en hier ook actief een bijdrage aan 

levert. De gemeente ligt met haar inzet op schema wat betreft haar aandeel in het RES 1.0 

bod. De gemeente houdt vast aan de eerder (geamendeerd) vastgestelde RES Twente 1.0 bod 

van 85 GWh duurzame elektriciteit opwek met zon. Voor zon op dak is in de RES 1.0 een bod 

van 34 GWh gedaan en voor zon op veld 51 GWh. Voor zon op dak zit de gemeente op dit 

moment (cijfers RVO 16 juni 2021) al op 41.68 GWh aan SDE++ beschikkingen en voor zon 

op veld blijkt dat er al 42,88 GWh aan SDE++ beschikkingen is afgegeven. Dit betekent wel 

dat gemeente niet kan instemmen met de verhouding wind/zon. Naast de inzet op duurzame 

elektriciteit zet de gemeente ook in op andere vormen van energieopwek door bijvoorbeeld 

monomestvergisting en het toestaan van kleine windmolens tot maximaal 25 meter bij elk 

(agrarisch)bedrijf in het buitengebied. 

 

Reactie:  

In het koersdocument van RES Twente 1.0 is opgenomen: “In de subregionale aanpak moet 

de optimalisatieslag plaatsvinden en streeft de RES Twente op regionaal niveau naar een 

verschuiving in de verhouding van de mix voor wind/zon richting 60/40%”. De verhouding 

60% wind en 40% zon is gebaseerd op het hoekpunt maatschappelijke kosten van het 

afwegingskader. De gezamenlijke gemeenten in Twente (met uitzondering van Rijssen-Holten) 

hebben in RES-verband afgesproken het bod van 1,5 TWh te willen realiseren in die 

verhouding. Uiteraard kunnen per gemeente verschillen ontstaan in de verhouding wind/zon, 

maar dat doet niets af aan de afspraak waarop de gemeenten zich gezamenlijk hebben 

vastgelegd. Wij hebben deze afspraak bekrachtigd in de Omgevingsvisie, omdat ook dat is 

afgesproken in RES-verband. En omdat op dit moment de verhouding wind/zon in de plannen 

van de Twente meer naar 10/90 neigt. 
 

Het onderzoek van het RIVM doet niets af aan de afspraak in RES-verband over de verhouding 

zon/wind en het aanwijzen van zoekgebieden. Het onderzoek naar gezondheidsaspecten van 

RIVM kan mogelijk van invloed zijn op de randvoorwaarden waarmee binnen het zoekgebied 

daadwerkelijk locaties kunnen worden geïdentificeerd. Dat geldt ook voor andere aspecten, 

zoals geluid, flora en fauna en slagschaduw.   

 

Wij waarderen het dat de gemeente ook andere bronnen van duurzame energie wil inzetten. 

Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige mestvergisters op boerderijen als ook 

grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van groen gas productie. De uitvoering 

van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze beleidsinstrumenten, zoals het 

Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  
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Door de aanpassing van de definitie van windturbines wordt het in principe in heel Overijssel 

mogelijk om kleine erfmolens bij agrarische bedrijven toe te staan, ook binnen de gebieden 

die wel als uitsluitingsgebied windenergie blijven gelden. Het is aan de gemeente om af te 

wegen welke (tip) hoogte aanvaardbaar is. Daarbij zal de gemeente wel rekening moeten 

houden met de normstellende en richtinggevende uitspraken van de Catalogus 

Gebiedskenmerken. Ook kan de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing zijn. Wij 

gaan er vanuit dat de gemeenten criteria opnemen in hun lokale windbeleid die ervoor zorgen 

dat de kleine erfmolens niet leiden tot aantasting van het landschap. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Op basis van de huidige informatie kan de gemeente zich vinden in de uitgangspunten die de 

provincie noemt voor het bodem- en watersysteem. De gemeente vraagt wel aandacht voor 

wenselijke ontwikkelingen waarbij technische maatregelen noodzakelijk zijn om het bodem- en 

watersysteem klimaatrobuust te maken. Vooralsnog blijkt uit de beleidsuitgangspunten dat er 

alleen ruimte is voor natuurlijke oplossingen. Hierbij ontbreekt volgens de gemeente de 

integraliteit. Ook ontbreekt de ruimte om overal alleen naar natuurlijke oplossingen te zoeken. 

In Nederland en dus ook in Overijssel is ruimte schaars en natuurlijke oplossingen brengen 

vaak een ruimtevraag met zich mee. Het vasthouden aan alleen natuurlijke oplossingen vindt 

de gemeente niet passend in een provincie als Overijssel waar veel functies naast elkaar en 

door elkaar bestaan. De gemeente stelt voor om technische mogelijkheden om integrale 

afwegingen te kunnen maken bij gewenste ontwikkelingen te behouden. 

 

Reactie:  

Wij zijn blij met de steun van de gemeente voor onze beleidsuitgangspunten voor het bodem- 

en watersysteem. Dit leidende principe werken we verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie. De 

gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in de 

Omgevingsverordening, is nu nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking 

gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten 

handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld 

moet worden.  

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor 

verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar de bedrijfsvoering op 

financieel op kan steunen.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

80.  Zienswijze (EDO kenmerk 6704767) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener dient een pro forma zienswijze in vanwege de vakantieperiode en verzoekt een 

termijn te stellen voor het indienen van de volledige zienswijze. 

 

Reactie: 



In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Indiener heeft op 6 september 2022 

de inhoudelijke zienswijze toegestuurd. 

 

Onderwerp: bescherming NNN (paragraaf 10.8.2.1 ev Omgevingsvisie en artikel 2.15 

Omgevingsverordening) 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener onderschrijft het belang van de energietransitie en de inzet van duurzame energie, 

maar vindt ook dat dit niet ten koste mag gaan van de belangrijke vogelgebieden in Nederland 

en de populaties van trek-, broedvogels en wintergasten. Natura2000-gebieden, het 

Natuurnetwerk Nederland, beschermde gebieden voor weide en akkervogels en belangrijke 

trek- en vluchtroutes moeten worden ontzien. In de Omgevingsverordening moet geregeld 

worden dat nieuwe initiatieven in genoemde gevoelige gebieden en zones niet mogelijk zijn. 

Te meer ook daar in de praktijk compensatie van natuur dat verloren gaat naar areaal, 

samenhang en kwaliteit nauwelijks mogelijk is. Door deze keuze helder te maken, kan de 

focus voor nieuwe initiatieven zich direct richten op gebieden die minder kwetsbaar zijn in 

verband met het vogelbelang.  

 

Indiener vindt dat het NNN uitsluitingsgebied voor windturbines moet blijven. Dit onderdeel in 

artikel 2.15.2 moet dus niet gewijzigd worden. Ook vraagt indiener de Mastenbroekerpolder 

niet in aanmerking te laten komen als zoekgebied wind in verband met het belang voor 

weidevogels en ook hier het vigerende beschermingsbeleid in stand te houden In de bijlage 

Windscan lijken de belangrijke trek- en vluchtroutes voor vogels niet opgenomen als 

toetsingskader. Indiener verzoekt om dit alsnog mee te nemen en verwijst hiervoor naar de 

SOVON-kaarten: windenergie gevoeligheidskaarten Vogels op regioniveau (via 

https://stats.sovon.nl/pub/publicatie/18101) 

 

Reactie:  
Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen 

van windturbines in Natuurnetwerk Nederland. Het schrappen van het verbod betekent niet 

dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen worden geplaatst. In deze 

gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van 

toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid 

onderzoek gedaan moeten worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat de locatie geschikt 

is voor windenergie, dat alternatieve locaties ontbreken en de relevante aspecten en te 

verwachten effecten op de aanwezige waarden en te realiseren waarden moeten dan in beeld 

worden gebracht. Wanneer een initiatief onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is 

het op basis van de randvoorwaarden die voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om 

ongewenste ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande beschermingsregels voor NNN, die 

uitgaan van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier volgens ons voldoende mogelijkheden voor. 

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”   

 

Onderwerp: bescherming N2000 

  

Samenvatting zienswijze: 

De provincie stelt dat de opwek van windenergie in N2000 volgens het geldende provinciale 

beleid niet mogelijk is en dat zo blijft. Op afbeelding 7.6 (kansrijke gebieden in NNN en 

Nationaal Landschap) van de OER is lastig te zien of de verschillende Natura2000 gebieden 

daadwerkelijk zijn geëxclaveerd (zie bijlage 1). Indiener vraagt om een duidelijker kaart op te 

nemen in de OER. Overigens vindt indiener dat NNN en de Mastenbroekerpolder eveneens 

geëxclaveerd moeten worden als mogelijk zoekgebied/kansrijk gebied voor windenergie. 

https://stats.sovon.nl/pub/publicatie/18101
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Reactie:  

De kaart met kansrijke zoekgebieden geeft een globale indicatie van gebieden waar volgens 

de provincie mogelijkheden zijn voor het plaatsen van grotere clusters van windturbines. Er is 

nader onderzoek en overleg nodig om te bepalen of deze gebieden daadwerkelijk geschikt zijn 

voor windparken. Dan zal blijken welke delen van de zoekgebieden toch niet kansrijk zijn. 

Gelet op de aard van de aanduiding (globaal aangegeven zoekgebieden) en het gegeven dat 

pas in de volgende fase bepaald wordt waar concrete zoekgebieden liggen, gaan wij niet in op 

de suggestie van indiener om nu al delen daarvan te exclaveren.  

 

Dat geldt ook voor gebieden die vallen binnen het Natuurnetwerk Nederland en het Nationaal 

Landschap IJsseldelta. In deze actualisatieronde passen wij de Omgevingsverordening aan 

waardoor deze gebieden niet langer worden aangemerkt als uitsluitingsgebied windenergie. Dit 

betekent dat wij niet langer op voorhand de plaatsing van windturbines verbieden, maar 

vinden dat dit moet afgewogen binnen de ruimtelijke kaders die ook voor andere 

ontwikkelingen binnen deze gebieden gelden.  

 

Onderwerp: natuur-inclusief en vogelvriendelijk ontwerp (nieuwe 

Omgevingsverordening artikel 3.162, 3.164 en 3.178) 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt om voor nieuwe wind- en zonneparken de toepassing van een natuur-inclusief 

en vogelvriendelijk ontwerp via de omgevingsverordening te regelen. Daarmee kan zeker 

gesteld worden dat bij nieuwe initiatieven aandacht wordt geschonken aan landschappelijke 

inpassing, compensaties en mitigerende maatregelen om vogelslachtoffers te voorkomen in 

combinatie met een adequaat monitoringsprogramma. 

 

Reactie:  

Wij hechten er ook aan dat bij de inpassing van wind- en zonneparken ook de mogelijkheden 

voor een natuur-inclusief en vogelvriendelijk ontwerp in de afwegingen worden betrokken. Wij 

nemen de suggestie om dit te regelen in de Omgevingsverordening niet over. De bestaande 

regelingen voor NNN en Nationale Landschappen bieden voldoende randvoorden die 

verzekeren dat bij de inpassing van wind- en zonneparken aandacht wordt besteed aan 

landschappelijke inpassing, compensaties en mitigerende maatregelen.  

 

Onderwerp: afwegingskader energieopwek 

 

Samenvatting zienswijze: 

In paragraaf 10.8.2 van de Omgevingsvisie wordt aangegeven dat in de RES 2.0 de 

zoekgebieden voor windenergie worden aangewezen. Daarvoor is een afwegingskader 

opgesteld vanuit de vier hoekpunten: CO2-doelstelling, leefomgeving, maatschappelijke 

betrokkenheid en energiesysteem. Indiener ziet graag toegevoegd dat ook landschap en 

natuur onderdeel vormen van het afwegingskader en vraagt daarom dit hierbij op te nemen. 

Wat betreft zonnevelden ziet indiener ook graag de instructie opgenomen dat bij initiatieven 

de Overijsselse zonneladder en ook de kwaliteitsimpuls zonnevelden en de checklist voor 

grondgebonden zonne-energie van de milieufederaties wordt toegepast. Zie voor dit laatste: 

https://natuurenmilieu.nl/app/uploads/190516-NMF-NM-Checklist-Natuurbelangen-

Grondgebonden-Zonneparken-DIGITAAL-1.pdf 

 

Reactie: 
In het Provinciaal Programma Energiestrategie worden uitspraken gedaan over de inpassing 

van windenergie. We willen dat de inpassing in het landschap zorgvuldig gebeurt en dat de 

impact op natuur, gezondheid en het landschap zo klein mogelijk blijft. De locatiekeuze voor 

grootschalige opwek en opslag van energie, als onderdeel van het omgevingsbeleid (in het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie) baseren we op een aantal leidende principes. 

Relevant in kader van energie en wind zijn daarbij: zuinig zijn met ruimte (meervoudig 

ruimtegebruik) en voortbouwen op sterke netwerken (koppelen vraag en aanbod). De 



volgende ruimtelijke principes staan in de vastgestelde RES 1.0 en zijn uitgangpunt bij het 

aanwijzen van zoekgebieden: 

- koppeling van energievraag en aanbod 

- ruimtelijke meekoppelkansen 

- energieopwek langs hoofdinfrastructuur 

- ontzien van waardevolle gebieden 

- clustering in de daarvoor geschikte landschappen 

 

We werken deze principes uit door: 

- Voor windenergie de kwaliteitsimpuls groene omgeving (KGO) uit te werken. Dit geeft 

inspiratie en duidelijkheid voor initiatiefnemer en omgeving. Doordat vooraf duidelijk 

is wat er nodig is voor compensatie is ook helder wat we vragen aan investering in het 

gebied. Hiermee kunnen we een betere koppeling leggen tussen diverse opgaven in 

het gebied (energieopwek, landschapsversterking en extensivering van landbouw); 

- Tegelijkertijd wegen we bij medewerking aan initiatieven de volgende punten mee: 

- beperken van nachtelijke obstakelverlichting op windturbines; 

- de balans in de provincie. Ondanks het belang van clustering is het ongewenst dat 

een te grote druk op één enkele kern ontstaat als deze bijvoorbeeld helemaal 

ingesloten raakt tussen windturbineparken; 

- ruimtelijke en sociale kwaliteit. 

 

De inpassing van grootschalige zonnevelden is vastgelegd in de handreiking zonnevelden 

handreiking_zonnevelden_dt%20(1). 

 

Onderwerp: overig duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet graag dat in het omgevingsbeleid en dus ook in het Provinciaal Programma 

Energiestrategie concrete ambities worden opgenomen voor de realisatie van zon op dak 

(totale capaciteit en aantal vierkante meters) en voor energiebesparing (totaal aantal Joules) 

over de termijn van x jaar. Daarnaast is het van belang om een concreet format te bieden 

voor het toepassen van het Gebiedsfonds dat gevuld wordt met afdrachten. Ook geldt dat voor 

het onderwerp participatie en de wijze waarop de omgeving kan participeren in de 

planvorming van het project en als deelnemer in het project zelf. Bij paragraaf 10.5 van de 

Omgevingsvisie is ons niet helder of hierin nu wel of niet iets is gewijzigd in de tekst (geen 

groenaanduiding). Immers in tegenstelling tot onveranderde paragrafen is bij deze paragraaf 

wel een hele integrale tekst opgenomen. 

 

Reactie:  

Met het programma NEO stimuleren wij zon op dak en energiebesparingsprogramma’s vanuit 

de stelling: alles wat je niet gebruikt hoef je ook niet op te wekken. Bij elk initiatief kijken we 

naar de maatschappelijke kosten en dus een efficiënte aansluiting op het net en realiseren van 

de opwek bij het gebruik. Bij de plannen en projecten sturen we op een verhouding van 60% 

wind en 40% zon op subregionaal niveau. Daar zijn meerdere redenen voor: 

-           De maatschappelijke investeringen in het netwerk (kabels en stations) en de 

 SDE++  laten zien dat er jaarlijks vele tientallen miljoenen extra nodig zijn om de 

 grote hoeveelheid zon in de mix te kunnen realiseren; 

-           De (autonome) ontwikkeling rondom zon-op-dak is groot en claimt hiermee een 

 aanzienlijk aandeel in het onderdeel zon in de mix; 

-           Zonnevelden nemen méér ruimte in dan windturbines om dezelfde hoeveelheid 

 energie op te leveren en zonnevelden hebben hogere maatschappelijke kosten; 

-           Volgens de ruimtelijke ontwerpprincipes, gaat meervoudig ruimtegebruik voor 

 enkelvoudig ruimtegebruik. Zowel bij zonnevelden als bij windturbines zijn er  

 mogelijkheden voor meervoudig ruimtegebruik. Bij windenergie is meervoudig 

 ruimtegebruik altijd aan de orde en mede daarom is meer windenergie wenselijk; 

-           De maatschappelijke acceptatie van windmolens is een belangrijk issue. Deze lijkt 

 vanwege de impact op de omgeving lager te liggen dan voor zon-op-land. Het 

file://///ovr.prv/Users/Home/sloe/Downloads/handreiking_zonnevelden_dt%20(1).pdf
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 draagvlak voor zon-op-dak is het grootst. In deze afweging is een balans gevonden 

 met 60% wind en 40% zon. 
 

Wij verwijzen naar wat hiervoor is opgemerkt over de landschappelijke inpassing voor 

grootschalige opwek en opslag van duurzame energie. 

 

De wijze van participatie hebben wij in het PPE nader omschreven in paragraaf 3.2. 

 

Onderwerp: OER 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners missen in de OER een toets op mogelijke effecten, ook cumulatief gezien, van 

nieuwe energie-initiatieven op NNN-gebieden en Nationale Landschappen in relatie tot de voor 

deze gebieden bepaalde specifieke beschermings- en ontwikkeldoelen en de staat van 

instandhouding van de natuur.  

 

In de verordening worden het NNN en een deel van Nationale Landschappen niet langer 

uitgesloten als mogelijke windenergielocatie. Het kan niet anders dan dat dit 

omgevingseffecten met zich mee zal brengen. Zo geldt bijvoorbeeld voor vogels dat niet alleen 

sprake kan zijn van aanvaringsslachtoffers maar ook van het minder, of niet meer geschikt 

zijn van (delen van) het leefgebied t.b.v. het foerageren, broeden en rusten. Ook kunnen 

vaste vliegroutes tussen onderdelen van het leefgebied of migratieroutes tijdens trek worden 

verstoord. Dit betekent dat effecten op vogelpopulaties niet alleen betreffen de mortaliteit 

vanwege aanvaringen maar ook verlies aan leefgebied en andere vormen van verstoring. 

Gelet op de bekende beïnvloedings- en verstoringsafstanden uit de literatuur vindt indiener 

dat daaraan in de OER aandacht geschonken zou moeten worden.  

 

De uitsluiting van Natura2000-gebieden blijft volgens de OER gehandhaafd. Dit vindt indiener 

een goede zaak, maar indiener wil graag dat er in de OER iets was opgenomen over de 

mogelijke externe werking van windparken en het eventuele belang van het hanteren van 

bufferzones op grond van het voorzorgsbeginsel. Door de externe werking pas in beeld te 

brengen in het vervolgproces is men afhankelijk van de wijze waarop adviesbureaus 

afzonderlijke initiatieven op de effecten gaan beoordelen. Gelet op de bestaande kennis kan 

per Natura2000-gebied op voorhand iets gezegd worden over het belang van bepaalde 

bufferzones gelet op de instandhoudingsdoelen en de bestaande staat van instandhouding van 

aangewezen soorten.  

 

In de OER wordt kort stilgestaan bij het onderwerp licht in relatie tot de leefomgeving. 

Indiener mist in de OER een beoordeling van de mogelijke effecten op vogels en vleermuizen 

als het gaat op het toepassen van verlichting op windturbines.  

 

In de OER staat dat NNN-gebieden en Nationaal Landschappen vaak relatief dun bevolkt zijn 

en dat er daarom relatief weinig mensen overlast hebben van de geluidshinder of 

slagschaduwhinder van windturbines. Het punt is dat voor deze gebieden naast bijvoorbeeld 

donkerte, ook stilte en rust juist kernkwaliteiten zijn. Deze waarden kunnen mensen in de 

stedelijke omgeving niet meer vinden. Voor welbevinden, onthaasting en algemene 

gezondheid is het van belang gebieden te behouden waar die waarden aanwezig zijn.  

 

In de OER staat dat er lokaal beperkte risico’s kunnen zijn met betrekking tot de grond- en 

oppervlaktewaterkwantiteit door toepassing van bemaling om de fundering van de 

windturbines ‘droog’ te kunnen aanbrengen. Dit zou, afhankelijk van bemaling en het 

beïnvloedingsgebied, gevolgen kunnen hebben voor bijvoorbeeld de kwaliteit van leefgebieden 

van weidevogels. In ieder geval mist indiener een beoordeling of die effecten er zouden 

kunnen zijn en wat hiervan de betekenis dan is.  

 

In de OER wordt gesteld dat het realiseren van windturbines binnen de voormalige 

uitsluitingsgebieden kan leiden tot kansen op lokale toename van biodiversiteit door de 



toevoeging van nieuwe natuur binnen een te realiseren windpark, of door toevoeging van 

natuur elders in het kader van compensatie. Ook wordt gesteld dat het realiseren van 

windturbines binnen de voormalige uitsluitingsgebieden kan leiden tot beperkte door 

mogelijkheden voor het creëren van een gebiedsfonds voor het beter beleefbaar maken van 

cultuurhistorische landschappen in combinatie met de energietransitie. Dit kan allemaal 

inderdaad, maar de stellingnames zijn nu wel vrijblijvend. En bovendien zijn de opties voor 

bijvoorbeeld nieuwe compensatielocaties vanwege alle ruimtelijke opgaven steeds minder 

voorhanden.  

 

Om daadwerkelijk te komen tot een natuurimpuls bij nieuwe initiatieven is instructiebeleid 

nodig. Dat kan door toepassing van een soort puntensysteem met altijd een bepaalde 

minimum natuurontwikkelopgave en door toepassing van een gebiedsfonds. Anders blijft de 

nieuwe natuur beperkt tot wat al moet op basis van bestaande wetgeving. Dat kan in de 

praktijk betekenen dat er bij bepaalde initiatieven geen natuur of versterking van het 

landschap bij komt. 

 

Indiener heeft bij de OER nog de volgende vragen: 

- Wat wordt in de passage in paragraaf 7.2.2 precies bedoeld met “Hiermee ontstaat een 

vestigingsplaatsfactor voor nieuwe, en bestaande bedrijven”? Gaat het dan uitsluitend om 

mogelijke vestiging op bestaande bedrijventerreinen? 

- Wordt in de stelling dat het realiseren van windturbines binnen de voormalige 

uitsluitingsgebieden zorgt voor een geringe afname van areaal op bedrijventerreinen gedoeld 

de ontwikkeling van windturbines op bedrijventerreinen die in het NNN liggen? In de regel is 

het NNN namelijk als natuur of bos bestemd. En in hoeverre wordt er door de Provincie op 

gestuurd dat inderdaad bedrijventerreinen de eerste optie zijn voor een windenergie initiatief? 

 

Reactie:  

OER Fase 1 bevat een eerste globale beoordeling van de effecten van de vier perspectieven op 

Natura2000. In OER Fase 2 zal de beoordeling worden uitgebreid, toegespitst op de inhoud 

van het dan beschikbare ontwerp voor de Omgevingsvisie. Als het nodig is zal een ‘passende 

beoordeling’ in de zin van de Wet natuurbescherming onderdeel uitmaken van OER Fase 2. 

 

Voor de ‘urgente opgaven’ geldt dat OER Fase 1 het plan-MER ter onderbouwing van de 

besluitvorming is. Het rapport bevat een eerste globale beoordeling van de effecten op 

Natura2000-gebieden. Directe effecten op Natura2000-gebieden zijn uitgesloten omdat het 

plaatsen van windturbines in Natura2000-gebieden uitgesloten blijft. Wel is geconstateerd dat 

in het vervolgproces aandacht moet zijn voor de externe werking van effecten ten aanzien van 

Natura2000-gebieden (pagina 116 van OER Fase 1). 

 

Onderwerp: waterbeheer en verdroging 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vindt dat het nodig is om bestaande peilbesluiten te herijken en voor meer wateren 

een peilbeheer toe te passen met het doel te anticiperen op de verdroging van natuur en 

veenweidegebieden. Dit gaat dus om structurele ingrepen en daarmee een stap verder dan 

alleen ingrijpen bij watertekort of een dreigend watertekort zoals aangegeven in hoofdstuk 4 

van de ontwerpverordening. Uitgangspunt hierbij zou het principe ‘’functie volgt peil. Indiener 

ziet graag dat de provincie de waterschappen hiertoe aanzet en daartoe een instructie 

opneemt in de Omgevingsverordening. Verder vindt indiener het van belang dat in de 

Omgevingsvisie, Omgevíngsverordening en het uitvoeringsprogramma water aandacht wordt 

besteed aan waterbesparing en duurzamer waterbeheer. Indiener denkt dan aan de 

vergunningverlening, stimuleren van innovaties, beperken van onttrekkingen en beregening 

(volume en aantal), voorlichting/bewustwording en het stimuleren van ontstening, en 

inrichting van zowel landelijk gebied gericht op vergroting van het watervasthoudende 

vermogen. 

 

Reactie:  
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De opmerking van de indiener dat er alleen wordt ingegrepen bij een watertekort of een 

dreigend watertekort is onterecht. In hoofdstuk 4 van de Omgevingsverordening is geregeld 

hoe wordt ingegrepen bij een watertekort of dreigend watertekort. In het algemeen is dan 

sprake van een tijdelijke situatie, waarbij de vraag naar water groter is dan het aanbod via 

wateraanvoer van buiten het watersysteem. We wijzen hiervoor ook op artikel 4.2.3 Regionale 

verdringingsreeks onttrekking uit IJsselmeer en Twentekanalen/Overijsselse Vecht.  

 

Met de actualisatie van de verordening wordt met een nieuw artikel (titel 2.1a geldende 

verordening /artikel 2.1.10 nieuwe verordening) juist gestuurd op een klimaatrobuust water- 

en bodemsysteem. De provincie vraagt hierin dat ontwikkelingen bijdragen aan het behoud en 

het versterken van een klimaatrobuust water- en bodemsysteem. Ook wordt in het ontwerp 

nadrukkelijk benoemd dat de provincie kiest voor bodem en water als sturend principe bij 

ruimtelijke ontwikkelingen.  

 

Over peilbesluiten in het algemeen is het volgende opgenomen in de toelichting op de regels, 

paragraaf 2.1a Sturen op water en bodem:  

‘In plaats van het water- en bodemsysteem met technische ingrepen steeds weer aan te 

passen aan de functie-wensen en effecten van klimaatverandering, kiest de provincie voor het 

uitgangspunt dat het water- en bodemsysteem sturend is voor het landgebruik. Functies 

voegen zich daarbij naar het peil of waterbeschikbaarheid.’ 

 

Specifiek met betrekking tot de veenweidegebieden is het volgende opgenomen: 

‘De Veenweidegebieden: hier is het perspectief gericht op het beperken van de bodemdaling 

en minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. Daarbij draagt dit perspectief ook bij aan klimaatadaptatie en -

mitigatie. Wij zoeken in het gebiedsproces naar passende perspectieven met oog op 

leefbaarheid en economisch perspectief. 

 

Samen met gemeenten en waterschappen, werken we de regionale perspectieven voor bodem 

en water verder uit en maken we inzichtelijk hoe deze perspectieven richting gaan geven aan 

ruimtelijke ontwikkelingen.’ 

 

De provincie wil hiermee initiatiefnemers aanzetten om in nieuwe plannen na te denken over 

de duurzaamheid en robuustheid van het water- en bodemsysteem en hiernaar te handelen. 

Bij de uitwerking van het provinciale beleid wordt dan ook aandacht besteed aan onder andere 

duurzaam waterbeheer, vergroten van de waterbeschikbaarheid, klimaatbestendig inrichten 

van het stedelijk en landelijk gebied en bewustwording daarover. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

81.  Zienswijze (EDO kenmerk 6704995) 

 

 

Onderwerp: windturbines 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener reageert op de toelichting op titel 2.15 Windturbines. Indiener is van mening dat de 

uitspraak over broeikasgassen nergens op slaat. Er zijn betere bronnen te vinden die 

duurzamer zijn dan windturbines. Die windturbines worden na verloop van tijd afgebroken en 

dan ‘gewoon’ ondergraven. Indiener vraagt zich af waar de provincie mee bezig is. De 

leefomgeving van de inwoners van Overijssel wordt vernietigd door windturbines die de 

horizon aantasten en door zonneweiden. De provincie is niet voor het volk, maar volgt orders 

op van de politiek/NGO’s. Indiener vraagt zich af waarom de grote bedrijven niet worden 

aangepakt, de echte vervuilers, die grote hoeveelheden gas, water en elektriciteit verbruiken 



waarvoor ze minder hoeven te betalen. Ook betalen ze minder belasting en veroorzaken ze 

meer vervuiling. 

 

Reactie:  

Met het nieuwste IPCC-rapport herbevestigt de internationale wetenschap het belang van het 

versnellen van de CO₂-reductie. Hierbij past de ambitie van Europese Unie van 55% C0₂-

reductie in 2030 en de verhoogde ambitie van het kabinet. Ook de leveringszekerheid van 

energie krijgt daarbij de aandacht door de geopolitieke ontwikkelingen. De combinatie van 

hoge energieprijzen, lage gasvoorraden, grote (EU) afhankelijkheid van Russisch gas leiden tot 

een maatschappelijke en economische uitdaging van formaat.  

 

In het Klimaatakkoord is afgesproken dat de gemeenten en provincies 35 TWh duurzame 

energie door middel van zon en wind op land opwekken. In Overijssel is de afspraak gemaakt 

tussen de gekozen gemeenteraden, algemeen besturen van de Waterschappen en Provinciale 

Staten om daarvan 3,3 TWh voor onze rekening te nemen. Het Provinciaal Programma 

Energiestrategie is daarvan een uitwerking.  

 

De stelling van indiener dat windmolenwieken worden begraven, is niet onderbouwd. Het 

produceren van windmolens betekent dat deze na verloop van tijd gerecycled moeten worden. 

Dat gebeurt nu ook. Er zijn bedrijven die van de windmolenwieken weer andere producten 

maken. De overige delen van de molen zoals de betonnen voet zijn al recyclebaar. 

 

Volgens het Klimaatakkoord hebben ook bedrijven de verplichting de CO2 uitstoot te 

verminderen. De bevoegdheid om daarop toe te zien ligt bij de Rijksoverheid. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

82. Zienswijze (EDO kenmerk 6704986) 

 

 

Onderwerp: natuur 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap heeft op de kaart natuur gezien dat op zijn gronden de middensloot breed is 

ingetekend met groene kruisjes. De maatschap wil weten wat hiervan de betekenis is. 

 

Reactie: 

Bij de aanduiding met ‘groene kruisjes’ gaat het om de aanduiding van het 

ontwikkelingsperspectief ‘Zone Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW). Deze 

aanduiding is sinds 2017 opgenomen in de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. De 

aanduiding ‘zone ONW’ geldt nu ook al voor de gronden van de maatschap en wordt in deze 

actualisatieronde niet gewijzigd. Bij de ‘zone ONW’ gaat het om gronden die na de herijking 

van 2017 uit de toenmalige Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn gehaald. Doel van de 

herijking was om duidelijk te maken welke gronden beschikbaar blijven voor de landbouw, 

nadat er minder geld van het Rijk beschikbaar bleek te zijn voor het realiseren van natuur. 

Voor gronden met de aanduiding ‘zone ONW’ geldt alleen nog de bijzonderheid dat bij 

toepassing van de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving, de daarin verplichte extra investering in 

ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet in de vorm van maatregelen voor versterking van 

kwaliteiten op het gebied van natuur en water.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 
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83. Zienswijze (EDO kenmerk 6704975) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners hebben een pro forma zienswijze ingediend. Zij kondigen daarin aan dat de 

inhoudelijke zienswijze binnen twee weken volgt. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Indieners hebben op 8 september 

2022 de inhoudelijke zienswijze toegestuurd. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners vinden het gezien de klimaatinvloeden geen onlogische kijkrichting dat de provincie 

ervoor kiest om het ruimtegebruik niet langer sturend te laten zijn voor het water- en 

bodemsysteem, maar het ruimtegebruik zich te laten voegen naar het lokale water- en 

bodemsysteem. Indieners zijn het er niet mee als dit betekent dat onverkort gekozen wordt 

voor verhoogde waterstanden in de veenweidegebieden. Als daar de gebruiksfunctie het peil 

maar moet volgen, betekent dat het einde van de landbouw in het gebied. Dat is geen 

perspectief bieden zoals van de overheid verwacht mag worden, maar uitfasering. 

Veranderingen in beleid voor water en bodem dienen rekening te houden met bestaand 

gebruik. 

 

Een andere gebiedsindeling en zonering die bestaand landbouwgebruik in de toekomst nadelig 

beïnvloedt, zal effect hebben op de waarde van de landbouwbedrijven van indieners. Zij 

missen de duidelijkheid hoe zij daarin gecompenseerd gaan worden. 

 

Reactie:  

De indiener wijst terecht op de doorzettende klimaatverandering en de gevolgen die dat met 

zich mee brengt. Om die gevolgen te beperken zullen oplossingen gerealiseerd moeten 

worden. Als we niet meer rekening gaan houden met het natuurlijke water- en bodemsysteem 

zal de doorzettende klimaatverandering voor steeds grotere problemen gaan zorgen 

Specifiek in het veenweide gebied zal een oplossing gevonden moeten worden voor  

bodemdaling en de uitstoot van CO2.  Als dit niet gebeurt, zal de doorzettende 

klimaatverandering voor steeds grotere problemen gaan zorgen. Nu zijn er nog kansen om 

daar op in te spelen.  

 

We willen daarom op langere termijn (2030-2050) toewerken naar de situatie waarin het 

landgebruik in Overijssel is afgestemd op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin wordt 

rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals waterwingebieden en natuurgebieden. We 

vinden dat het principe ‘water en bodem sturend’ uitgangspunt moet worden voor het 

landgebruik. Het tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen.  

 

Dit principe werken we verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar 

een Handreiking gemaakt samen met onder andere gemeenten en waterschappen. Die gaat 

initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de 

onderbouwingsverplichting in de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Bij de 



verdere uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen en 

andere partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

 

Wij beseffen dat het principe ‘water en bodem sturend’ op termijn invloed gaat hebben op de 

agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Dat is een beweging die niet van de ene op de 

andere dag gaat en waar wij de tijd voor willen nemen. Wij willen samen met betrokkenen in 

de gebieden gaan kijken naar passende maatregelen en nieuwe perspectieven. Daardoor zal 

de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan verschillen en zullen ook de onderdelen van 

de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden 

voor aangepaste agrarische activiteiten, die rekening houdt met de kwetsbare gebieden. Ook 

voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen. Daardoor zal de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan 

verschillen en zullen ook de onderdelen van de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. 

Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om 

maatschappelijk diensten onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

84. Zienswijze (EDO kenmerk 6704963) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: regionale perspectieven water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. Indiener wenst van dit beleid geen beperkingen te ondervinden 

op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener pleit voor innovatieve alternatieven 

zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er moeten pilots komen 

waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden gemeten. 
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Indiener wijst erop dat er een dik pakket klein op veen zit in het gebied waarbinnen zijn 

bedrijf ligt en dat er dus minder mineralisatie optreedt. Indiener heeft een advies van een 

Agro-adviesbureau toegevoegd waarin de footprint van het bedrijf in 2019 wordt geschetst. 

Daarin wordt erop gewezen dat het bedrijf niet de mineralisatie heeft van veengrond, zoals nu 

wel wordt ingerekend. 

 

Indiener merkt op dat het bedrijf ligt in een eeuwenoud veehouderijgebied ligt. Het bedrijf 

heeft te maken met eeuwenoude slengen. Slengen zijn grote, brede diepe greppels. Wanneer 

het waterpeil verhoogd wordt, zal het land via deze slengen onder water lopen en is een 

normale bedrijfsvoering niet meer mogelijk. Voordat de plannen voor vernatting, zal er toch 

eerst overleg moeten plaatsvinden. Dat zal er wat betreft indiener op gericht moeten zijn het 

bedrijf in staat te stellen een normale bedrijfsuitoefening te kunnen voeren.  

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  
 

Wij verwachten dat in de komende jaren ingrijpende veranderingen zullen plaatsvinden in het 

landelijke gebied. Met het oog op de grote maatschappelijke opgaven die op ons afkomen is 

het Fundament vastgesteld. Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van een 

nieuwe Omgevingsvisie die volgens planning in 2024 zal worden vastgesteld. In het 

Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige landgebruik in 

gebieden waarbij - vanwege de doorzettende klimaatverandering - het natuurlijke bodem en 

watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. De 

veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld moeten worden om in te 

kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft richting voor de 

ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. Daarvoor hebben we 

ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld waterwingebieden en 

natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving met de kwetsbaarheid 

van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen.  

 

Specifiek in het veenweide gebied zal een oplossing gevonden moeten worden voor  

bodemdaling en de uitstoot van CO2. Als dit niet gebeurt dan zal de doorzettende 

klimaatverandering voor steeds grotere problemen gaan zorgen. Nu zijn er nog kansen om 

daar op in te spelen.  

 

We willen daarom op langere termijn (2030-2050) toewerken naar de situatie waarin het 

landgebruik in Overijssel is afgestemd op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin wordt 

rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals waterwingebieden en natuurgebieden. We 

vinden dat het principe ‘water en bodem sturend’ uitgangspunt moet worden voor het 

landgebruik. Het tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  



 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij werken op termijn toe naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik 

is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen.  

 

Wij beseffen dat het principe ‘water en bodem sturend’ op termijn invloed gaat hebben op de 

agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Dat is een beweging die niet van de ene op de 

andere dag gaat en waar wij de tijd voor willen nemen. Wij willen samen met betrokkenen in 

de gebieden gaan kijken naar passende maatregelen en nieuwe perspectieven. Daardoor zal 

de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan verschillen en zullen ook de onderdelen van 

de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden 

voor aangepaste agrarische activiteiten, die rekening houdt met de kwetsbare gebieden. Ook 

voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen. Daardoor zal de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan 

verschillen en zullen ook de onderdelen van de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. 

Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om 

maatschappelijk diensten onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indiener is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt indiener de provincie verantwoordelijk.  

 

Indiener ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijst erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

http://www.clo.nl/
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biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022. Indiener heeft op 7 september een 

aanvulling op zijn zienswijze gestuurd/ 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

85. Zienswijze (EDO kenmerk 6705036) 

 

 

Onderwerp: zone ondernemen met natuur en water 

 

Samenvatting zienswijze: 



Indiener heeft gezien dat zijn perceel landbouwgrond is ingetekend als ‘Zone ondernemen met 

natuur en water buiten het Natuurnetwerk Nederland’. Het is hem niet geheel duidelijk welke 

gevolgen dat heeft. In veel gebieden is een strook aan beide zijden van een sloot gesitueerd 

binnen deze zone, maar in zijn geval is het gehele perceel gearceerd ingetekend. Indiener 

vindt het niet logisch om zijn perceel landbouwgrond als een verbinding tussen percelen 

“bestaande natuur’ aan te merken, omdat een strook aan de noodzijde de gebieden ruimtelijk 

gezien veel logischer zou verbinden.  

 

Indiener heeft gebeld met de provincie om informatie in te winnen over het onderwerp, maar 

er was niemand met kennis van het onderwerp bereikbaar om hem daarover te woord te 

staan. 

 

Reactie: 

Het ontwikkelingsperspectief ‘Zone Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW) is sinds 

2017 opgenomen in de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. De aanduiding ‘zone 

ONW’ geldt nu ook al voor de gronden van de maatschap en wordt in deze actualisatieronde 

niet gewijzigd. Bij de ‘zone ONW’ gaat het om gronden die na de herijking van 2017 uit de 

toenmalige Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn gehaald. Doel van de herijking was om 

duidelijk te maken welke gronden beschikbaar blijven voor de landbouw, nadat er minder geld 

van het Rijk beschikbaar bleek te zijn voor het realiseren van natuur. Voor gronden met de 

aanduiding ‘zone ONW’ geldt alleen nog de bijzonderheid dat bij toepassing van de 

Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving, de daarin verplichte extra investering in ruimtelijke 

kwaliteit moet worden ingezet als maatregelen voor versterking van kwaliteiten op het gebied 

van natuur en water. De aanduiding ‘zone ONW’ levert daarmee geen beperkingen op voor het 

gebruik van de landbouwgronden. De aanduiding is dus ook niet bedoeld als verbindingszone 

tussen percelen ‘bestaande natuur’. 

 

We vinden het jammer dat het indiener niet gelukt is om vóór het indienen van de zienswijze 

bij een van onze ambtenaren meer informatie te krijgen over de betekenis van de ‘zone ONW’. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

86. Zienswijze (EDO kenmerk 6705029) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 
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‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mest vergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: maten- en flierenlandschap 

 

Samenvatting zienswijze: 

De huiskavel van de maatschap wordt aangemerkt als maten- en flierenlandschap. In het 

perspectief staat onder meer dat ingezet wordt op het beleefbaar maken van het waterrijke 



karakter. De maatschap vreest dat wanneer op deze gronden het waterpeil wordt verhoogd, 

het agrarische bedrijf sterk wordt belemmerd in de bedrijfsvoering. Het is dan in het voor- en 

najaar niet meer mogelijk het land te betreden met landbouwmachines of kavels te laten 

beweiden door het vee. De beschermende bestemmingsregels die van de provincie moet 

worden toegekend kan betekenen dat niet alle teelten meer mogelijk zijn op de percelen, 

waardoor wisselbouw of teelten als krachtvoervervangers niet meer mogelijk zijn. Het bedrijf 

wenst geen beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, grondgebruik en regulering van het 

waterpeil.  

 

Reactie:  

Het klopt dat de huiskavel van de maatschap valt binnen een landschap dat op de kaarten van 

de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening is aangemerkt als “maten- en flierenlandschap’. 

Deze aanduiding geldt al sinds 2009 voor deze gronden. Toen heeft de provincie Overijssel 

voor het eerst een Omgevingsvisie vastgesteld, waarbij gestuurd wordt op ruimtelijke kwaliteit 

door middel van normerende en richtinggevende uitspraken over gebiedskenmerken in de 

Catalogus Gebiedskenmerken. In het geldende bestemmingsplan Buitengebied van de 

gemeente Dinkelland zijn de provinciale instructies voor het maten- en flierenlandschap 

verwerkt. De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 brengt geen 

wijzigingen aan in het provinciale beleid voor het maten- en flierenlandschap.  

 

Wij gaan er vanuit dat de maatschap met haar zorgen over vernatting reageert op het 

Fundament. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden. Er zijn dus nog geen beslissingen 

genomen voor het vernatten  in maten- en flierenlandschap. Of onder de nieuwe 

Omgevingsvisie dit soort maatregelen moeten worden genomen, wordt bij de uitwerking op 

gebiedsniveau vastgesteld. Daarbij zal ook gebruik gemaakt worden van de kennis en ervaring 

van agrarische bedrijven zoals dat van de maatschap. 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 
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Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 10 september 2022. Binnen de gestelde termijn is geen 

aanvulling op de pro forma zienswijze ontvangen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

87. Zienswijze (EDO kenmerk 6706273) 

 

 

Onderwerp: vernatting veenweidegebied 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners grenzen met hun bedrijven aan het Woldlakebos en denken geraakt worden door de 

Actualisatie 2022 omdat hun gronden zijn ingekleurd als ‘geleidelijke vernatting’. Indieners 

hebben bij de aanleg van de waterberging Wetering schade ondervonden door vernatting van 

hun landbouwgrond. Hiervan is indertijd melding gemaakt bij het waterschap en de 

ruilverkavelingscommissie. Het waterschap heeft daarop actie ondernomen, zodat de grond nu 

weer bruikbaar is.  

 

Tijdens het landinrichtingsproces in het gebied werd meegegeven dat de ontwatering van het 

gebied voor de komende 30 jaar zo zou worden gemaakt dat akkerbouwgewassen kunnen 

worden geteeld. Indieners vragen zich af hoe dit te rijmen is met de provinciale 

Omgevingsvisie. Zij hebben in de praktijk al ondervonden wat het betekent als het waterpeil 

wordt verhoogd. De gronden die bij hun bedrijven liggen, zijn dan niet meer te gebruiken als 

landbouwgrond. Dit baart hen ernstige zorgen. Peilverhoging kan vergaande consequenties 

hebben voor hun bedrijven.  

 

Het lijkt indieners een utopie dat alle bedrijven in het veenweidegebied natuurinclusief kunnen 

boeren. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Wij verwachten dat in de komende jaren ingrijpende veranderingen zullen plaatsvinden in het 

landelijke gebied. Met het oog op de grote maatschappelijke opgaven die op ons afkomen is 

het Fundament vastgesteld. Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van een 

nieuwe Omgevingsvisie die volgens planning in 2024 zal worden vastgesteld. In het 

Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige landgebruik in 

gebieden waarbij - vanwege de doorzettende klimaatverandering - het natuurlijke bodem en 

watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. De 

veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld moeten worden om in te 

kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft richting voor de 

ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. Daarvoor hebben we 

ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld waterwingebieden en 



natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving met de kwetsbaarheid 

van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen.  

 

Specifiek in het veenweide gebied zal een oplossing gevonden moeten worden voor  

bodemdaling en de uitstoot van CO2. Als dit niet gebeurt dan zal de doorzettende 

klimaatverandering voor steeds grotere problemen gaan zorgen. Nu zijn er nog kansen om 

daar op in te spelen.  

 

We willen daarom op langere termijn (2030-2050) toewerken naar de situatie waarin het 

landgebruik in Overijssel is afgestemd op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin wordt 

rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals waterwingebieden en natuurgebieden. We 

vinden dat het principe ‘water en bodem sturend’ uitgangspunt moet worden voor het 

landgebruik. Het tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij werken op termijn toe naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik 

is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen.  

 

Wij beseffen dat het principe ‘water en bodem sturend’ op termijn invloed gaat hebben op de 

agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Dat is een beweging die niet van de ene op de 

andere dag gaat en waar wij de tijd voor willen nemen. Wij willen samen met betrokkenen in 

de gebieden gaan kijken naar passende maatregelen en nieuwe perspectieven. Daardoor zal 

de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan verschillen en zullen ook de onderdelen van 

de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden 

voor aangepaste agrarische activiteiten, die rekening houdt met de kwetsbare gebieden. Ook 

voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen. Daardoor zal de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan 

verschillen en zullen ook de onderdelen van de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. 

Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om 

maatschappelijk diensten onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering.   

 

Conclusie: 

De zienswijze van indieners geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

88. Zienswijze (EDO kenmerk 6706274) 
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Onderwerp: maten- en flierenlandschap 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap heeft een melkveehouderij grenzend aan de Lemselermaten in Weerselo. De 

zoon wil het bedrijf graag overnemen in de huidige vorm. In het ontwerp heeft de maatschap 

gezien dat twee van zijn percelen in de Laag van het agrarisch cultuurlandschap’ aangeduid 

zijn als ‘flieren- en matenlandschap’.  De maatschap vraagt zich af wat dit gaat betekenen 

voor de percelen en de omgeving en wat de gevolgen zullen zijn voor de bedrijfsvoering. 

 

Reactie:  

Het klopt dat percelen nabij de Lemselermaten vallen binnen een landschap dat op de kaarten 

van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening is aangemerkt als “maten- en 

flierenlandschap’. Deze aanduiding geldt al sinds 2009 voor deze gronden. Toen heeft de 

provincie Overijssel voor het eerst een Omgevingsvisie vastgesteld, waarbij gestuurd wordt op 

ruimtelijke kwaliteit door middel van normerende en richtinggevende uitspraken over 

gebiedskenmerken in de Catalogus Gebiedskenmerken. In het geldende bestemmingsplan 

Buitengebied van de gemeente Dinkelland zijn de provinciale instructies voor het maten- en 

flierenlandschap verwerkt. De Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 

brengt geen wijzigingen aan in het provinciale beleid voor het maten- en flierenlandschap.  

 

Wij verwachten de komende tijd ingrijpende veranderingen in het landelijke gebied. Met het 

oog op de grote maatschappelijke opgaven die op ons afkomen is het Fundament vastgesteld. 

Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van een nieuwe Omgevingsvisie die 

volgens planning in 2024 zal worden vastgesteld. In het Fundament doet de provincie 

richtinggevende uitspraken voor het toekomstige landgebruik in gebieden waarbij - vanwege 

de doorzettende klimaatverandering - het natuurlijke bodem en watersysteem als 

uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. De veerkracht van het 

natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld moeten worden om in te kunnen spelen op de 

doorzettende klimaatverandering. Dit geeft richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de 

maatregelen die per gebied nodig zijn. Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare 

gebieden liggen (bijvoorbeeld waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het 

belangrijk om in de directe omgeving met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te 

houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen.  

 

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden. Er zijn dus nog een beslissingen 

genomen voor aanpassingen van het provinciaal beleid voor het maten- en flierenlandschap. 

Of onder de nieuwe Omgevingsvisie maatregelen moeten worden genomen, zoals verdere 

vernatting, wordt bij de uitwerking op gebiedsniveau vastgesteld. Daarbij zal ook gebruik 

gemaakt worden van de kennis en ervaring van agrarische bedrijven zoals dat van de 

maatschap. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

89. Zienswijze (EDO kenmerk 6706586) 

 

 

Onderwerp: belang Omgevingsvisie 

 

Samenvatting zienswijze: 



De maatschap wijst erop dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en daarmee voor de agrarische sector waarvan het melkveebedrijf van de 

maatschap deel uitmaakt. Dat geldt nog meer als de Omgevingsvisie in een verordening wordt 

omgezet, die gemeenten en waterschappen grotendeels buiten spel zet. 

 

Reactie: 

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: landbouw 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap is het niet eens met uitbreiding van natuurgebied, inplanting en gedwongen 

aansturing de afwatering, als dit de gronden van de maatschap betreft. De maatschap wil zo 

nodig de beweegredenen mondeling toelichten Het belang van agrarische bedrijven dient in de 

plannen meegenomen worden en mag niet eenzijdig gericht zijn op natuur. Er moet een goede 

samenwerking gerealiseerd worden, waarbij zowel het belang van de agrariërs als natuur 

voorop staat. 

 

De maatschap wenst geen beperkingen op het gebied van bedrijfsvoering, grondgebruik en 

peil. Er dient allereerst ingezet worden op innovatie zoals peilgestuurde drainage en 

compartimenten voor peilbeheer. De maatschap verwacht dat er pilots komen waarmee het 

effect van bodemdaling en alle broeikasgassen gemeten worden. 

 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  
 

Wij verwachten dat in de komende jaren ingrijpende veranderingen zullen plaatsvinden in het 

landelijke gebied. Met het oog op de grote maatschappelijke opgaven die op ons afkomen is 

het Fundament vastgesteld. Het Fundament is een tussenstap in de voorbereiding van een 

nieuwe Omgevingsvisie die volgens planning in 2024 zal worden vastgesteld.  

 



315 

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 

Specifiek in het veenweide gebied zal een oplossing gevonden moeten worden voor  

bodemdaling en de uitstoot van CO2. Als dit niet gebeurt dan zal de doorzettende 

klimaatverandering voor steeds grotere problemen gaan zorgen. Nu zijn er nog kansen om 

daar op in te spelen.  

 

We werken op langere termijn (2030-2050) toe naar de situatie waarin het landgebruik in 

Overijssel is afgestemd op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin wordt rekening 

gehouden met kwetsbare gebieden zoals waterwingebieden en natuurgebieden. We vinden dat 

het principe ‘water en bodem sturend’ uitgangspunt moet worden voor het landgebruik. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij werken op termijn toe naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik 

is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit biedt volgens 

ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw 

die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering financieel op kan 

steunen.  

 

Wij beseffen dat het principe ‘water en bodem sturend’ op termijn invloed gaat hebben op de 

agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Dat is een beweging die niet van de ene op de 

andere dag gaat en waar wij de tijd voor willen nemen. Wij gaan samen met betrokkenen in 

de gebieden kijken naar passende maatregelen en nieuwe perspectieven. Daardoor zal de 

vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan verschillen en zullen ook de onderdelen van de 

bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor 

aangepaste agrarische activiteiten, die rekening houdt met de kwetsbare gebieden. Ook voor 

verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen. Daardoor zal de vorm van landbouwbedrijven per gebied gaan 

verschillen en zullen ook de onderdelen van de bedrijfsvoering per gebied kunnen verschillen. 



Bij de nadere uitwerking brengen wij ook in beeld wat er mogelijk en nodig is om 

maatschappelijk diensten onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Wij delen de opvatting van de maatschap niet. Uit onderzoek blijkt dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Deze conclusie 

wordt breed gedragen door de wetenschap. Wij wijzen hiervoor onder meer naar de conclusies 

van de Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019) en  het Compendium voor de 

Leefomgeving (www.clo.nl). Daaruit blijkt dat er sprake is van een trend de biodiversiteit 

achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet voldoende 

is. Het is daarom van groot belang om de natuur en biodiversiteit te verbeteren om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Hiervoor is nodig dat het landgebruik 

beter dan nu het geval is, wordt afgestemd op kwetsbare functies. In het Fundament laten we 

zien op welke manier dat zou kunnen en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. 

Wij werken toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. Wij 

willen helder maken hoe in de verschillende delen van de provincie - vanuit een langjarig 

perspectief - ingespeeld kan worden op de gevolgen van klimaatverandering. Daarin zien wij 

zeker perspectief voor de agro/food keten in Overijssel. Wij willen in de nieuwe 

Omgevingsvisie een duidelijke koers uitzetten waarin opgaven in samenhang worden 

gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap is het niet eens met het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening en dient daarom een pro forma zienswijze in. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 10 september 2022. Wij hebben binnen de gestelde 

termijn geen aanvulling ontvangen op de pro forma zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

90. Zienswijze (EDO kenmerk 6706575) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee gemeenten 

en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

http://www.clo.nl/
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en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van indiener een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indiener eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk is 

om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 



Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. Indiener wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens indiener kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met de 

landbouwfunctie. 

 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. Indiener vindt het 

een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel ruimte 

voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik.  

 

Indiener wijst erop dat volgens RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 

ernstiger werden door stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie 

Programma Stroomlijn gaf de noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het 

water uit de rivieren komt grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt 
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voldaan aan de EU-normen. De monitoring van de KRW-doelen kan volgens indiner in de 

bestaande Natura2000-gebieden plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd 

wordt. Het huidige waterbeleid stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- 

en gewasschade veroorzaken door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten 

belast met zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de 

handel gehaald moet worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement 

een herziening geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen 

worden ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. Indiener wenst van dit beleid geen beperkingen te ondervinden 

op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener pleit voor innovatieve alternatieven 

zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er moeten pilots komen 

waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden gemeten. Daarbij moet 

rekening worden gehouden met geologische processen. Zo loopt in de polder tussen de 

Weerribben en de Noordoostpolder het grondwater ondergrond weg naar de Noordoostpolder. 

Ieder gebied en iedere polder heeft zijn gebiedspecifieke eigenschappen. Daarmee moet 

rekening gehouden worden. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 
In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 



In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan.  De 

maatschap wijst er terecht op dat altijd rekening moet worden gehouden met de specifieke 

kenmerken van locaties. Er zal ook rekeningen moeten worden gehouden met kwetsbare 

gebieden zoals de Kader Richtlijn Water gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen 

van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur.  

 

Wij hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en 

watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats 

van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in 

de bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met indiener eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn voor 

een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals recreatie en 

parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering in 

deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en 

nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een toekomstvaste 

bedrijfsvoering.  
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Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indiener is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indieners de provincie verantwoordelijk.  

 

Indiener ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

http://www.clo.nl/


de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met expert judgement. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen, zie deel 3 van deze Reactienota. Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Hij wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil 

weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Er is binnen de gestelde termijn geen 

aanvulling binnengekomen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

91. Zienswijze (EDO kenmerk 6706570) 

 

 

Onderwerp: natuur en water 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap maakt zich zorgen over de percelen die als mogelijk natuur zijn ingekleurd en 

over het nieuwe waterbeleid. Dergelijke wijzigingen in de Omgevingsvisie betekent een 

lastenverzwaring voor de bedrijfsvoering en een waardevermindering voor het bedrijf. 

 

Reactie:  

Het klopt dat enkele percelen zijn aangegeven als Natuurnetwerk met de aanduiding ‘nieuw te 

realiseren’. Dit is een bestaande aanduiding die al langer is opgenomen in de Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening. Daarin wordt in deze actualisatieronde niets in gewijzigd. 

 

Wij gaan er vanuit dat de maatschap met haar zorgen over de mogelijke ontwikkeling van 

natuur op haar gronden en over het waterbeleid reageert op het Fundament. Het Fundament 

is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 ter 

inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de mogelijkheid om zienswijzen in te 

dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op het Fundament, maar wijzen er 

daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de 

wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de 

nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een tussenstap is - ter inzage wordt 

gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 
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natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden. Er zijn dus nog een beslissingen 

genomen over de ontwikkeling van natuur of over maatregelen voor het grondwaterpeil. Of 

onder de nieuwe Omgevingsvisie dit soort maatregelen moeten worden genomen, wordt bij de 

uitwerking op gebiedsniveau vastgesteld. Daarbij zal ook gebruik gemaakt worden van de 

kennis en ervaring van agrarische bedrijven zoals dat van de maatschap. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

92. Zienswijze (EDO kenmerk 6706560) 

 

 

Onderwerp: niet-agrarische bedrijven  

 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener vraagt als brancheorganisatie voor bedrijven in de groen-, grond- en infrasector 

aandacht voor de belangen van niet-agrarische bedrijven in de Groene Omgeving. Deze 

bedrijven houden zich bezig met onder andere (agrarisch) loonwerk, grondwerkzaamheden, 

cultuurtechnische werkzaamheden, mestaanwending, infrastructurele projecten, bewerken en 

verwerken van meststoffen, compostering en onderhoud van (openbare) groenvoorzieningen, 

natuurgebieden en oppervlaktewater. Daarmee spelen deze bedrijven een belangrijke rol bij 

de aanpak van veel maatschappelijke uitdagingen in het buitengebied. Deze bedrijven hebben 

bedrijfslocaties van voldoende omvang centraal in hun werkgebied nodig, waarbij een 

bedrijfswoning onmisbaar is.  

 

De brancheorganisatie vraagt van de provincie erkenning van de bijzondere positie van deze 

groep niet-agrarische bedrijven in het buitengebied en voor de bijdrage die zij leveren aan 

provinciale ambities als een klimaatrobuust water- en bodemsysteem, een gezonde bodem, 

duurzaamheid, circulaire kringlopen en groen-blauwe functies. 

 

De brancheorganisatie vraagt in de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening een definitie 

van loonwerkbedrijf op te nemen en daarbij aan te sluiten op de definitie in het 

Activiteitenbesluit milieubeheer. Indiener benadruk daarbij wel dat de definitie recht moet 

doen aan het feit dat deze niet-agrarische (hulp)bedrijven werkzaamheden verrichten voor 

zowel agrariërs als natuurorganisaties, overheden en vergelijkbare opdrachtgevers. 

 

De brancheorganisatie wil erkenning van niet-agrarische (hulp)bedrijven als primaire sector in 

het landelijke gebied. Deze bedrijven zijn door de werkzaamheden, aard, bedrijfstype en 

omvang nauw verbonden met activiteiten in de Groene Omgeving, waardoor ze net zo grond- 

en locatiegebonden zijn als een grondgebonden agrarisch bedrijf en daarom passende 



mogelijkheden moeten krijgen in het buitengebied. De brancheorganisatie vraagt om een 

duidelijk onderscheid te maken tussen aan het buitengebied gebonden bedrijven en andere 

bedrijven, waarvoor dit niet geldt. Indiener vraagt om samen met de brancheorganisatie te 

kijken naar reële mogelijkheden voor deze sector. 

 

Reactie: 

Bij de publicatie van het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en de bijbehorende OER fase 1, hebben wij duidelijk gemaakt dat 

er alleen zienswijzen kunnen worden ingediend op die onderdelen van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening, die in deze actualisatieronde worden gewijzigd.  

 

In deze actualisatieronde worden er geen wijzigingen aangebracht in het beleid en de regels 

die specifiek betrekking hebben op de niet-agrarische bedrijven in het buitengebied die door 

de brancheorganisatie worden vertegenwoordigd. 

 

Wij erkennen de betekenis van deze niet-agrarische bedrijven en de bijdrage die zij leveren 

aan het realiseren van provinciale ambities zoals die voor een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem, een gezonde bodem, duurzaamheid, circulaire kringlopen en groen-blauwe 

functies.  

 

Voor de sturing daarop is het met de huidige regels in de Omgevingsverordening niet nodig 

om een definitie op te nemen voor loonwerkbedrijven. Daarbij tekenen wij aan dat wij nog 

steeds van mening zijn dat dit type agrarische hulpdiensten niet per definitie in de Groene 

Omgeving gevestigd moet kunnen worden. Voor dit type bedrijvigheid kan ook ruimte geschikt 

gemaakt worden op bedrijventerreinen bij (plattelands)kernen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

93. Zienswijze (EDO kenmerk 6706550) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 
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Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  



 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

De maatschap heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn 

om de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden. Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in 

de RES afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de 

verhouding 60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou 

de verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wenst geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. De maatschap 

vindt het een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel 

ruimte voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt.  

 

Het bedrijf wenst van dit beleid geen beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en 

grondgebruik. De maatschap wijst erop dat volgens RWS de gevolgen van overstromingen in 

de zomer van 2021 ernstiger werden door stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. 

De opruimactie Programma Stroomlijn gaf de noodzaak aan van beheersing van 

natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt grotendeels uit het buitenland, waar net 

voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De monitoring van de KRW-doelen kan 

volgens de maatschap in de bestaande Natura2000-gebieden plaatsvinden zonder dat 

schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige waterbeleid stimuleert de aanwezigheid 

van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade veroorzaken door het gebrek aan beheer. 
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Steeds vaker worden rijksprojecten belast met zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat 

natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel gehaald moet worden. Deze zomer heeft het 

Programma Integraal Riviermanagement een herziening geadviseerd die een ander 

hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen worden ontraden en het succes van KRW-

projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 

In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 



afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water-

gebieden en natuurgebieden.  

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij werken op 

termijn toe naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. 

De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook 

mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die 

maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat 

er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 

De maatschap ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijst erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Het stoort de maatschap dat er nooit gekeken wordt naar vastlegging van CO2 en stikstof in 

de bodem. De landbouw legt ook veel vast. Als de landbouw verdwijnt, zal er ook minder CO2 

en stikstof vastgelegd worden. 

 

Reactie:  
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Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Zij wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. De maatschap 

wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 10 september 2022.Binnen de gestelde termijn is geen 

aanvulling op de pro forma zienswijze binnengekomen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

94.  Zienswijze (EDO kenmerk 6702521) 

http://www.clo.nl/


 

 

Onderwerp: windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting maakt als hoeder van met name het landschap in Noordoost-Twente (NOT) 

ernstig bezwaar tegen de aanpassing van de regeling in artikel 2.15.2 (uitsluitingsgebieden 

windenergie). Het hele Nationaal Landschap Noordoost-Twente was uitsluitingsgebied 

windenergie. De stichting vindt energietransitie ook van groot belang, maar ziet geen redelijk 

argument om windturbines toe te laten in het Nationaal Landschap NOT. Volgens de stichting 

staat dat haaks op de uitspraak in het Fundament dat het landschap ons kapitaal is. 

Windturbines met een tiphoogte van 250 meter passen niet in dit natuurgebied en zijn ook 

niet in te passen. De stichting verzoekt daarom om het gehele Nationaal Landschap NOT 

opnieuw aan te wijzen als uitsluitingsgebied windenergie.  

 

De stichting wijst erop dat het toelaten van windturbines in NNN-gebieden en het Nationaal 

Landschap beslist niet in lijn is met het coalitieakkoord 2021-2025 van de rijksoverheid. 

Daarin wordt gesteld dat we in Nederland maar weinig natuur hebben en dat dit uitgebreid 

dient te worden. Door het plaatsen van windturbines en de daarvoor noodzakelijk 

infrastructuur, verdwijnt natuur en kan de natuur niet worden uitgebreid. Dit veroorzaakt 

disbalans in flora en fauna. Volgens de stichting blijkt uit een quick scan van het RIVM dat er 

bij windturbines op zee spraak is van een chemische belasting op de omgeving. Als dit op zee 

geldt, dan geldt dit zonder twijfel ook op land. De stichting vindt dat meer bescherming 

geboden moet worden aan het Natuurnetwerk Nederland tegen de plaatsing van windturbines. 

 

Het plaatsen van windturbines in het Nationaal Landschap Noordoost-Twente (NOT) en de 

NNN-gebieden die daarbinnen liggen, heeft een negatief effect op de toeristisch sector. 

Volgens de stichting zijn er locaties elders te vinden en beschikbaar waar windturbines beter 

passen, minder negatief effect opleveren en waar vraag en aanbod beter op elkaar aansluiten. 

 

In Nationaal Landschap NOT is er geen sprake van dat vraag en aanbod dichterbij elkaar 

gebracht worden. De geschiktheid van zoeklocaties komt pas aan de orde bij OER Fase 2, 

maar eerder vaststellen met een plan-MER, zou veel weerstand en verzet hebben voorkomen. 

Ook zal nog blijken dat bepaalde zoeklocaties toch niet geschikt zijn. 

 

Uit verschillende (wetenschappelijke) onderzoeken is vast komen te staan dat het plaatsen 

van windturbines in (Noordoost-)Twente een verkeerde keus is. De stichting wijst in dat 

verband op het rapport “Via Parijs” van de Rijksbouwmeesters, dat aantoont dat er in NOT te 

weinig wind is voor rendabele windturbines. 

 

De zoekgebieden zijn hoofdzakelijk heideontginningsgronden, maar in de directe omgeving is 

er sprake van landschap met een hoge kwaliteit aan gebiedskenmerken. Windturbines zijn 

gebiedsoneigenlijke inbreuken die een ongewenst effect hebben op de omringende gebieden. 

De stichting wijst erop dat het NNN bestemd is voor de ontwikkeling van natuurdoelstellingen. 

Dat hoort ongewijzigd te worden. Windturbines vallen daar zeker niet onder. 

 

De stichting wijst op de slijtage-effecten van de wieken van windturbines (desintegratie). De 

wiekbladen slijten na verloop van jaren. Het losgelaten materiaal is giftig en wordt in de wijde 

omtrek uitgestrooid. Dat betekent onacceptabele beschadiging van de natuur. 

 

Het Nationaal Landschap NOT biedt huisvesting aan beschermde vogelsoorten en vleermuizen. 

Ook is het vogeltrekgebied. Windturbines zijn oorzaak van veel sterfte onder vogels. 

Onderzoek van Savon wijst de grensstrook binnen het Nationaal Landschap NOT aan als hoog 

risicogebied. Dat is daarom totaal ongeschikt voor windturbines. 

 

De stichting wijst erop dat de gemeente Losser heeft besloten om tijdens de huidige 

coalitieperiode geen windbeleid vast te stellen, hoewel de gemeente wel zoekgebieden heeft 
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aangewezen. De stichting vindt dit onacceptabel en ziet dit als het niet serieus nemen van de 

eigen bevolking, die in meer dan 200 zienswijzen haar mening heeft gegeven over windbeleid 

en zoeklocaties. Op deze zienswijzen is tot op heden geen enkele reactie gekomen. De 

stichting vraagt de provincie de gemeente Losser (en Dinkelland, Tubbergen en Oldenzaal) 

aan te sporen om alsnog windbeleid vast te stellen. Als dat niet mogelijk is, dan moet volgens 

de stichting het vaststellen van zoekgebieden opgeschort worden. Het vaststellen van 

zoeklocatie is immers onderdeel van het lokale windbeleid. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat onder andere over het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie 

en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Op verzoek van gemeenten in Noordoost-Twente is voor zoekgebieden aan de randen van het 

Nationaal Landschap de mogelijkheid geboden om het plaatsen van windturbines toe te staan. 

Dit is in de vorige actualisatieronde geregeld in de Omgevingsverordening. In deze 

actualisatieronde wijzigen wij de regeling voor Noordoost-Twente niet, met uitzondering van 

de definitie van windturbines. Door aanpassing van de definitie wordt het mogelijk ook binnen 

de delen van het Nationaal Landschap Noordoost-Twente die aangemerkt blijven als 

uitsluitingsgebied windenergie kleine erfmolens toe te staan, onder de voorwaarde dat de 

tiphoogte maximaal 25 meter is. Wij zien geen aanleiding om het hele Nationale Landschap 

Noordoost-Twente opnieuw aan te wijzen als uitsluitingsgebied. Daarvoor worden geen 

argumenten aangedragen, die niet betrokken zijn bij de besluitvorming over de vorige 

actualisatieronde. 

 

Dat wij het NNN niet langer aanmerken als uitsluitingsgebied windenergie betekent niet dat 

hier zonder meer windturbines zijn toegestaan. Het beschermingsregime van het NNN blijft 

gelden. Dat betekent dat er een ‘nee, tenzij-benadering’ geldt. Een van de voorwaarden is dat 

er altijd compensatie moet plaatsvinden van het verlies aan areaal van het NNN. In de 

afweging zullen alle mogelijke effecten op de omgeving betrokken moeten worden. Dus niet 

alleen de gevolgen voor natuur en landschap, maar ook voor recreatie. 

 

Verder is de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing bij het plaatsen van 

windturbines. De extra investering in ruimtelijke kwaliteit zal als er windturbines worden 

geplaatst in het NNN, ingezet worden voor landschapsversterkende maatregelen die bijdragen 

aan het vergroten van de biodiversiteit.  

 

Voordat tot de plaatsing van windturbines kan worden overgegaan zal met een project-MER 

inzicht geboden moeten worden in de gevolgen voor natuur en milieu. Daarin zal ook gekeken 

moeten worden naar de gevolgen van desintegratie van materialen.  In het rapport “Inzicht in 

emissies van chemische stoffen bij windturbines op zee” is de conclusie weergegeven dat er 

kans is op emissies van stoffen, maar ook dat hiervoor preventieve maatregelen mogelijk zijn. 

 

De commissie voor de m.e.r. heeft een positief advies uitgebracht over OER Fase 1. In haar 

advies over deze aanpassing van de verordening staat: “In de uitwerking van het andere 

beleid en in de onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving 

voldoende worden meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke 

waarden een belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

De zoekgebieden voor windenergie die het Fundament zijn benoemd, zijn gebieden waar de 

provincie mogelijkheden ziet voor het realiseren van grotere clusters van windturbines. 



Onderzoek en overleg moet uitwijzen of de gebieden inderdaad daarvoor geschikt zijn. De 

zoekgebieden maken geen deel ut van deze Actualisatie. 

 

Op basis van de stelling dat windturbines gebieds-oneigenlijke inbreuken zijn op het landschap 

en daarom niet moeten worden toegestaan, zouden er nergens windturbines geplaatst kunnen 

worden. Windturbines zijn op dit moment onmisbaar om de opgave van de energietransitie te 

realiseren. 

 

Op basis van het Klimaatakkoord hebben bestuurders in Twente besloten om duurzame 

energie op te wekken met zon en wind op land. In het klimaatakkoord is de ambitie 

vastgelegd dat er met zon en wind er op land 35 TWh zal worden gerealiseerd. In de RES 

Twente hebben de gezamenlijke bestuurders besloten om hiervan 1,5 TWh in Twente op te 

wekken in de verhouding 40% zon en 60% wind. Wij twijfelen er niet aan dat het plaatsen van 

windturbines rendabel is. 

 

Het nieuwe college van de gemeente Losser heeft inderdaad besloten om het concept 

windbeleid van de gemeente in Noordoost-Twente niet vast te stellen. Daar zal de gemeente 

in RES-verband zeker op aangesproken worden. Het toewerken naar 60% wind en 40% zon 

voor de opwek van duurzame elektriciteit op subregionale schaalt betekent dat als een 

gemeente de ambitie met uitsluitend zon invult, andere gemeenten meer wind zullen moeten 

realiseren om zo te komen tot systeemefficiency en ter voorkoming van netcongestie. Het 

gesprek daarover zal in RES verband moeten plaatsvinden vóór de vaststelling van de RES 

2.0. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de stichtingt geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

95.  Zienswijze (EDO kenmerk 6706548) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 
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Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte beiden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  



Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

De maatschap heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn 

om de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden. Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in 

de RES afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de 

verhouding 60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou 

de verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 

 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. De maatschap 

vindt het een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel 

ruimte voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap wijst erop dat 

volgens RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 ernstiger werden door 

stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie Programma Stroomlijn gaf 

de noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt 

grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De 
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monitoring van de KRW-doelen kan volgens de maatschap in de bestaande Natura2000-

gebieden plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige 

waterbeleid stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade 

veroorzaken door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten belast met 

zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel 

gehaald moet worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement een 

herziening geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen 

worden ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. De maatschap wenst van dit beleid geen beperkingen te 

ondervinden op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap pleit voor 

innovatieve alternatieven zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er 

moeten pilots komen waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden 

gemeten. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 

In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  



 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij 

niet onze voorkeur. 

 

Wij werken op termijn toe naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik 

is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit biedt volgens 

ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw 

die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering financieel op kan 

steunen.  

 

Wij zijn met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat 

er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 
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norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 

De maatschap ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de maatschap niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

http://www.clo.nl/


OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Er is binnen de gestelde termijn geen 

aanvulling binnengekomen.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

96. Zienswijze (EDO kenmerk 6706759 en 6706959) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zijn van groot belang voor het platteland 

waarvan de agrarische sector deel uitmaakt. In de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1 die daaraan ten grondslag ligt, zijn beleid en 

regels opgenomen die nadelig zijn voor de agrarische sector. Daar verzet indiener zich tegen. 

Omdat indiener op dit moment niet in de gelegenheid is om de zienswijze te motiveren, wordt 

een pro forma zienswijze ingediend. Daarbij wordt – vanwege de vakantieperiode - gevraagd 

om 4 weken extra tijd om de zienswijze nader te motiveren. Indiener geeft in de zienswijze 

wel alvast kort de belangrijkste punten die in de aanvullende zienswijze nader zullen worden 

toegelicht. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 9 september 2022.Volgens de rechtspraak is een termijn 

van 2 weken extra tijd om een zienswijze inhoudelijk te onderbouwen, een redelijke termijn. 

Binnen de gestelde termijn is geen aanvulling binnengekomen op de pro forma zienswijze. 

 

Onderwerp: Mestvergisting 

 

Samenvatting zienswijze  

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bio-energie worden gewijzigd. Het is 

van belang dat dierlijke mest onder bio-energie blijft vallen en er voldoende mogelijkheden 

zijn voor het be-/verwerken ervan. Ook dient centrale mestverwerking mogelijk te zijn, 

aangezien dit een van de aandachtspunten is in de structurele aanpak stikstof en een 

oplossing biedt voor minder aardgas.  
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Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan op elke agrarisch bedrijf een kleinschalige mestvergister 

gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige mestvergisters op 

boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van groen gas 

productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties, hierbij  wordt 

ook gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om 

aan geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie (RES) 

 

Samenvatting zienswijze  

De RES-ambities voor zonne- en windenergie worden verwerkt in de Omgevingsvisie en -

verordening. Windenergie wordt ook mogelijk gemaakt in Natuurnetwerk Nederland (NNN) en 

Nationale Landschappen. In de OER wordt daarbij gesproken over compensatie. Dit mag geen 

nadelige effecten voor de agrarische sector hebben.  

 
Reactie: 

In deze actualisatieronde verruimen wij met het oog op energie-opgave, de mogelijkheden om 

windturbines te plaatsen. We merken het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta niet 

langer aan als uitsluitingsgebied windenergie. De compensatie waarover in de OER wordt 

gesproken is aan de orde op het moment dat er windturbines worden geplaatst binnen NNN.. 

In de NNN-gebieden blijft natuurontwikkeling voorop staan. Er geldt een ‘nee, tenzij-

benadering’. Andere gebruiksfuncties zijn niet toegestaan, tenzij alternatieve locaties 

ontbreken en uit onderzoek blijkt dat de aanwezige natuurwaarden niet worden aangetast. Dit 

is het reguliere beschermingsregime van het NNN. Gelet op deze strikte voorwaarden  

verwachten wij dat plaatsing van windturbines binnen het NNN een uitzondering blijft. Dat 

geldt dus ook voor de compensatie waarvoor inderdaad een beroep gedaan zal worden op 

agrarische gronden. De nadelige effecten op de agrarische sector door de eis van compensatie 

van NNN-areaal zullen dan ook zeer beperkt blijven. 

 

Onderwerp: Bodem en water 



 

Samenvatting zienswijze  

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bodem en water worden gewijzigd. De 

provincie heeft de ambitie om te komen tot een toekomstbestendig landelijk gebied. Dit wil de 

provincie bereiken door het versterken van het bodem- en watersysteem. Hiervoor wordt een 

aanvullende regel in de omgevingsverordening opgenomen. Niet langer wordt het 

ruimtegebruik sturend voor het bodem- en watersysteem, maar moet het ruimtegebruik zich 

voegen naar het lokale bodem- en watersysteem. De vraag is wat voor mogelijk nadelige 

effecten dat heeft voor de agrarische sector, zoals voor het grondgebruik, de 

productiemogelijkheden en eventuele extra risico’s op de insleep/verspreiding van vogelgriep. 

In het geval namelijk bijvoorbeeld extra waterrijke omgeving wordt gerealiseerd, dan kan dit 

wilde watervogels aantrekken met extra risico op vogelgriep voor pluimveebedrijven als 

gevolg. Deze extra wilde watervogels deponeren bovendien stikstof in de omgeving, met 

mogelijk negatieve gevolgen voor waterkwaliteit en de staat van de natuur-hetgeen strijdig is 

met de huidige strenge nitraat en stikstofnormen, waarbij het vergroten van stikstofdepositie 

niet is toegestaan. Grote zorgen zijn er over beoogde verhoogde waterstanden in de 

veenweidegebieden waarbij de gebruiksfunctie het peil volgt. Veranderingen in beleid voor 

bodem en water dienen rekening te houden met bestaand gebruik. Wijzigingen mogen hooguit 

van toepassing zijn voor nieuwe functies dan wel nieuw gebruik, zoals ook toegezegd in het 

overleg van 23 augustus 2023 van de sector met gedeputeerde(n). Veranderingen door 

nieuwe toepassingen van de verordening mogen geen schaduwwerking hebben aan bestaande 

landbouwbedrijven. Nadelige effecten voor de agrarische sector dienen, in ieder mogelijke 

vorm, voorkomen te worden. Om die reden kan indiener zich ook niet vinden in de aanpassing 

van artikel 2.1.10 lid 1 en lid 2 en artikel 4.2.3 lid 1. Mocht er toch nog sprake zijn van niet 

voorkombare nadelige effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden.  

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen vinden wij het nodig om een artikel toe te voegen aan de verordening. 

Dit nieuwe artikel ‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe 

de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. Aangezien het water- en bodemsysteem nu al flink onder druk staat, vinden 

wij het nodig dat het artikel zich richt op het verbeteren van het systeem. Er kan niet worden 

volstaan met een formulering die alleen maar is gericht op voorkomen van verslechtering van 

de situatie. 

  

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 

gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden.  
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Niets doen is geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. In het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij op 

termijn toe willen naar een situatie waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op een 

robuust en veerkrachtig bodem- en watersysteem. En landgebruik dat voldoende rekening  

houdt met kwetsbare functies zoals waterwinning en natuuropgaven. Er zullen maatregelen 

genomen moeten worden, zoals bijvoorbeeld het verder vernatten van gebieden. Daarbij 

zullen wij in beeld brengen wat daarvan de effecten zijn en dit betrekking bij de verdere 

uitwerking. Dit is een toekomstbeeld voor de langere termijn en de snelheid waarmee we daar 

naartoe willen werken staat nog niet vast. Wat daarvoor nodig is, verschilt per gebied. 

Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur.  

 

Wij sluiten dergelijke technische maatregelen niet op voorhand uit. Onze voorkeur is om op 

termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik 

is afgestemd. Waarbij functies het peil volgen in plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook 

mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die 

maatschappelijke opgaven realiseert, waarop de bedrijfsvoering financieel kan steunen.  

Dit kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking 

willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten 

onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering 

 

Het is niet te onderbouwen dat ganzen schadelijk zouden zijn voor de natuur, anders dan 

gewone gangbare schade die optreedt doordat dieren ergens verblijven en daar voedsel 

verorberen. Dit is onderdeel van de natuur en levert doorgaans geen blijvende schade op. 

Ganzenvraat leidt zelden tot problemen in natuurgebieden. Sporadisch kan het voorkomen dat 

ganzen een aangewezen doelsoort opeten, zoals Kievitsbloemen. Daar staat echter tegenover 

dat gehouden graasdieren, zoals schapen of koeien, hetzelfde doen, maar waarschijnlijk nog in 

sterkere mate.  

 

Naast vraat is er een beïnvloeding door tred en mest. Alleen bij zeer uitzonderlijke schrale 

vegetaties zou blijvende schade door ganzen kunnen optreden. Ganzen foerageren echter niet 

veel op dergelijke gronden, omdat hier weinig voedsel te vinden is.  

Wat betreft de vergelijking met runderen is nog aan te merken dat ganzen, in tegenstelling tot 

herkauwers, geen darmstelsel hebben met meerdere magen. Een pens ontbreekt. Dit heeft tot 

gevolg dat methaanvergisting, zoals we bij runderen, geiten en schapen zien, bij ganzen niet 

voorkomt. Ze stoten weinig stikstof uit. De vergelijking met runderen is dus onjuist. Runderen 

vertrappen meer vegetatie bij hun graasactiviteiten en stoten veel meer stikstof uit.  

  

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wat betreft de verspreiding van het vogelgriepvirus geldt dat het virus in principe kan worden 

verspreid door alle vogels. Bij trekvogels is de kans van transmissie groter, omdat de vogels 

tijdens hun trektocht veel stopplaatsen aandoen. Er zijn veel vogels die wegtrekken. Het zijn 

niet enkel ganzen of andere watervogels. De redenatie van de indiener volgend zou dit 

betekenen dat we het leefgebied van allerlei inheemse vogels ongeschikt moeten maken in de 

nabijheid van pluimveebedrijven, om te voorkomen dat pluimvee vogelgriep oploopt. Dat is 

strijdig met onze inspanningsverplichting om zorg te dragen voor een vitale en krachtige 



natuur, zodat inheemse soorten voldoende leefgebied houden en vitale populaties in stand 

blijven. 

De provincie heeft een belangrijke taak in het instandhouden van een gunstig leefgebied voor 

inheemse soorten. In de afweging hoe het ruimtebeslag vanuit allerlei belangen ingepast moet 

worden in de Groene omgeving houden wij ook rekening met soorten die gebonden zijn aan 

het landelijk gebied.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Op de hogere zandgronden wordt aanleg van natte natuur vooral vanuit het oogpunt van 

waterretentie en waterconservering ingezet. De verandering van ons klimaat, waarin langere 

periodes van droogte afgewisseld worden met hoosbuien en wateroverlast, maken een andere 

inrichting van ons watersysteem noodzakelijk. Juist op de hogere zandgronden is het 

vasthouden van water van groot belang, omdat aanvoer van water van elders (via rivieren) 

hier niet mogelijk is.  

   

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze:  

In de OER is ook ingegaan op stikstof en Natura2000-gebieden. Ook het Nationaal Programma 

Landelijk Gebied is genoemd. Het is voor ons op dit moment niet duidelijk hoe dit verband 

houdt met de voorgestelde wijzigingen in de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening. 

Indiener benadrukt dat hij zich hierin niet kan vinden. Het huidige stikstofbeleid is te eenzijdig 

gericht op stikstof. Er zijn echter meer factoren die van belang zijn voor de staat van 

Natura2000-gebieden, en dat is waar het om gaat in de Habitatrichtlijn en Wet 

natuurbescherming. De kritische depositiewaarden (KDW) worden dan ook ten onrechte 

leidend geacht; de Habitatrichtlijn bevat daarvoor geen grondslag. De KDW staan bovendien 

ter discussie. Daarnaast is de daadwerkelijke stikstofdepositie op Natura2000-gebieden niet 

bekend. Deze is namelijk niet gemeten. Er wordt dus zeer ingrijpend beleid gevoerd op basis 

van ter discussie staande en onzekere uitgangspunten. Bovendien wordt daarbij veelal 

gestuurd op een verlaging van emissies bij de bron. Dat zeg echter niets (of in ieder geval niet 

direct iets) over de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden, terwijl het daar wel om gaat. 

Als emissies dalen wil dat nog niet automatisch zeggen dat ook de stikstofdepositie op 

Natura2000-gebieden daalt. De stikstofdepositie is volgens verschillende onderzoeken en een 

Kamerbrief van 6 september 2021 namelijk maar tot een paar honderd meter en maximaal 1 

km van een individuele bron tot die bron te herleiden. Het sturen op emissies zegt dus niets 

(of in ieder geval niet direct iets) over de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden. Ook zegt 

dit niets de staat van Natura2000-gebieden, terwijl het daar wel om gaat. In de OER wordt de 
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staat van instandhouding als matig geschetst, terwijl daar volgens aan de EU gerapporteerde 

informatie geen sprake van is.  

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie en op basis van de dan geldende inzichten en meet- en 

rekenvoorschriften onderbouwd moeten worden. Dit geldt ook voor de relatie tussen stikstof 

en Natura2000-gebieden. 

 

 

Onderwerp: landbouw 

 

Samenvatting zienswijze:  

Landbouw voorziet in primaire levensbehoefte en is van belang voor het behouden van 

Nederlands kenmerkende en gewaardeerde landschap. In het beleid en de regels is 

onvoldoende aandacht en bescherming voor de landbouw. De landbouw zorgt voor voedsel, 

nota bene een primaire levensbehoefte waar we zuinig op moeten zijn. Zeker met een 

groeiende bevolking waarbij we nu reeds onvoldoende landbouwareaal hebben om de 

bevolking te voeden en dus afhankelijk zijn van importen. Het platteland is een groene 

gewaardeerde omgeving, met landschap dat in eeuwen is gevormd samen met de 

landbouwers - als rentmeesters van het buitengebied. Bescherming is nodig om te voorkomen 

http://www.clo.nl/


dat steeds meer landbouwareaal verloren gaat dan strikt noodzakelijk, bijvoorbeeld aan 

waterberging, zonneparken of nieuwe natuur.  
 

Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat de landbouw een belangrijke sector is, die zorgt voor 

voedselproductie en bijdraagt aan het kenmerkende en gewaardeerde landschap. Wij vinden 

het van belang deze sector een helder langetermijnperspectief te bieden. In het Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie maken wij duidelijk wat de kansen voor verschillende vormen 

van landbouw zijn in de verschillende delen van de provincie. Daarbij wordt rekening 

gehouden met de veelheid van opgaven die daar spelen. In de gebieden die ook op lange 

termijn geschikt zijn voor duurzame grondgebonden landbouw, geven wij de landbouw 

voorrang boven het realiseren van andere opgaven. In gebieden dicht bij kwetsbare plekken, 

of gebieden waar maatregelen nodig zijn vanwege de doorzettende klimaatverandering, 

maken wij duidelijk welke mogelijkheden wij zien voor verbrede landbouw die ook kan 

bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. Bij de nadere uitwerking van 

deze uitgangspunten brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke 

diensten onderdeel te laten zijn van een toekomstvaste bedrijfsvoering. Zo maken we duidelijk 

wat de langetermijnperspectieven kunnen zijn in de verschillende delen van de provincie. 

 

Onderwerp: toekomstige zonering 

 

Samenvatting zienswijze: 

Voorbereidende handeling voor zonering met toekomstige eisen met substantiële effecten voor 

de agrarische sector. Het beleid, de regels en toelichting geven aanleiding te veronderstellen 

dat er sprake is van een tussenstap om te komen tot een verregaande zonering van de 

provincie, waarbij in een volgende stap voor deze zones diverse eisen en normen worden 

ingesteld die van grote invloed zullen zijn op het landbouwbedrijf en het toekomstperspectief 

van de agrarische sector, niet uitsluitend voor nieuw gebruik maar juist ook voor bestaande 

landbouwbedrijven. Meer specifiek lijkt de provincie voor te sorteren op zones met uitbreiding 

van de natuur (NNO met groenblauwe dooradering dan wel robuuste verbindingszones) ten 

koste van de landbouw en zones waar de landbouw aan toekomstige strenge (zo niet 

onmogelijke) eisen moet gaan voldoen die vooral politiek zijn gefundeerd. Met name, maar 

niet uitsluitend, valt te denken aan het discutabele stikstofbeleid met ondeugdelijke integrale 

opgaven vanuit het Rijk welke ten grondslag liggen aan het Nationaal Programma Landelijk 

Gebied (NPLG), welke opgaven worden ingevuld in gebiedsprocessen met als Haags politiek 

doel ‘forse krimp van de landbouw’. Bovengenoemd (Rijks)beleid staat ter discussie en er 

lopen diverse processen die tot een fundamentele wijziging kunnen leiden, zoals het uit de wet 

halen van de KDW, aanpassing of vervanging van het rekenmodel en het invoeren van 

drempelwaarden. Het moet immers gaan om de werkelijke staat van de natuur en alle 

factoren die daarop van invloed zijn. Om ruimte te geven aan deze processen roept indiener 

gedeputeerden en statenleden op om aanpassing van de Omgevingsvisie en gerelateerde 

gebiedsprocessen ‘on hold’ te zetten. Op een fundament dat niet deugt kun je geen 

Omgevingsvisie en gebiedsplannen bouwen. Dat het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie niet is betrokken bij de ter inzagelegging en dus niet open staat voor 

zienswijzen roept vraagtekens op.  

 

Reactie:  
Als provincie hebben wij belangrijke taken en verantwoordelijkheden in het fysieke domein en 

dan met name voor opgaven op (boven)regionale schaal. Wij staan op dit moment voor grote 

maatschappelijke opgaven, waarbij complexe keuzes gemaakt moeten worden. In het 

Fundament doen wij daarvoor richtinggevende uitspraken. Die worden de komende tijd 

uitgewerkt in de nieuwe Omgevingsvisie die naar verwachting in 2024 zal worden vastgesteld.  

Tot dan is er bij de uitwerking voldoende gelegenheid om de meest recente uitgangspunten 

vanuit landelijk beleid en regelgeving mee te nemen in het provinciale omgevingsbeleid.  

 

De suggestie om de aanpassing van de Omgevingsvisie ‘on hold’ te zetten in afwachting van 

meer duidelijkheid over de lijnen die het Rijk uitzet, nemen wij niet over. Daarvoor zijn de 



345 

 

maatschappelijke opgaven waaraan nu moet worden gewerkt, te urgent. De uitgangspunten 

die wij in het Fundament hebben geformuleerd zijn een goede basis om de onderhandelingen 

met het Rijk te voeren over de bijdrage die Overijssel kan leveren aan nationale opgaven zoals 

benoemd worden in het Nationaal Programma Landelijk Gebied. 

 

Tegen het Fundament kunnen inderdaad geen zienswijzen worden ingediend. Dat document is 

een tussenstap in het proces waarbij de nieuwe Omgevingsvisie wordt vastgesteld (naar 

verwachting in 2024). Het heeft geen andere status dan voorgenomen beleid, dat nog verder 

moet worden uitgewerkt en dan de wettelijk geregelde procedure doorloopt waarbij 

zienswijzen kunnen worden ingediend.  

 

Onderwerp: Algemeen, toekomstperspectief landbouw en waardeontwikkeling 

 

Samenvatting zienswijze  

Elke vorm van gebiedsindeling en zonering die bestaand landbouwgebruik in de toekomst 

nadelig beïnvloed, zal effect hebben op de waarde van het landbouwbedrijf en de 

financierbaarheid. Dat zien we al op basis van de richtinggevende kaart van 10 juni 2022, die 

onderdeel uitmaakt van het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG), waaraan de 

provincies intensief en interactief hebben meegewerkt. Om die reden kan indiener zich ook 

niet vinden in een (voorbereiding tot) gebiedsindeling en/of zonering die het 

toekomstperspectief en daarmee samenhangende waardeontwikkeling van een 

landbouwbedrijf benadeeld. Mocht er toch nog sprake zijn van niet voorkombare nadelige 

effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden. 

 
Reactie:  

Gelet op de veelheid van maatschappelijke opgaven die spelen en de urgentie daarvan, vinden 

wij het van belang om nu na te denken over het gewenste toekomstperspectief voor onze 

provincie. Wij werken toe naar een situatie waarin ruimte wordt geboden voor invulling van de 

verschillende opgaven die spelen en de verschillende vormen van landgebruik die nodig zijn. 

Zo bieden wij duidelijkheid over de lange termijn ontwikkelingsmogelijkheden die er zijn in de 

verschillende delen van de provincie. Daardoor ontstaat duidelijkheid over het perspectief dat 

de samenleving nodig heeft.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

97. Zienswijze (EDO kenmerk 6706925) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener dient een pro forma zienswijze in en zegt toe dat de inhoudelijke onderbouwing 

binnen twee weken wordt toegestuurd. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 10 september 2022. Indiener heeft op 18 september 

2022 laten weten dat er geen aanvulling komt. 

 

Conclusie: 

De pro forma zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 



98.  Zienswijze (EDO kenmerk 6706743) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Indiener vindt het jammer dat maar een korte termijn is geboden om de zienswijze aan te 

vullen. Daarmee is er maar weinig tijd om inhoudelijk te reageren. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

De termijn van twee weken die wij gesteld hebben om de eerder ingediende pro forma 

zienswijze aan te vullen is relatief kort, maar volgens de rechtspraak daarvoor een redelijke 

termijn. Indiener heeft daarvoor immers al 8 weken de tijd gehad om een inhoudelijke 

zienswijze te formuleren op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en 

OER fase 1. Dat is al twee weken langer dan de wettelijke termijn zoals vastgelegd in de 

Algemene wet bestuursrecht. Bij het stellen van deze termijn van 6 weken heeft de wetgever 

er al rekening mee gehouden dat een vakantieperiode kan vallen binnen de periode van ter 

inzage ligging. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 
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we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van indiener een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indieners eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk 

is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 



lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. Indiener vindt het 

een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel ruimte 

voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik.  

 

Indiener wijst erop dat volgens RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 

ernstiger werden door stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie 

Programma Stroomlijn gaf de noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het 

water uit de rivieren komt grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt 

voldaan aan de EU-normen. De monitoring van de KRW-doelen kan volgens indiener in de 

bestaande Natura2000-gebieden plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd 

wordt. Het huidige waterbeleid stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- 

en gewasschade veroorzaken door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten 

belast met zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de 

handel gehaald moet worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement 

een herziening geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen 

worden ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. Indiener wenst van dit beleid geen beperkingen te ondervinden 

op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. Indiener pleit voor innovatieve alternatieven 

zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er moeten pilots komen 

waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden gemeten. 

 

In de Velde waar het bedrijf al generaties lang boert, is men gewend om met veengrond om te 

gaan. Het is snel te nat en juist in de wat drogere zomers kan het bedrijf hier prima uit de 

voeten. Wat dan echter opvalt is dat slootwaterpeil lang erg laag blijft, terwijl er meer dan 

voldoende water voorhanden is om dit op peil te houden. Indiener pleit voor maatwerk per 

gebied, waarbij verwacht wordt dat het N2000 gebied Olde Maten waarschijnlijk graag een 

hoger peil zal willen dan het agrarisch gebied er omheen. Destijds, bij de aanwijzing is al 

aangegeven dat het op de huidige manier niet zou gaan werken om dat peil hoog genoeg te 

houden. Dit hoeft echter geen bezwaar te zijn, als er per gebied gekeken gaat worden naar 

innovatieve oplossingen. Dat zou heel goed kunnen met compartimenten voor peilbeheer. Het 

bedrijf heeft er geen enkel bezwaar tegen als in droge zomers het peil hoog gehouden wordt. 

Waar het bedrijf wel bang voor is, is dat het water langer vast gehouden moet worden. 

Daardoor zal het in het voorjaar erg lang duren voor het land begaanbaar is. Ook kan 

waterafvoer na hevige buien te traag gaan, waardoor greppels vol blijven staan en de weides 

onbegaanbaar worden. Dit is enorm remmend in de bedrijfsvoering. Land dat langer nat is en 

dan ook natter is, daalt in waarde. Immers, de tijd om het te gebruiken wordt steeds korter. 

Dit zal het gebied ook niet ten goede komen. Er komen hier veel toeristen, maar ook 
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streekgenoten maken graag een ommetje door de Olde Maten en Zwartewatersklooster. Het 

vee van het bedrijf trekt daarbij altijd bekijks en men vindt het een sieraad voor het landschap 

om ons vee daar dagelijks te zien. Ten aanzien van de bedrijfsvoering houdt een nog hoger 

peil of water vast houden in dat het bedrijf de koeien niet meer zo vroeg mogelijk kunnen 

laten weiden. Het bedrijf is een extensief bedrijf en daar hoort veel en zo vroeg mogelijk 

weiden bij, maar ook zo lang mogelijk in het najaar. Dat zorgt ook voor diversiteit in het 

landschap. Grazende koeien en verschillende graslengtes in combinatie met kruidenrijk 

grasland zullen onder druk komen te staan. Dit druist volkomen tegen de bedrijfsvoering in, 

maar ook tegen wat ‘men’ graag wil. Door zo veel mogelijk te weiden is het niet nodig om 

vaak met machines op het land te komen, wat de bodem ten goede komt. Indiener verwacht 

dan ook dat er per gebied gekeken gaat worden wat de wensen zijn en hoe dat in te passen is 

in het agrarisch landschap. Indiener denkt dat er veel mogelijk is. Echter rücksichtslos ‘gebruik 

volgt peil’ invoeren zonder daarbij naar de consequenties te kijken en in overleg te gaan is een 

brug te ver. Er geldt: maatwerk en in overleg. Indiener denkt dat er dan veel (meer) mogelijk 

is wat landbouw èn natuur ten goede komt. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  
 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In de stroomgebieden van de IJssel, Vecht en Delta zal een goede balans gevonden moeten 

worden tussen veiligheid ook in situaties waarin er veel wateraanvoer is via de rivieren en de 

drogere periodes met lagere waterstanden.  

 

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 



afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe gaan werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij 

niet onze voorkeur. 

 

Wij hebben de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en 

watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats 

van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische 

activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in 

de bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn het met indiener eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat 

er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 
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negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indieners is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt indiener de provincie verantwoordelijk.  

 

Indiener vindt het onbegrijpelijk dat er in de Kop van Overijssel verschrikkelijk veel water 

voorhanden is en er ontzettend veel geld aan waterschapslasten betaald moet worden en dat 

het dat toch kennelijk niet lukt om het slootwater op peil te houden. Wat betreft indiener had 

de hele zomer het peil hoog gestaan, maar als het nat wordt moet het overtollige water wel 

weggepompt kunnen worden. In de winter is het in het gebied altijd al erg nat en is het land 

onbegaanbaar. Pas laat in het voorjaar kan indiener het land weer op. Als het gebruik zich 

moet aanpassen aan het systeem en het water in het voorjaar niet meer afgevoerd wordt en 

het bedrijf zit dan in de zomer toch door droogte met te weinig water, kan dat niet de 

bedoeling zijn. Indiener pleit voor maatwerk. CO2 wordt in het gebied in de winter niet of 

nauwelijks uitgestoten door de nattigheid. In de zomer kan de uitstoot ook minder worden als 

het waterpeil als het echt droog is ook op niveau wordt gehouden. Daarvoor zou 

compartimentering heel geschikt zijn. 

 

Indiener ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden.  

 

Wat indiener enorm ergert is dat destijds bij de aanwijzing van Natura2000-gebieden de 

weerstand weggewuifd werd door te zeggen dat de landbouw geen last zou hebben van 

natuur. Inmiddels weet indiener beter. Er wordt volop geklaagd dat het natuurgebied de Oude 

Maten te droog is en dat zou komen door de landbouw er omheen. In deze droge zomer had 

de landbouw graag het waterpeil hoger gehad. Hier is zeker voor natuur en landbouw winst te 

halen, maar daarvoor is maatwerk en overleg nodig. Indiener denkt dat er dan veel (meer) 

mogelijk is wat  landbouw én natuur ten goede komt. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

http://www.clo.nl/


In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Indiener wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil 

weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 11 september 2022. Indiener heeft op 11 september 

2022 een aanvulling op de eerder ingediende zienswijze toegestuurd.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

99.  Zienswijze (EDO kenmerk 6707194) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie: 

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 
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‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mest vergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-



plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

De maatschap heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn 

om de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden. Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in 

de RES afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de 

verhouding 60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou 

de verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 

 

Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

De maatschap is het niet eens met de visie die het gebruik van gronden wil afstemmen op de 

beschikbaarheid van water. Dat is de omgekeerde wereld. De gronden van de maatschap 

hebben een agrarische bestemming en moeten dus ingezet kunnen worden voor agrarische 

bedrijvigheid. Een beperking van de mogelijkheden geeft impact op het agrarisch bedrijf en 
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kan leiden tot ongewenste neveneffecten en schade in de vorm van opbrengstderving en 

verlies van inkomen. Deze effecten moeten beter onderzocht worden en er moet afstemming 

plaatsvinden hoe ongewenste effecten gecompenseerd worden. 

 

Volgens de maatschap staat het agrarisch gebruik van de percelen die een wezenlijk onderdeel 

uitmaken van het bedrijf voorop. Daarin heeft het bedrijf geïnvesteerd. De maatschap wijst 

erop dat de waterschappen de taken van aan- en afvoer van water op zich genomen hebben 

en het is aan het bedrijf om in tijden van droogte aanvullende beregening toe te passen. Het 

ontwerp stelt hier te grote beperkingen aan. Een zoveelste beperking die het agrarisch bedrijf 

door de politiek wordt opgelegd, zonder het te hebben over voedselvoorziening, laagste 

milieu-impact ter wereld per liter melk, enz. Volgens de maatschap is het onjuist om 

vanachter de tekentafel lukraak beleid de wereld in te sturen. Dit lijkt een politiek hype te zijn 

op dit moment, maar de gevolgen en uitwerking daarvan wordt onderschat. De maatschap ziet 

graag een aangepast ontwerp tegemoet waarin de component ‘water’ een taak van het 

waterschap blijft, beregening mogelijk blijft in een juiste rangorde en bij negatieve invloeden 

op het opbrengend vermogen van de gronden, een langjarige compensatie wordt geboden. 

Een eenvoudig verwijzing naar het schadeloket volstaat hier niet. En dus is het ontwerp 

volgens de maatschap ondeugdelijk en onvoldoende doordacht. 

 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Op de zandgronden met wateraanvoer zijn andere problemen en dus ook andere oplossingen 

nodig in het bodem- en watersysteem. Daar is het risico op droogte beperkter, maar is het 

ook nodig om water vast te houden en om een oplossing te vinden voor toenemende 

weersextremen in de vorm van stortbuien.  

 



Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden. Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij 

niet onze voorkeur. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor 

verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat 

er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 

De maatschap ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

De maatschap vraagt om voor het bedrijf te benoemen wat de mogelijkheden en gevolgen 

zijn. Het is haar niet duidelijk waar het naar toe gaat. Er wordt geen perspectief geschetst. 

Wat zijn de gevolgen op korte en lange termijn voor de leefomgeving en het bedrijf van de 

maatschap? 

 

Reactie:  
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Wij delen de opvatting van de maatschap niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 11 september 2022. De maatschap heeft op 8 september 

2022 een aanvulling ingediend op de eerder ingediende zienswijze. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

100. Zienswijze (EDO kenmerk 6707318) 

http://www.clo.nl/


 

 

Onderwerp: water en natuur 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indieners zijn het niet eens met de onduidelijke plannen van de provincie voor het gebied 

waar zij wonen, werken en de kost moeten verdienen. Het gaat hen met name om de 

natuurbescherming en de wateronttrekking. Volgens indieners deelt de provincie haar kennis 

over de staat van de natuur en de gegevens over de wateronttrekking door Vitens en Grolsch 

niet met de inwoners. Omdat niet alle schade wordt vergoed, willen indieners eerst 

duidelijkheid en geen verdere beperkingen in ons gebied. 

 

Reactie:  

Wij beseffen dat het voor indieners lastig is om een inschatting te maken wat de wijzigingen 

van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening gaan betekenen voor hun leefomgeving.  

Omgekeerd geldt dat ook voor ons, omdat wij niet kunnen beoordelen wat onze 

beleidswijzigingen op het niveau van individuele bewoners en bedrijven uitwerken.  

 

In de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zijn kaarten opgenomen voor het 

Natuurnetwerk Nederland waarop tot op perceelniveau is aangegeven welke gronden 

aangewezen als bestaande natuur of nog te ontwikkelen nieuwe natuur. Verder is er in de 

Omgevingsverordening een regeling opgenomen voor bestaande natuur- en bosgebieden 

buiten het Natuurnetwerk Nederland. Deze beschermende regeling heeft betrekking op bos- 

en natuurgebieden die door de gemeente als zodanig bestemd zijn. Daarmee is volgens ons 

duidelijk waar de provincie inzet op natuurbescherming in het gebied waar indieners wonen en 

werken. Wij monitoren de staat van de natuur en stellen gegevens daarover beschikbaar via 

de Standard Data Forms (SDF’s) op Natura2000.nl. 

 

Ook voor waterwinningen, grondwaterbeschermingsgebieden en intrekgebieden geldt dat die 

tot op perceelniveau zijn aangewezen op de kaarten van de Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening. Door middel van gebiedsdossiers per waterwinning wordt gemonitord 

hoeveel water daar gewonnen wordt, hoe het staat met de kwaliteit en wat de relatie is met 

het landgebruik. Deze gebiedsdossiers zijn te raadplegen via onze website. Vanwege de 

effecten op de nabijgelegen Natura2000-gebieden Landgoederen Oldenzaal en Dinkelland kan 

de huidige vergunning nu al niet volledig worden ingezet. Daarnaast vormen het zandsteen 

waaruit grondwater onttrokken wordt en de huidige verslechterde grondwaterkwaliteit, 

hydrologisch-technische beperkingen bij uitbreiding van de wincapaciteit. Verdere uitbreiding 

van de grondwaterwinning is niet mogelijk. 

 

Bij schadevergoeding en drinkwaterwinning is de gangbare procedure dat een ieder die denkt 

schade te ondervinden van het onttrekken van grondwater ten behoeve van 

drinkwaterwinning een verzoek tot onderzoek kan indienen bij de provincie. Dit is geregeld in 

de Waterwet. De provincie schakelt vervolgens de onafhankelijke Advies Commissie Schade 

Grondwater (ASCG) in die onderzoek doet naar de relatie tussen de opgetreden schade en de 

onttrekking van grondwater. Op basis van het uitgebrachte advies van de ACSG zal vervolgens 

een schaderegeling worden opgesteld door de onttrekker (Vitens in dit geval) en degene die 

schade lijdt.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indieners geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

101. Zienswijze (EDO kenmerk 6707359) 

 

 

Onderwerp: pro forma 
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Samenvatting zienswijze: 

De Omgevingsvisie en Omgevingsverordening zijn van groot belang voor het platteland 

waarvan de agrarische sector deel uitmaakt. In de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1 die daaraan ten grondslag ligt, zijn beleid en 

regels opgenomen die nadelig zijn voor de agrarische sector. Daar verzet indiener zich tegen. 

Omdat indiener op dit moment niet in de gelegenheid is om de zienswijze te motiveren, wordt 

een pro forma zienswijze ingediend. Daarbij wordt – vanwege de vakantieperiode - gevraagd 

om 4 weken extra tijd om de zienswijze nader te motiveren. Indiener geeft in de zienswijze 

wel alvast kort de belangrijkste punten die in de aanvullende zienswijze nader zullen worden 

toegelicht. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 11 september 2022.Volgens de rechtspraak is een 

termijn van 2 weken extra tijd om een zienswijze inhoudelijk te onderbouwen een redelijke 

termijn. Binnen de gestelde termijn is er geen aanvulling binnengekomen op de pro forma 

zienswijze. 

 

Onderwerp: Mestvergisting 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bio-energie worden gewijzigd. Het is 

van belang dat dierlijke mest onder bio-energie blijft vallen en er voldoende mogelijkheden 

zijn voor het bewerken en verwerken ervan. Ook dient centrale mestverwerking mogelijk te 

zijn, aangezien dit een van de aandachtspunten is in de structurele aanpak stikstof en een 

oplossing biedt voor minder aardgas.  

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden we de focus op de opschaling van de 

groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-vergisting geproduceerd, omdat de 

techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren is. Dierlijke mest biedt een grote 

stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan elk agrarisch bedrijf een kleinschalige mestvergister 

gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige mestvergisters op 

boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van groen gas 

productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties, hierbij  wordt 



ook gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om 

aan geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie (RES) 

 

Samenvatting zienswijze: 

De RES-ambities voor zonne- en windenergie worden verwerkt in de Omgevingsvisie en -

verordening. Windenergie wordt ook mogelijk gemaakt in Natuurnetwerk Nederland (NNN) en 

Nationale Landschappen. In de OER wordt daarbij gesproken over compensatie. Dit mag geen 

nadelige effecten voor de agrarische sector hebben.  
 

Reactie:  

In deze actualisatieronde verruimen wij met het oog op energie-opgave, de mogelijkheden om 

windturbines te plaatsen. We merken het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta niet 

langer aan als uitsluitingsgebied windenergie. De compensatie waarover in de OER wordt 

gesproken is aan de orde op het moment dat er windturbines worden geplaatst binnen NNN.. 

In de NNN-gebieden blijft natuurontwikkeling voorop staan. Er geldt een ‘nee, tenzij-

benadering’. Andere gebruiksfuncties zijn niet toegestaan, tenzij alternatieve locaties 

ontbreken en uit onderzoek blijkt dat de aanwezige natuurwaarden niet worden aangetast. Dit 

is het reguliere beschermingsregime van het NNN. Gelet op deze strikte voorwaarden  

verwachten wij dat plaatsing van windturbines binnen het NNN een uitzondering blijft. Dat 

geldt dus ook voor de compensatie waarvoor inderdaad een beroep gedaan zal worden op 

agrarische gronden. De nadelige effecten op de agrarische sector door de eis van compensatie 

van NNN-areaal zullen dan ook zeer beperkt blijven. 

 

Onderwerp: Bodem en water 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het beleid, de regels en toelichting met betrekking tot bodem en water worden gewijzigd. De 

provincie heeft de ambitie om te komen tot een toekomstbestendig landelijk gebied. Dit wil de 

provincie bereiken door het versterken van het bodem- en watersysteem. Hiervoor wordt een 

aanvullende regel in de omgevingsverordening opgenomen. Niet langer wordt het 

ruimtegebruik sturend voor het bodem- en watersysteem, maar moet het ruimtegebruik zich 

voegen naar het lokale bodem- en watersysteem. De vraag is wat voor mogelijk nadelige 

effecten dat heeft voor de agrarische sector, zoals voor het grondgebruik, de 

productiemogelijkheden en eventuele extra risico’s op de insleep/verspreiding van vogelgriep. 

In het geval namelijk bijvoorbeeld extra waterrijke omgeving wordt gerealiseerd, dan kan dit 

wilde watervogels aantrekken met extra risico op vogelgriep voor pluimveebedrijven als 

gevolg. Deze extra wilde watervogels deponeren bovendien stikstof in de omgeving, met 

mogelijk negatieve gevolgen voor waterkwaliteit en de staat van de natuur-hetgeen strijdig is 

met de huidige strenge nitraat en stikstofnormen, waarbij het vergroten van stikstofdepositie 

niet is toegestaan. Grote zorgen zijn er over beoogde verhoogde waterstanden in de 

veenweidegebieden waarbij de gebruiksfunctie het peil volgt. Veranderingen in beleid voor 

bodem en water dienen rekening te houden met bestaand gebruik, wijzigingen mogen hooguit 

van toepassing zijn voor nieuwe functies dan wel nieuw gebruik, zoals ook toegezegd in het 

overleg van 23 augustus 2023 van de sector met gedeputeerde(n). Veranderingen door 

nieuwe toepassingen van de verordening mogen geen schaduwwerking hebben aan bestaande 

landbouwbedrijven. Nadelige effecten voor de agrarische sector dienen, in ieder mogelijke 

vorm, voorkomen te worden. Om die reden kan indiener zich ook niet vinden in de aanpassing 

van artikel 2.1.10 lid 1 en lid 2 en artikel 4.2.3 lid 1. Mocht er toch nog sprake zijn van niet 

voorkombare nadelige effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden.  

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 
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het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen voegen wij een nieuw artikel toe aan de verordening. Dit nieuwe artikel 

‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe de nieuwe 

ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. Omdat het water- en bodemsysteem nu al flink onder druk staat, vinden wij 

het nodig dat het artikel zich richt op het verbeteren van het systeem. Er kan niet worden 

volstaan met een formulering die alleen maar is gericht op voorkomen van verslechtering van 

de situatie. 

 

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 

gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden.  

  

Niets doen is geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. In het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij op 

termijn toe willen naar een situatie waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op een 

robuust en veerkrachtig bodem- en watersysteem. En landgebruik dat voldoende rekening  

houdt met kwetsbare functies zoals waterwinning en natuuropgaven. Er zullen maatregelen 

genomen moeten worden, zoals bijvoorbeeld het verder vernatten van gebieden. Daarbij 

brengen wij in beeld wat daarvan de effecten zijn en dit betrekking bij de verdere uitwerking. 

Dit is een toekomstbeeld voor de langere termijn en de snelheid waarmee we daar naartoe 

willen werken staat nog niet vast. Wat daarvoor nodig is, verschilt per gebied. Grootschalig 

toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. Wij sluiten dergelijke 

technische maatregelen niet op voorhand uit. Onze voorkeur is om op termijn toe te gaan 

werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. 

Waarbij functies het peil volgen in plaats van bepalen. Dit biedt volgens ons ook 

mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die 

maatschappelijke opgaven realiseert, waarop de bedrijfsvoering financieel kan steunen.  

Dit kan gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking 

brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten onderdeel te 

laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering 

 

Het is niet te onderbouwen dat ganzen schadelijk zouden zijn voor de natuur, anders dan 

gewone gangbare schade die optreedt doordat dieren ergens verblijven en daar voedsel 

verorberen. Dit is onderdeel van de natuur en levert doorgaans geen blijvende schade op. 

Ganzenvraat leidt zelden tot problemen in natuurgebieden. Sporadisch kan het voorkomen dat 

ganzen een aangewezen doelsoort opeten, zoals Kievitsbloemen. Daar staat echter tegenover 

dat gehouden graasdieren, zoals schapen of koeien, hetzelfde doen, maar waarschijnlijk nog in 

sterkere mate.  

 

Naast vraat is er een beïnvloeding door tred en mest. Alleen bij zeer uitzonderlijke schrale 

vegetaties zou blijvende schade door ganzen kunnen optreden. Ganzen foerageren echter niet 

veel op dergelijke gronden, omdat hier weinig voedsel te vinden is.  

Wat betreft de vergelijking met runderen is nog aan te merken dat ganzen, in tegenstelling tot 

herkauwers, geen darmstelsel hebben met meerdere magen. Een pens ontbreekt. Dit heeft tot 



gevolg dat methaanvergisting, zoals we bij runderen, geiten en schapen zien, bij ganzen niet 

voorkomt. Ze stoten weinig stikstof uit. De vergelijking met runderen is dus onjuist. Runderen 

vertrappen meer vegetatie bij hun graasactiviteiten en stoten veel meer stikstof uit.  

  

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Wat betreft de verspreiding van het vogelgriepvirus geldt dat het virus in principe kan worden 

verspreid door alle vogels. Bij trekvogels is de kans van transmissie groter, omdat de vogels 

tijdens hun trektocht veel stopplaatsen aandoen. Er zijn veel vogels die wegtrekken. Het zijn 

niet enkel ganzen of andere watervogels. De redenatie van de indiener volgend zou dit 

betekenen dat we het leefgebied van allerlei inheemse vogels ongeschikt moeten maken in de 

nabijheid van pluimveebedrijven, om te voorkomen dat pluimvee vogelgriep oploopt. Dat is 

strijdig met onze inspanningsverplichting om zorg te dragen voor een vitale en krachtige 

natuur, zodat inheemse soorten voldoende leefgebied houden en vitale populaties in stand 

blijven. 

De provincie heeft een belangrijke taak in het instandhouden van een gunstig leefgebied voor 

inheemse soorten. In de afweging hoe het ruimtebeslag vanuit allerlei belangen ingepast moet 

worden in de Groene omgeving houden wij ook rekening met soorten die gebonden zijn aan 

het landelijk gebied.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Op de hogere zandgronden wordt aanleg van natte natuur vooral vanuit het oogpunt van 

waterretentie en waterconservering ingezet. De verandering van ons klimaat, waarin langere 

periodes van droogte afgewisseld worden met hoosbuien en wateroverlast, maken een andere 

inrichting van ons watersysteem noodzakelijk. Juist op de hogere zandgronden is het 

vasthouden van water van groot belang, omdat aanvoer van water van elders (via rivieren) 

hier niet mogelijk is.  
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Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de OER is ook ingegaan op stikstof en Natura2000-gebieden. Ook het Nationaal Programma 

Landelijk Gebied is genoemd. Het is voor ons op dit moment niet duidelijk hoe dit verband 

houdt met de voorgestelde wijzigingen in de Omgevingsvisie en -verordening. Wij willen 

echter benadrukken dat wij ons hierin niet kunnen vinden. Het huidige stikstofbeleid is te 

eenzijdig gericht op stikstof. Er zijn echter meer factoren die van belang zijn voor de staat van 

Natura2000-gebieden, en dat is waar het om gaat in de Habitatrichtlijn en Wet 

natuurbescherming. De kritische depositiewaarden (KDW) worden dan ook ten onrechte 

leidend geacht; de Habitatrichtlijn bevat daarvoor geen grondslag. De KDW staan bovendien 

ter discussie. Daarnaast is de daadwerkelijke stikstofdepositie op Natura2000-gebieden niet 

bekend. Deze is namelijk niet gemeten. Er wordt dus zeer ingrijpend beleid gevoerd op basis 

van ter discussie staande en onzekere uitgangspunten. Bovendien wordt daarbij veelal 

gestuurd op een verlaging van emissies bij de bron. Dat zeg echter niets (of in ieder geval niet 

direct iets) over de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden, terwijl het daar wel om gaat. 

Als emissies dalen wil dat nog niet automatisch zeggen dat ook de stikstofdepositie op 

Natura2000-gebieden daalt. De stikstofdepositie is volgens verschillende onderzoeken en een 

Kamerbrief van 6 september 2021 namelijk maar tot een paar honderd meter en maximaal 1 

km van een individuele bron tot die bron te herleiden. Het sturen op emissies zegt dus niets 

(of in ieder geval niet direct iets) over de stikstofdepositie op Natura2000-gebieden. Ook zegt 

dit niets de staat van Natura2000- gebieden, terwijl het daar wel om gaat. In de OER wordt de 

staat van instandhouding als matig geschetst, terwijl daar volgens aan de EU gerapporteerde 

informatie geen sprake van is.  

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

http://www.clo.nl/


 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie en op basis van de dan geldende inzichten en meet- en 

rekenvoorschriften onderbouwd moeten worden. Dit geldt ook voor de relatie tussen stikstof 

en Natura2000-gebieden. 

 

 

Onderwerp: landbouw 

 

Samenvatting zienswijze: 

Landbouw voorziet in primaire levensbehoefte en is van belang voor het behouden van 

Nederlands kenmerkende en gewaardeerde landschap. In het beleid en de regels is 

onvoldoende aandacht en bescherming voor de landbouw. De landbouw zorgt voor voedsel, 

nota bene een primaire levensbehoefte waar we zuinig op moeten zijn, zeker met een 

groeiende bevolking waarbij we nu al onvoldoende landbouwareaal hebben om de bevolking te 

voeden en dus afhankelijk zijn van importen. Het platteland is een groene gewaardeerde 

omgeving, met landschap dat in eeuwen is gevormd samen met de landbouwers - als 

rentmeesters van het buitengebied. Bescherming is nodig om te voorkomen dat steeds meer 

landbouwareaal verloren gaat dan strikt noodzakelijk, bijvoorbeeld aan waterberging, 

zonneparken of nieuwe natuur.  

 
Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat de landbouw een belangrijke sector is, die zorgt voor 

voedselproductie en bijdraagt aan het kenmerkende en gewaardeerde landschap. Wij vinden 

het van belang deze sector een helder langetermijnperspectief te bieden. In het Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie maken wij duidelijk wat de kansen voor verschillende vormen 

van landbouw zijn in de verschillende delen van de provincie. Daarbij wordt rekening 

gehouden met de veelheid van opgaven die daar spelen. In de gebieden die ook op lange 

termijn geschikt zijn voor duurzame grondgebonden landbouw, geven wij de landbouw 

voorrang boven het realiseren van andere opgaven. In gebieden dicht bij kwetsbare plekken, 

of gebieden waar maatregelen nodig zijn vanwege de doorzettende klimaatverandering, 

maken wij duidelijk welke mogelijkheden wij zien voor verbrede landbouw die ook kan 

bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. Bij de nadere uitwerking van 

deze uitgangspunten brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke 

diensten onderdeel te laten zijn van een toekomstvaste bedrijfsvoering. Zo maken we duidelijk 

wat de langetermijnperspectieven kunnen zijn in de verschillende delen van de provincie. 

 

Onderwerp: toekomstige zonering 

 

Samenvatting zienswijze: 

Voorbereidende handeling voor zonering met toekomstige eisen met substantiële effecten voor 

de agrarische sector. Het beleid, de regels en toelichting geven aanleiding te veronderstellen 

dat er sprake is van een tussenstap om te komen tot een verregaande zonering van de 

provincie, waarbij in een volgende stap voor deze zones diverse eisen en normen worden 

ingesteld die van grote invloed zullen zijn op het landbouwbedrijf en het toekomstperspectief 

van de agrarische sector, niet uitsluitend voor nieuw gebruik maar juist ook voor bestaande 

landbouwbedrijven. Meer specifiek lijkt de provincie voor te sorteren op zones met uitbreiding 

van de natuur (NNO met groenblauwe dooradering dan wel robuuste verbindingszones) ten 

koste van de landbouw en zones waar de landbouw aan toekomstige strenge (zo niet 

onmogelijke) eisen moet gaan voldoen die vooral politiek zijn gefundeerd. Met name, maar 

niet uitsluitend, valt te denken aan het discutabele stikstofbeleid met ondeugdelijke integrale 



365 

 

opgaven vanuit het Rijk welke ten grondslag liggen aan het Nationaal Programma Landelijk 

Gebied (NPLG), welke opgaven worden ingevuld in gebiedsprocessen met als Haags politiek 

doel ‘forse krimp van de landbouw’. Bovengenoemd (Rijks)beleid staat ter discussie en er 

lopen diverse processen die tot een fundamentele wijziging kunnen leiden, zoals het uit de wet 

halen van de KDW, aanpassing of vervanging van het rekenmodel en het invoeren van 

drempelwaarden. Het moet immers gaan om de werkelijke staat van de natuur en alle 

factoren die daarop van invloed zijn. Om ruimte te geven aan deze processen roept indiener 

gedeputeerden en statenleden op om aanpassing van de Omgevingsvisie en gerelateerde 

gebiedsprocessen ‘on hold’ te zetten. Op een fundament dat niet deugt kun je geen 

Omgevingsvisie en gebiedsplannen bouwen. Dat het Fundament voor de nieuwe 

Omgevingsvisie niet is betrokken bij de ter inzagelegging en dus niet open staat voor 

zienswijzen roept vraagtekens op.  

 
Reactie:  

Als provincie hebben wij belangrijke taken en verantwoordelijkheden in het fysieke domein en 

dan met name voor opgaven op (boven)regionale schaal. Wij staan op dit moment voor grote 

maatschappelijke opgaven, waarbij complexe keuzes gemaakt moeten worden. In het 

Fundament doen wij daarvoor richtinggevende uitspraken. Die worden de komende tijd 

uitgewerkt in de nieuwe Omgevingsvisie die naar verwachting in 2024 zal worden vastgesteld.  

Tot dan is er bij de uitwerking voldoende gelegenheid om de meest recente uitgangspunten 

vanuit landelijk beleid en regelgeving mee te nemen in het provinciale omgevingsbeleid.  

 

De suggestie om de aanpassing van de Omgevingsvisie ‘on hold’ te zetten in afwachting van 

meer duidelijkheid over de lijnen die het Rijk uitzet, nemen wij niet over. Daarvoor zijn de 

maatschappelijke opgaven waaraan nu moet worden gewerkt, te urgent. De uitgangspunten 

die wij in het Fundament hebben geformuleerd zijn een goede basis om de onderhandelingen 

met het Rijk te voeren over de bijdrage die Overijssel kan leveren aan nationale opgaven zoals 

benoemd worden in het Nationaal Programma Landelijk Gebied. 

 

Tegen het Fundament kunnen inderdaad geen zienswijzen worden ingediend. Dat document is 

een tussenstap in het proces waarbij de nieuwe Omgevingsvisie wordt vastgesteld (naar 

verwachting in 2024). Het heeft geen andere status dan voorgenomen beleid, dat nog verder 

moet worden uitgewerkt en dan de wettelijk geregelde procedure doorloopt waarbij 

zienswijzen kunnen worden ingediend.  

 

Onderwerp: Algemeen, toekomstperspectief landbouw en waardeontwikkeling 

 

Samenvatting zienswijze: 

Elke vorm van gebiedsindeling en zonering die bestaand landbouwgebruik in de toekomst 

nadelig beïnvloed, zal effect hebben op de waarde van het landbouwbedrijf en de 

financierbaarheid. Dat zien we al op basis van de richtinggevende kaart van 10 juni 2022, 

welke onderdeel uitmaakt van het Nationaal Programma Landelijk Gebied (NPLG), waaraan de 

provincies intensief en interactief hebben meegewerkt. Om die reden kan indiener zich ook 

niet vinden in een (voorbereiding tot) gebiedsindeling en/of zonering die het 

toekomstperspectief en daarmee samenhangende waardeontwikkeling van een 

landbouwbedrijf benadeeld. Mocht er toch nog sprake zijn van niet voorkombare nadelige 

effecten, dan zullen deze gecompenseerd moeten worden. 
 

Reactie:  

Gelet op de veelheid van maatschappelijke opgaven die spelen en de urgentie daarvan, vinden 

wij het van belang om nu na te denken over het gewenste toekomstperspectief voor onze 

provincie. Wij werken toe naar een situatie waarin ruimte wordt geboden voor invulling van de 

verschillende opgaven die spelen en de verschillende vormen van landgebruik die nodig zijn. 

Zo bieden wij duidelijkheid over de lange termijn ontwikkelingsmogelijkheden die er zijn in de 

verschillende delen van de provincie. Daardoor ontstaat duidelijkheid over het perspectief dat 

de samenleving nodig heeft.  

 



conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

102. Zienswijze (EDO kenmerk 6707375) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener volstaat op dit moment met een reactie in algemene zin, omdat vanwege drukte op 

het land door de droogte en de oogstwerkzaamheden een gedetailleerde zienswijze niet 

haalbaar is. Indiener wil graag de gelegenheid krijgen om binnen 4 weken de globale punten 

aan te vullen met nadere details. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 11 september 2022. Volgens de rechtspraak is 2 weken 

extra tijd om een zienswijze in te dienen een redelijke termijn. Binnen de gestelde termijn is 

geen aanvulling op de pro forma zienswijze binnengekomen. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

In het algemeen mist indiener de landbouw als belangrijke factor in de provincie. De landbouw 

zorgt voor voldoende en goed voedsel. De teneur van de stukken lijkt te zijn dat de landbouw 

vooral moet verbreden en dat landbouw ondergeschikt wordt aan bodem en water. Indiener 

pleit er sterk voor om de landbouw een hogere prioriteit te geven en samen met de agrarische 

sector naar optimalisatie te zoeken. Bestaand gebruik mag niet onder druk komen te staan 

door deze nieuwe plannen. 

 

Indiener maakt uit de stukken op dat meer vernatting wordt gewenst. Vernatting brengt 

echter altijd toename van de ganzenpopulatie  met zich meebrengt die schadelijk is voor de 

landbouw. Ganzen verhogen de stikstofdepositie (6 ganzen staan gelijk aan 1 koe) en dat lijkt 

indiener in de huidige landelijke discussie over stikstof ongewenst. 

 

Een herindeling van de provincie waarbij het gebruik wordt aangepast, zal grote gevolgen 

hebben voor de agrarische sector. Indiener pleit voor een zorgvuldige afweging van de 

belangen. Niet alleen zorgt de landbouw voor ons voedsel. De landbouw zorgt ook voor 

behoud van de bestaande landschappen en biedt werkgelegenheid. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 
Wij zijn met indiener eens dat de landbouw een belangrijke sector is, die zorgt voor 

voedselproductie en bijdraagt aan het kenmerkende en gewaardeerde landschap. Wij vinden 

het van belang deze sector een helder langetermijnperspectief te bieden. In het Fundament 

voor de nieuwe Omgevingsvisie maken wij duidelijk wat de kansen voor verschillende vormen 

van landbouw zijn in de verschillende delen van de provincie. Daarbij wordt rekening 
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gehouden met de veelheid van opgaven die daar spelen. In de gebieden die ook op lange 

termijn geschikt zijn voor duurzame grondgebonden landbouw, geven wij de landbouw 

voorrang boven het realiseren van andere opgaven. In gebieden dicht bij kwetsbare plekken, 

of gebieden waar maatregelen nodig zijn vanwege de doorzettende klimaatverandering, 

maken wij duidelijk welke mogelijkheden wij zien voor verbrede landbouw die ook kan 

bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. Bij de nadere uitwerking van 

deze uitgangspunten brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke 

diensten onderdeel te laten zijn van een toekomstvaste bedrijfsvoering. Zo maken we duidelijk 

wat de langetermijnperspectieven kunnen zijn in de verschillende delen van de provincie. 

 

Het is niet te onderbouwen dat ganzen schadelijk zouden zijn voor de natuur, anders dan 

gewone gangbare schade die optreedt doordat dieren ergens verblijven en daar voedsel 

verorberen. Dit is onderdeel van de natuur en levert doorgaans geen blijvende schade op. 

Ganzenvraat leidt zelden tot problemen in natuurgebieden. Sporadisch kan het voorkomen dat 

ganzen een aangewezen doelsoort opeten, zoals Kievitsbloemen. Daar staat echter tegenover 

dat gehouden graasdieren, zoals schapen of koeien, hetzelfde doen, maar waarschijnlijk nog in 

sterkere mate.  

 

Naast vraat is er een beïnvloeding door tred en mest. Alleen bij zeer uitzonderlijke schrale 

vegetaties zou blijvende schade door ganzen kunnen optreden. Ganzen foerageren echter niet 

veel op dergelijke gronden, omdat hier weinig voedsel te vinden is.  

Wat betreft de vergelijking met runderen is nog aan te merken dat ganzen, in tegenstelling tot 

herkauwers, geen darmstelsel hebben met meerdere magen. Een pens ontbreekt. Dit heeft tot 

gevolg dat methaanvergisting, zoals we bij runderen, geiten en schapen zien, bij ganzen niet 

voorkomt. Ze stoten weinig stikstof uit. De vergelijking met runderen is dus onjuist. Runderen 

vertrappen meer vegetatie bij hun graasactiviteiten en stoten veel meer stikstof uit.  

  

De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld, zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen.  

Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden afkomen. Dit heeft te maken met het feit 

dat ganzen graag op natte plekken  overnachten. Ze zijn dan beter beschermd tegen 

aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Onderwerp: zonnevelden 

 

Samenvatting zienswijze 

Indiener pleit altijd sterk voor zonnepanelen op daken en is tegen zonnevelden op vruchtbare 

landbouwgronden. Niet alleen is behoud van landbouwgrond voor de voedselproductie 

belangrijk. Zonnevelden zijn ook slecht voor de biodiversiteit en voor de bodem onder de 

panelen. 

 

Reactie:  

Wij zijn met indiener van mening dat het belangrijk is zoveel mogelijk zon op dak te 

stimuleren. In de Regionale Energie Strategieën (RES) is hiervoor een flinke ambitie 

opgenomen. Zon op land is onmisbaar om de ambitie uit de RES te realiseren. Wij vinden het 

belangrijk om daarbij goede landbouwgrond te ontzien. Wij doen daarover richtinggevende 

uitspraken in het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie.  Op andere plekken in de 

provincie zien wij wel mogelijkheden voor zonne-energie als onderdeel van een verbrede 



agrarische bedrijfsvoering. Bij de beoordeling van initiatieven van zonnevelden zal altijd ook 

gekeken moeten worden wat de effecten zijn op de biodiversiteit en de bodemkwaliteit.  

 

Onderwerp: uitbreiding NNN 

 

Samenvatting zienswijze 

Indiener is huiverig voor het uitbreiden van NNN-gebieden. Indiener vreest dat dit ten koste 

gaat van landbouwgrond. Ook andere initiatieven waarvoor natuurcompensatie wordt vereist, 

zullen een claim leggen op landbouwgrond.  

 

Reactie:  

Deze actualisatieronde voorziet niet in uitbreiding van het Natuurnetwerk Nederland (NNN). 

Wel wordt het NNN op enkele plekken herbegrensd, maar daarbij blijft het areaal van aan 

natuurgebieden per saldo gelijk. De gronden binnen het NNN zijn aangewezen voor 

natuurontwikkeling. In de directe omgeving van het NNN zijn gebieden te vinden met de 

aanduiding ‘Zone ondernemen met natuur en water’. Dat zijn gronden die bij de herijking in 

2017 uit de Ecologische Hoofdstructuur (nu NNN) zijn gehaald en ‘teruggegeven’ aan de 

landbouw. De enige bijzonderheid voor gebieden binnen de ‘Zone ondernemen met natuur en 

water’ is dat als de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing is, de extra investering 

in ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet voor maatregelen die aanwezige waarden van 

natuur en water versterken. 

 
In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie maken wij duidelijk wat de kansen voor 

verschillende vormen van landbouw zijn in de verschillende delen van de provincie. Daarbij 

wordt rekening gehouden met de veelheid van opgaven die daar spelen. In de gebieden die 

ook op lange termijn geschikt zijn voor duurzame grondgebonden landbouw, geven wij de 

landbouw voorrang boven het realiseren van andere opgaven. In gebieden dicht bij kwetsbare 

plekken, of gebieden waar maatregelen nodig zijn vanwege de doorzettende 

klimaatverandering, maken wij duidelijk welke mogelijkheden wij zien voor verbrede landbouw 

die ook kan bijdragen aan het realiseren van maatschappelijke opgaven. Bij de nadere 

uitwerking van deze uitgangspunten brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om 

maatschappelijke diensten onderdeel te laten zijn van een toekomstvaste bedrijfsvoering. Zo 

maken we duidelijk wat de langetermijnperspectieven kunnen zijn voor de landbouw in de 

verschillende delen van de provincie. 

 

In deze actualisatieronde verruimen wij met het oog op energie-opgave, de mogelijkheden om 

windturbines te plaatsen. We merken het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta niet 

langer aan als uitsluitingsgebied windenergie. De compensatie waarover in de OER wordt 

gesproken is aan de orde op het moment dat er windturbines worden geplaatst binnen NNN.. 

In de NNN-gebieden blijft natuurontwikkeling voorop staan. Er geldt een ‘nee, tenzij-

benadering’. Andere gebruiksfuncties zijn niet toegestaan, tenzij alternatieve locaties 

ontbreken en uit onderzoek blijkt dat de aanwezige natuurwaarden niet worden aangetast. Dit 

is het reguliere beschermingsregime van het NNN. Gelet op deze strikte voorwaarden  

verwachten wij dat plaatsing van windturbines binnen het NNN een uitzondering blijft. Dat 

geldt dus ook voor de compensatie waarvoor inderdaad een beroep gedaan zal worden op 

agrarische gronden. De nadelige effecten op de agrarische sector door de eis van compensatie 

van NNN-areaal zullen dan ook zeer beperkt blijven. 

 

Onderwerp: landbouw 

 

Samenvatting zienswijze: 

Samenvattend wil indiener dat de landbouw en bestaand grondgebruik wordt gerespecteerd 

en dat samen met de agrarische sector wordt gezocht naar optimalisatie. 

 

Reactie:  

Wij onderschrijven dat de landbouw een belangrijke sector in Overijssel is. Wij willen deze 

sector ruimte bieden in samenhang met de overige opgaven die ook een plek moeten krijgen 
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binnen onze provincie. De teksten en kaarten in het Fundament maken per gebied op 

hoofdlijnen duidelijk welke perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit 

betekent niet dat het overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel maken we 

duidelijk waar een ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij 

realiseren wij ons dat dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen 

en optimalisatie zal vragen, maar ook nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

103. Zienswijze (EDO kenmerk 6707556) 

 

 

Onderwerp: Fundament 

 

Samenvatting zienswijze: 

De boerderij van indieners ligt in het plangebied Bergentheim Zuid, waar sprake is van een 

open veenontginningslandschap. Het gebied is een grootschalig, open landbouwgebied met 

veel open ruimten. De gemeente Hardenberg heeft het gebied op basis van landschap 

identiteit kaarten aangewezen als ontwikkelingsgebied voor de landbouw. Het gebied 

kenmerkt zich nu ook al door veel grondgebonden duurzame hoogproductieve landbouw, 

waaronder melkveehouderij, vleeveehouderij als ook akkerbouw. In het gebied zitten 

overwegend grondgebonden bedrijven, waaronder akkerbouw, met opvolging. Veel Twentse 

boeren die daar zijn uitgekocht, zijn in dit landbouwontwikkelingsgebied neergestreken om 

(grootschalige) landbouw te kunnen bedrijven. 

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie wordt gebied Bergentheim Zuid echter 

aangewezen als overgangsgebied rondom N2000 en als natuurinclusieve landbouw die 

bijdraagt aan maatschappelijke doelen. Volgens het Fundament zal in de overgangsgebieden 

rond natuurgebieden aangestuurd worden op aanpassingen. Het perspectief is gericht op 

(agrarisch) ondernemen met natuur. Het Fundament staat hiermee haaks op wat de gemeente 

Hardenberg als beleid voert voor dit gebied, namelijk ontwikkelingsgebied voor landbouw.  

 

Verder is volgens indieners het gebied niet juist geclassificeerd. Het ligt ten noorden van het 

N2000-gebied Engbertsdijkvenen. Omdat de wind in Nederland overwegend uit de 

zuidwesthoek waait, heeft de emissie vanuit het gebied nagenoeg geen invloed op de neerslag 

in het N2000-gebied. Het gebied wordt door de classificatie als overgangsgebied rond N2000-

gebied en natuurinclusieve landbouw die bijdraagt aan maatschappelijke doelen, teveel 

beperkt. 

 

Door de aanwijzing zullen grondgebonden duurzame hoogproductieve landbouwbedrijven in 

het gebied die al ingestoken hebben op kringlooplandbouw, andere inkomstenbronnen nodig 

hebben. Het Fundament noemt daarvoor: verbreding, telen van andere gewassen, vastleggen 

van CO2 door bosaanplant en recreatie. Indieners wijzen er op dat het gebied Bergentheim 

Zuid van oorsprong al een hoog organisch stofgehalte kent. Daarvoor is geen bosaanleg nodig. 

Dat staat niet alleen haaks op weidevogelbeheer, maar zal ook de kenmerken van het open 

veenontginningslandschap aantasten. Het bedrijf van indieners gebruikt al de hoogwaardige 

vaste stromest en groenbemester voor het verhogen van de organische stof van de bodem. 

Indieners begrijpen niet dat recreatie wordt benoemd als perspectief voor een gebied dat 

naast (kwetsbaar) N2000-gebied ligt, waarvoor de landbouw juist wordt beperkt in de 

bedrijfsvoering.  

 

Indieners wijzen erop dat politiek maatschappelijke beslissingen ook moeten gaan over kosten 

en baten, de noodzaak van landbouw in het licht van de groeiende wereldbevolking, 

optimalisatie van de landbouw ook in emissie-uitstoot, maatschappelijk en economisch 



draagvlak, internationaal handelsverkeer, ontwikkeling van de voedselprijzen, enz. Hoge 

inflatiecijfers en torenhoge energieprijzen leiden tot verandering van koopgedrag van 

consumenten in heel Europa. En niemand kan groen doen wanneer hij rood staat! 

 

Indieners stellen de vraag of de toekomstige landbouw die voor ogen staat bij de transitie, 

beter zal zijn dan de bestaande landbouw. Indieners wijzen erop dat zij hun bedrijf al hebben 

ingestoken op kringlooplandbouw. Zij hebben een gemengd bedrijf met vleesstieren, waarvan 

de kleinschalige neventak amper renderend is. Verder produceren zij zetmeelaardappelen en 

suikerbieten die binnen Nederland en net over de grens verwerkt worden. De mest van het 

vee wordt gebruikt om de akkers mee te voeden. Ook onderzoeken indieners hoe zij de 

aankoop van krachtvoer kunnen verminderen, door het telen van andere MKS 

(maiskolvensilage), graan en veldbonen. 

 

Indieners merken op dat gelet op het voorgaande het wellicht te begrijpen is dat het kaartje 

met reductiedoelen van minister Van der Wal bij hen insloeg als een bom. Het lijkt erop als dat 

kaartje als grondslag is gebruikt voor het Fundament, zonder enig maatwerk zoals 

windrichting en al gerealiseerde reduceringen en intenties. 

 

Indieners hopen dat het verdienmodel dat nodig is om te blijven boeren in beeld blijft, zonder 

dit op peil te houden met subsidies. De GLB-subsidies waren bedoeld als inkomenssteun voor 

de boer vanwege het overheidsingrijpen op de markt. Indirect is de consument de ontvanger 

van de subsidie doordat voedsel voldoende beschikbaar en betaalbaar is (geworden). Helaas 

wordt deze subsidie steeds vaker door de overheid gebruikt om de landbouw in het gareel te 

houden en soms zelfs om mee te slaan. De burger is de gedachte achter de 

subsidieverstrekking kwijt en verklaart dat deze de burger alleen maar geld kost. Eventueel 

onderhoud van het landschap moet daarom niet in de vorm van een subsidie geregeld te 

worden, maar moet een opbrengst zijn voor verleende diensten op basis van een factuur. 

 

Indieners zijn voorstander van het stimuleren van (bloemen)randen voor de biodiversiteit. 

Helaas is deelname aan agrarisch natuurbeheer op dit moment alleen mogelijk als een 

machtiging wordt afgegeven voor inzage in privacy gevoelige gegevens uit MijnDossier van de 

RVO. Nu de machtiging alleen wordt gebruikt om de controle door de uitvoerende instantie te 

vereenvoudigen, is volgens indieners uitsluiting van de regeling als de machtiging niet wordt 

afgegeven, buiten proportie. 

 

Indieners maken een voorbehoud op punten die door hen niet zijn opgemerkt bij het lezen van 

het Fundament. Waarschijnlijk hebben zij lang niet alle punten benoemd waar zij zich zorgen 

over maken en die zij zouden moeten benoemen in deze zienswijze. 

 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

De indiener van de zienswijze gaat in op de voorstellen voor het plangebied Bergentheim-Zuid 

en stelt vragen over het aangegeven ontwikkelperspectief op de kaarten in het fundament. 

Deze kaart laat een globaal ontwikkelperspectief zien voor de lange termijn (2030-2050). Het 

is daarbij nodig om rekening te houden met de gevolgen van de doorzettende 

klimaatverandering en teruglopende biodiversiteit. Dat maakt dat niet alles overal kan en dat 

boeren hier in hun bedrijfsvoering rekening mee hebben te houden.  
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Wij zijn daarbij niet uitgegaan van "de kaart van Van der Wal". Wij hebben het bestaande 

bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen met daarbij oog voor de doorzettende 

klimaatverandering. De veerkracht van het bodem en watersysteem zal herstelt moeten 

worden en dat geeft richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per 

gebied nodig zijn. We hebben daarom een onderscheid gemaakt in gebieden waar op termijn 

wel, of geen water aanvoer is. Ook hebben we gekeken waar kwetsbare gebieden liggen 

(bijvoorbeeld waterwingebieden en natuurgebieden) en benoemen wij dat het nodig is om hier 

dicht bij deze gebieden rekening mee te houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen. 

Wat dit specifiek gaat betekenen in dit betreffende gebied zal nader onderzocht gaan worden. 

De kaart geeft dus slechts een indicatie op hoofdlijnen waarover wij nog nader in gesprek 

willen gaan om te bepalen wat nodig is en wat hier in de toekomst mogelijk is.  

 

De teksten en kaarten in het Fundament geven op hoofdlijnen per gebied de ontwikkelrichting 

aan. In het Fundament willen wij daarin voor zover dat nu kan een zo helder mogelijk 

perspectief bieden voor de lange termijn, waarbij niet alles overal van de ene op de andere 

dag anders moet. Maar we willen wel duidelijk maken waar een ondernemer op langere 

termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat dit op verschillende 

plekken in de provincie ook verschillende aanpassingen zal vragen en tegelijk ook nieuwe 

mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden. Wij zetten ons ervoor in dat die nieuwe 

mogelijkheden ook langjarig financieel perspectief bieden zodat de bedrijfsvoering van de boer 

naast voedselproductie ook financieel kan laten steunen op verschillende maatschappelijke 

diensten, zoals bijvoorbeeld waterbuffer en, vastleggen van CO2 door bosaanplant, verbeteren 

van biodiversiteit en landschapsonderhoud. Op deze manier willen wij ondernemers in staat 

stellen om binnen de mogelijkheden die er zijn keuzes te maken gericht op een 

toekomstbestendige bedrijfsvoering. Indiener wijst er terecht op dat niet al deze kansen 

overal hetzelfde zijn. Inderdaad is niet elk gebied is geschikt voor bosaanplant. Het is daarom 

aan de ondernemer om binnen de kansen en mogelijkheden op en rond zijn bedrijf te 

beoordelen wat past bij de bedrijfsvoering. Het is de verantwoordelijkheid van de overheid en 

de consumenten om ervoor te zorgen dat dit een structureel onderdeel van de bedrijfsvoering 

kan worden. Wij zijn met de indiener eens dat de randvoorwaarden van bestaande en nieuwe 

regelingen hiervoor op orde moeten zijn.  
 

conclusie 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

104. Zienswijze (EDO kenmerk 6707573) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie: 

De provinciale Omgevingsvisie is inderdaad van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 



opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Ook voor het bedrijf van de maatschap kan in de toekomst groen gas uit mest een optie zijn. 

De gemeente staat nog voor een grote opgave voor groene energie. Mest kan hierin volgens 

de maatschap zeker kansen bieden en de provincie kan hierin bijdragen. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest.  
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Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

De maatschap heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn 

om de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden. Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in 

de RES afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de 

verhouding 60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou 

de verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 

 

Reactie: 

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 



orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie hebben wij aangegeven dat de toenemende 

droogte op de hogere zandgronden een probleem is waar een oplossing voor nodig is. De 

droogte zorgt nu al regelmatig voor problemen en schade. Als er geen maatregelen worden 

genomen, zal dit in de toekomst nog verder toenemen. Niets doen is geen optie, want dat zal 

voor steeds meer problemen gaan zorgen.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water 

gebieden en natuurgebieden.  

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij werken op 

termijn toe naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik is afgestemd. 

De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit biedt volgens ons ook 

mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw die 

maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 

Wij zijn met de maatschap eens dat het de voorkeur heeft om de maatregelen die nodig zijn 

voor een klimaatrobuuster watersysteem te combineren met ander landgebruik, zoals 

recreatie en parkfuncties en ook agrarisch gebruik. Dit kan gevolgen hebben voor de 

bedrijfsvoering in deze gebieden. Bij de nadere uitwerking brengen wij in beeld wat er 

mogelijk en nodig is om maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een 

toekomstvaste bedrijfsvoering.  

 

Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 



375 

 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 

De maatschap ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de maatschap niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

http://www.clo.nl/


 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 11 september 2022.Er is binnen de gestelde termijn geen 

aanvulling binnengekomen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

105.  Zienswijze (EDO kenmerk 6707616) 

 

 

Onderwerp: Natuurnetwerk Nederland 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap is het er niet mee eens dat gebieden aan het Natuurnetwerk Nederland (NNN) 

worden toegevoegd, zoals te zien is in het ontwerp van de Actualisatie Omgevingsverordening 

2021. Bij het toepassen van maatregelen verwacht de maatschap dat de continuïteit van het 

melkveebedrijf in gevaar komt. 

 

Reactie:  

In deze actualisatieronde wordt het Natuurnetwerk Nederland (NNN) op enkele plekken 

herbegrensd. Aanleiding daarvoor is de uitvoering van de Ontwikkelopgave Natura2000. Het 

areaal van het NNN blijft daarbij per saldo gelijk. De natuurontwikkeling zoals nu is voorzien in 

het geldende beleid gaat daarmee niet ten koste van meer landbouwgrond dan eerder is 

aangegeven.  

 

Op de kaarten van de Omgevingsvisie is de aanduiding ‘Zone ondernemen met natuur en 

water’ (zone ONW) vaak op landbouwgronden grenzend aan het Natuurnetwerk Nederland te 

vinden. Die aanduiding betekent niet dat deze gronden aan het NNN zullen worden 

toegevoegd. Het zijn juist gronden die bij de herijking van 2017 uit de Ecologische 

Hoofdstructuur (nu NNN) zijn gehaald. Deze gronden zijn ‘teruggegeven’ zijn aan de landbouw 

omdat het Rijk niet voldoende middelen beschikbaar stelde om ook daar natuur te 

ontwikkelen. De enige bijzonderheid is dat als de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van 

toepassing is op gronden met de aanduiding ‘Zone ondernemen met natuur en water’, de 

vereiste extra investeringen in ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet voor maatregelen die 

de aanwezige waarden van natuur en water versterken. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

106. Zienswijze (EDO kenmerk 6707660) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 
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De maatschap dient een pro forma zienswijze in en zegt toe dat de inhoudelijke reactie binnen 

14 dagen volgt. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 11 september 2022. De maatschap heeft op 9 september 

2022 de inhoudelijke zienswijze ingediend. 

 

Onderwerp: algemeen 

 
Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat het een moeizaam proces is om de stukken digitaal in te zien. Het 

zou fijn zijn als die via een directe link bij de zoekopdracht zou verschijnen, zonder verdere 

opties of andere keuzes. 

 

De Omgevingsvisie is een visie op hoofdlijnen, zoals altijd wordt gezegd. Er worden wel 

degelijk uitspraken in vastgelegd, die ongetwijfeld bedoeld zijn als leidraad bij te maken 

keuzes en dan vooral als “leidend”. Het is ook niet helder wat dit nu eigenlijk voor een inwoner 

betekent. Hoe verhoudt de visie zich nu tot bestaande bestemmingen en wat gaat dit straks 

betekenen? Ook diverse gemeenten zijn nog bezig met de Omgevingsvisie. Wat is dan de 

juiste visie versie, waar je als inwoner naar moet kijken? 

 

Als agrarisch bedrijf heeft de maatschap zich dus maar gefocust op wat het bedrijf eventueel 

boven het hoofd hangt met voorliggende actualisatie.  

 

Reactie:  

Wij vinden het jammer dat het de maatschap zoveel moeite heeft gekost om de digitale 

documenten van deze Actualisatie te raadplegen. Onze viewer is zo ingericht dat op allerlei 

wijzen gezocht kan worden naar relevante informatie. Het is helaas niet mogelijk om precies in 

te spelen in de zoekvraag van de zeer verschillende gebruikers die het systeem raadplegen. 

 

De Omgevingsvisie geeft inderdaad de hoofdlijnen van het provinciale omgevingsbeleid weer. 

Veel van het beleid van de provincie is bedoeld als kader voor het beleid van gemeenten en 

waterschappen. Het provinciaal beleid werkt door in de bestemmingsplannen van gemeenten 

en de regels van de waterschappen die wel rechtstreeks bindend zijn voor inwoners en 

bedrijven. Het is daardoor voor de gemiddelde inwoner van de provincie of bedrijf lastig in te 

schatten welke consequenties wijzigingen in het provinciale beleid precies voor hem of haar 

gaat hebben. Voor inwoners en bedrijven zal de gemeentelijke Omgevingsvisie, maar vooral 

het gemeentelijke bestemmingsplan meer direct relevant zijn dan de provinciale visie en 

verordening. Dit neemt niet weg dat ook inwoners en bedrijven bij nieuwe initiatieven die niet 

passen binnen het geldende bestemmingsplan, te maken kunnen krijgen met de 

randvoorwaarden die met het oog op provinciale belangen in onze Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening worden gesteld. Wij zijn blij met de moeite die de maatschap heeft 

genomen om na te gaan wat deze actualisatieronde voor het agrarisch bedrijf kan betekenen. 

 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 
Samenvatting zienswijze: 

Met het onderdeel bodem en water zijn een aantal uitgangspunten voor beleid en regels 

opgenomen die van grote invloed zijn op de agrarische sector in de gemeente en hierin wordt 

al een groot deel van het voortbestaan van het agrarische bedrijf ingeperkt.    

Er wordt als richting voor de veenweideproblematiek, de keuze gemaakt om het waterpeil te 

verhogen. Dit is bijzonder, omdat de maatschap begrepen heeft dat een onverkorte verhoging 

niet overal de juiste keuze is. Ook is hiermee een ander vraagstuk, de CO2-uitstoot, niet bij 

gebaat. De landbouw zal hierdoor geen kans meer hebben, maar wellicht is dit ook wel de 

bedoeling van deze keuze. Met bestaand gebruik wordt met in ieder geval geen rekening 

gehouden. Het leest als een kille sanering van de sector in de provincie. 



 

Het verbaast de maatschap eigenlijk ook, want de overheid wilde een betere verbinding met 

de inwoner. Er zijn gebiedstafels opgericht die met dit vraagstuk (veenweide/bodemdaling, 

stikstof, CO2 etc.) aan de slag zijn, met als stip een toekomstperspectief voor de agrarische 

sector.   

 

Inmiddels ziet en hoort de maatschap ook wat verhoogde waterpeilen betekenen voor 

bestaande bedrijven, die buiten de gebieden liggen waar de peilen verhoogd worden. Deze 

bedrijven ondervinden wel degelijk “overlast” van hoog water. Als dit in deze actualisatie zo 

wordt vastgesteld, zal dit voor meerdere gebieden opgaan. 

 

Volgens de maatschap is duidelijk dat door dit soort ingrepen, bedrijven enorm in waarde 

dalen. Het is ook niet duidelijk of deze nadelige gevolgen worden gecompenseerd. 

De maatschap vraagt zich af wat de rol van gebiedstafels nog is als onverkort gekozen wordt 

voor verhoogde waterstanden in de veenweidegebieden waarbij de gebruiksfunctie het peil 

maar moet volgen. Waar is het uitgangspunt van  “een toekomstperspectief” gebleven, of is 

dit op voorhand al losgelaten? 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

 
Niets doen is geen optie, want dat zal voor steeds meer problemen gaan zorgen. In het 

Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie doen wij de richtinggevende uitspraak dat wij op 

termijn toe willen naar een situatie waarin het landgebruik in Overijssel is afgestemd op een 

robuust en veerkrachtig bodem- en watersysteem. En landgebruik dat voldoende rekening  

houdt met kwetsbare functies zoals waterwinning en natuuropgaven. Er zullen maatregelen 

genomen moeten worden, zoals bijvoorbeeld het verder vernatten van gebieden. Daarbij 

zullen wij in beeld brengen wat daarvan de effecten zijn en dit betrekking bij de verdere 

uitwerking. Dit is een toekomstbeeld voor de langere termijn en de snelheid waarmee we daar 

naartoe willen werken staat nog niet vast. Wat daarvoor nodig is, verschilt per gebied. 

Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. 

  

Om dit te waarborgen voegen wij een nieuw artikel toe aan de verordening. Dit nieuwe artikel 

‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe de nieuwe 

ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. Aangezien het water- en bodemsysteem nu al flink onder druk staat, vinden 

wij het nodig dat het artikel zich richt op het verbeteren van het systeem. Er kan niet worden 

volstaan met een formulering die alleen maar is gericht op voorkomen van verslechtering van 

de situatie. 

 

Dit leidende principe ‘sturen op water en bodem’ werken we verder uit in de nieuwe 

Omgevingsvisie. De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in 

de Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Ondertussen wordt dit najaar een 

Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en 
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gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden.  

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. Wij hebben de 

voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem waarop 

het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit 

biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor 

verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering 

financieel op kan steunen.  

 

Bij de nadere uitwerking brengen wij in beeld wat er mogelijk en nodig is om maatschappelijke 

diensten onderdeel te laten worden van een toekomstvaste bedrijfsvoering. 

 
Wij vinden het belangrijk om de opgaven in samenhang te bekijken en oplossingen te vinden 

die bijdragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Hiervoor is nodig dat het 

landgebruik beter dan nu het geval is, wordt afgestemd op kwetsbare functies. In het 

Fundament laten we zien op welke manier dat zou kunnen en maken we ook duidelijk welke 

kansen dit oplevert. Wij werken toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende 

klimaatverandering. Wij willen helder maken hoe in de verschillende delen van de provincie - 

vanuit een langjarig perspectief - ingespeeld kan worden op de gevolgen van 

klimaatverandering. Daarin zien wij zeker perspectief voor de agro/food keten in Overijssel. 

Wij willen in de nieuwe Omgevingsvisie een duidelijke koers uitzetten waarin opgaven in 

samenhang worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

conclusie 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

107. Zienswijze (EDO kenmerk 6707696) 

 

 

Onderwerp: energie uit meerdere bronnen (Omgevingsvisie 10.8) 

 
Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet graag dat biogas toegevoegd wordt aan de lijst met duurzame energiebronnen. 

Voor biogas er is veel potentie aanwezig in Twente. Zie hiervoor het rapport van Cogas en 

Enexis. Voor het opwekken van biogas is voldoende grondstof aanwezig vanuit de lokale 

boeren. Verder wordt het schadelijke methaan en ammoniak hiermee afgevangen zodat dit 

niet uitgestoten wordt in de atmosfeer. Dit is ook een doelstelling uit het Klimaatakkoord 

waardoor het mes aan twee kanten snijdt. De infrastructuur inclusief opwaardeerstations zijn 

in Twente reeds aanwezig. Graag ziet indiener dit toegevoegd bij punt over Energiesysteem bij 

1.3.4. De energie-inhoud van 1 m3 gas is 10 x groter dan 1 kWh stroom en daarmee een zeer 

compacte energiebron. Er hoeven verder praktisch geen netverzwaringen aangelegd te worden 

om deze opgewekte energie bij de inwoners te krijgen. Dit in tegenstelling tot opwek met zon 

en wind waar grote en dus dure netverzwaringen voor nodig zijn.  

 

Verder is de gasprijs momenteel dermate hoog dat indiener als inwoner in het kader van 

haalbaarheid en betaalbaarheid graag zien dat er eerst gewerkt wordt aan een betaalbare 

gasprijs. In de PPE ziet indiener “haalbaarheid en betaalbaarheid” ook graag uitgewerkt zien 

vanuit het oogpunt van de inwoners van Provincie Overijssel. Het is ten slotte toch onze 

energie? Hoe gaat Provincie Overijssel zorgen dat de energierekening van haar inwoners 

betaalbaar blijft en zorgen opwek door wind juist niet voor hogere energiekosten en weet de 

provincie wat haar burgers nodig hebben om betaalbaar een duurzaam te kunnen blijven 

wonen in Overijssel?  

 

Reactie:  



Biogas en biomassa maken onderdeel uit van de RES Twente. Op dit moment wordt minder 

dan 5% van de beschikbare mest in Twente vergist. Het is daarom belangrijk dat de juiste 

randvoorwaarden geschapen worden om de potentie die er is ook organisatorisch en 

economisch haalbaar te maken. De biomassa kan via verschillende routes ingezet worden voor 

energieopwek. Naast verbranding is het bijvoorbeeld ook mogelijk om houtige biomassa te 

vergassen of om te zetten in bio-olie middels pyrolyse. Voor de inzet van deze hoge 

temperatuur warmtebronnen dient daarnaast gekeken te worden naar de inzet voor de 

industrie, de volledige potentie zal dus niet toebedeeld kunnen worden aan woningen en 

gebouwen. De belangrijkste potenties zijn: 

- een actief vergistingsbeleid zowel op grote schaal als boerderijschaal; 

- een stimulerend bos- en landschapsbeleid; 

- een intensieve samenwerking tussen de stakeholders; 

- de juiste subsidies om de businesscase te versterken. 

 

Zowel vergassing als pyrolyse zijn nog in ontwikkeling. Op korte termijn (2030) wordt 

biomassa daarom vooral ingezet warmteopwek in de sectoren industrie, warmtenetten en 

woningen. Net als bij biogas is er ook hier concurrentie tussen de verschillende sectoren. Als 

de potentie van biogas als biowarmte volledig benut worden en alleen gebruikt voor woningen 

dan zijn theoretisch respectievelijk 35.000 en 67.000 woningen in Twente daarmee te 

verduurzamen.  

 

Deze hoeveelheid kan nog met 35.000 vergroot worden als gebruik gemaakt wordt van 

hybride warmtepompen. Het biogas wordt dan namelijk alleen gebruikt als het heel koud is, de 

rest van de tijd werkt de warmtepomp. Deze ontwikkeling voor de warmtevisie gaat verder 

naast de benodigde 1,5 TWh duurzame opwek van energie door zon en wind op land. 

 

Het Provinciaal Programma Energiestrategie (PPE) gaat uit van de opgave van de RES. Dat is 

grootschalige opwek van duurzame energie door zon en wind. Gelet op de urgentie beperkt 

het programma zich tot wind. Het PPE geeft een afwegingskader voor het geval de provincie 

verzocht wordt een vergunning te verlenen voor windturbines.  

 

Hoewel wij ons ook zorgen maken over de energiearmoede, is het zorgen voor een betaalbare 

gasprijs een taak van de Rijksoverheid. 
 

Onderwerp: verhouding wind (Omgevingsvisie 10.8.2) 

 

Samenvatting zienswijze: 

“Begin 2025 zouden de vergunningen voor wind verleend moeten zijn. Daarbij wordt 

uitgegaan van een verhouding van 60% windenergie en 40% zonne-energie””.  Deze zin moet 

verwijderd worden uit Omgevingsvisie 2022. Het uitgangspunt 60% windenergie en 40% 

zonne-energie heeft geen maatschappelijk draagvlak. De verhouding staat daarmee niet vast 

en kan niet als uitgangspunt worden opgenomen in de Omgevingsvisie 2022. De verhouding 

sec dient niet opgenomen te worden. Er is meer draagvlak voor de ‘no regret-visie’, er zijn 

veel initiatieven op dit gebied. Er is duidelijk meer draagvlak voor zon op dak.  

 

Belanghebbenden zijn onvoldoende betrokken geweest voordat beleid is vastgesteld. Volgens 

het verdrag van Aarhus is de belanghebbende gerechtigd om vooraf mee te denken en 

alternatieven aan te dragen. In de AO wordt gestuurd op een redelijk eenzijdige focus op 

wind. Zoals in eerdere versie Omgevingsvisie is het conform RES aan de lokale overheid vrij 

om de energiemix te bepalen. In veel gemeenteraden is deze mix ook reeds vastgelegd door 

middel van democratische besluitvorming. De provincie heeft een doelstelling te 

verwezenlijken en het is aan de gemeentes en regio’s om deze in te vullen. Het eenzijdig 

opleggen van de 60 % windnorm is te laat en had gelijk gecommuniceerd moeten worden met 

de lancering van RES 1.0. Verder is het opleggen van deze windnorm strijdig met de RES 

strategie. Vandaar de vraag om de gewenste 60% wind uit de PPE te schrappen en de 

invulling over te laten aan de lokale overheden.  
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Reactie:  

De RES 1.0 is door de gemeenteraden (m.u.v. de gemeente Rijssen-Holten), Provinciale 

Staten (30 juni 2021) en de algemeen besturen van de waterschappen vastgesteld. Hiermee is 

de democratische legitimatie uitgangspunt en geven de partners in de RES aan wat zij gaan 

bijdragen aan de energietransitie. In de RES is afgesproken hoe de partners in regionaal 

verband met inwoners en maatschappelijke organisaties samenwerken aan de realisatie van 

de volgende afspraken: 

-           Het bod van beide RES regio’s voor duurzame opwek van elektriciteit in 2030 van  

 3,3 TWh met een (streven) verhouding van 60% opwek door windenergie en 40% 

 door zon; 

-           Zoekgebieden en/of uitsluitingsgebieden zijn bij de RES 2.0 (vaststelling 1 juli 2023) 

 vastgelegd, zodat goed inzicht in de verdeling naar HS/MS stations ontstaat; 

-           Op lokaal en subregionaal niveau werken de partners de ruimtelijke potentie in de 

 regio verder uit op basis van de ontwerpprincipes uit de concept-RES. Bij de RES 2.0 

 wordt de balans opgemaakt; 

-           De maatschappelijke kosten van het netwerk beperken de partners door de ‘knoppen’ 

 te hanteren voor meer wind, grotere clusters en redelijke afstanden tot 

 aansluitpunten; 

-           Voor de realisatie van windmolens en grootschalige zonneparken streven de partners 

 naar een gebiedsgerichte en grensontkennende aanpak; 

-           Doel is om minimaal 50% lokaal eigendom in de opwek door wind en grootschalig 

 zon-op-veld te realiseren. 

 

De gemeenten zijn het eerste aanspreekpunt voor lokale initiatieven en projecten. Tegelijk 

onderkennen we dat energietransitie vraagt om samenwerking op subregionaal niveau. Waar 

kansen zijn voor koppeling met andere transities, meervoudig ruimtegebruik en 

energielandschappen ligt een gebiedsgerichte ontwikkeling voor de hand. Vanuit het 

perspectief van participatie door inwoners is een dergelijke gebiedsgerichte en 

grensontkennende werkwijze van groot belang. In de realisatie is de schaal van de RES-regio 

niet altijd passend bij de aard van de opgave. Zo is het toewerken naar 60% wind en 40% zon 

effectiever op een subregionale schaal. Per ontwikkeling/initiatief maken we afspraken over de 

rolverdeling tussen gemeente en provincie. 

 

Mochten gemeenteraden besluiten een andere energiemix na te streven, dan zullen ze daartoe 

in RES-verband in overleg moeten gaan. 

 

Het Provinciaal Programma Energiestrategie beschrijft de rol van de provincie als partner in de 

RES. Het PPE gaat uit van de door de gemeenteraden en Provinciale Staten vastgestelde 

afspraken uit de RES 1.0. 

 

Onderwerp: gezondheid (Omgevingsvisie 10.7.2) 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het gezondheidsaspect bij het wonen rond windmolens is onderbelicht. Er wordt alleen beleid 

geschreven rond wegen en industrie terreinen. Graag ziet indiener dat de provincie een 

windpark definieert als een industrieterrein omdat het als een grootschalige 

energieopwekcentrale gezien kan worden. Verder ontbreekt beleid om gezondheidsschade 

door wonen bij windmolens te voorkomen. Landelijk is immers al lang duidelijk dat er een 

grote mate van overlast is ondanks de Lden normen. Graag ziet indiener dat de provincie 

geluidshinder door windmolens erkent en hiervoor een beleid opstelt die de gezondheid van de 

inwoners en de kwaliteit van de leefomgeving garandeert.  

 

Reactie:  

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed.  

 



Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het betreffende milieueffectrapport zal onder andere aandacht worden besteed aan 

geluidhinder. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
 

Onderwerp: energieopwek (Omgevingsvisie 10.8.2) 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de RES 2.0 worden de zoekgebieden voor windenergie aangewezen. Daarover staat in de 

Omgevingsvisie dat de provincie streeft naar regionale optimalisatie. Daarvoor is een 

afwegingskader opgesteld vanuit de vier hoekpunten:  

• CO2 -doelstelling;  

• leefomgeving;  

• maatschappelijke betrokkenheid; en  

• energiesysteem  

 

Indiener vindt dat het afwegingskader nader omschreven moet worden. Hier dient in ieder 

geval verwezen te worden naar de agenda voor de OER. waar deze hoekpunten worden, of 

zullen worden omschreven. Daarbij dient opgenomen te worden dat onder de noemer 

leefomgeving het voorzorgsbeginsel zal worden gehanteerd. Indiener vindt dit uitdrukkelijk 

genoemd moet worden bij het afwegingskader. De provincie heeft zelfstandig de verplichting 

om het voorzorgsbeginsel te hanteren. De provincie kan niet uitsluitend verwijzen naar regels 

van landelijke overheden of lagere overheden. De provincie stelt immers zich verantwoordelijk 

te voelen voor het realiseren van de ambities van de RES West-Overijssel en de RES Twente.  

 

Indiener vindt dat de volgende zin verwijderd moet worden uit de Omgevingsvisie: 

“Wij nemen de uitgangspunten van de RES daarom op in ons ruimtelijke beleid. Wij zullen ons 

instrumentarium inzetten waar dit nodig is om de doelen tijdig te behalen.” 

Het inzetten van instrumentarium is niet conform de afspraken klimaatakkoord van Parijs en 

kan daarom niet worden ingezet.  

 

Reactie: 

Het afwegingskader is uitgebreid beschreven in de RES 1.0. Het inzetten van ons 

instrumentarium is onze bevoegdheid op grond van de Elektriciteitswet.  

 

In het Provinciaal Programma Energiestrategie hebben we in het afwegingskader beschreven 

hoe wij dat doen. De bevoegdheid tot het verlenen van vergunningen voor windturbines met 

een opgewekt vermogen groter dan 5 MWh ligt bij de provincie. Wij hebben in het 

afwegingskader aangegeven hoe wij van onze bevoegdheid gebruik maken. Als één overheid 

zijn we samen verantwoordelijk voor het behalen van de klimaatdoelen. Iedere overheid heeft 

hierin een eigen rol en bevoegdheid. Gemeenten zijn de eerste bestuurslaag voor inwoners. 

Daarom heeft het bij projecten die de gemeentegrens niet overschrijden, de voorkeur dat de 

gemeente het bevoegd gezag op zich neemt voor windparken en alle procedures coördineert. 

Zo kan de gemeente ook de regie houden over ontwikkelingen op lokaal niveau, lokale wensen 

in de participatie meenemen en zelf sturen op de invulling van omgevingsfondsen.  

 

Wanneer we onze bevoegdheid overdragen aan gemeenten betekent dat niet dat we aan de 

zijlijn staan. We blijven bevoegd gezag vanuit de Wet natuurbescherming én we beoordelen of 

het initiatief past in ons ruimtelijk beleid. We geven kaders voor participatie mee. We 

onderzoeken samen met de gemeente en netbeheerder of het initiatief is aan te sluiten op het 

elektriciteitsnet. Wij ondersteunen desgevraagd de uitvoering van het project. In sommige 

situaties kan het kan toch gewenst of noodzakelijk zijn dat wij optreden als bevoegd gezag en 

de procedure trekken. Het afwegingskader geeft aan hoe wij initiatieven beoordelen en helpt 

ons om te bepalen wie optreedt als bevoegd gezag. 

 

De Omgevingswet geeft ons de  opdracht om het voorzorgsbeginsel af te wegen tegen andere 

belangen. Het speelt een rol in de vrije beslisruimte: het bevoegd gezag geeft aan hoe 
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relevant onzekere risico’s in zijn grondgebied zijn, en hoe het daar mee omgaat. Daarnaast 

kan het bevoegd gezag aangeven welke preventieve maatregelen het overweegt. Hierbij 

weegt het bestuursorgaan het belang van de initiatiefnemer af tegen de belangen om de 

gezondheid te beschermen. Dit doen wij bij de vergunningverlening als bevoegd gezag. 

 

Onderwerp: Regionale Energiestrategie (Omgevingsvisie) 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de Omgevingsvisie staat dat de RES 1.0 het karakter heeft van een beleidsdocument. 

Volgens indiener is het geen beleidsdocument omdat belanghebbenden niet betrokken zijn 

geweest bij de opstelling. Ook is voorbijgegaan aan het verdrag van Aarhus.  

 

Indiener vindt dat de zinsnede “We streven naar minimaal 50% lokaal eigendom” een veel 

nauwkeuriger omschrijving nodig heeft. Bedoeld is hier de verplichting vanuit het 

klimaatakkoord Parijs waar bedoeld wordt daadwerkelijke zeggenschap. Indiener stelt voor dit 

niet te omschrijven als een streven, maar als een verplichting. De daadwerkelijke 

zeggenschap dient los gezien te worden van het daadwerkelijke eigendom. Het recht op 

daadwerkelijke zeggenschap dient hier omschreven te worden.  

 

Bij de passage “We betrekken bij energieprojecten omwonenden in een zo vroeg mogelijk 

stadium” tekent indiener aan dat duidelijk omschreven moet worden dat omwonenden en 

belanghebbenden voorafgaand (op het moment wanneer de opties nog open zijn) betrokken 

dienen te worden. Het verdrag van Aarhus is hier van toepassing! Omwonenden hebben recht 

om vooraf betrokken te worden. De partners in de RES-gebieden streven naar maximale 

maatschappelijke betrokkenheid bij het realiseren van de opgaven en bij het democratische 

besluitvormingsproces. De wijze waarop overheden de inwoners, bedrijven en 

maatschappelijke organisaties betrekken bij het democratische proces, is aan de overheden 

zelf. Ook in deze zin dient duidelijk het recht van belanghebbenden omschreven te worden. Nu 

er in voorgaande onderwerpen de partners worden omschreven dient dit ook bij dit onderwerp 

zo te worden gehanteerd. Het is niet aan de overheden zelf om te bepalen op welk moment 

belanghebbenden bij het democratisch proces dienen te worden betrokken. Ook hier dient 

duidelijk het verdrag van Aarhus te worden omschreven  

 

Reactie:  

Wij verwijzen naar wat hiervoor bij het onderdeel ‘verhouding wind (Omgevingsvisie 10.8.2)’ 

is opgemerkt. 

 

Onderwerp: Natuurnetwerk Nederland (Omgevingsvisie) 

 

Samenvatting zienswijze: 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) wordt in de Omgevingsvisie niet langer aangemerkt als 

uitsluitingsgebieden voor windenergie. Indiener tekent hierbij aan dat de provincie verplicht is 

om te handelen vanuit het voorzorgsbeginsel. Er heeft geen voldoende onderzoek plaats 

gevonden voor het NNN op de effecten op de natuurwaarden. Er is geen voldoende onderzoek 

gedaan naar de kansen voor windenergie. De omgeving is in het geheel niet meegenomen. 

Handelend vanuit het voorzorgsbeginsel moeten de NNN gebieden uitgesloten blijven voor 

windenergie. NNN gebieden zijn een ‘stepping stone’ voor de Natura2000-gebieden. 

Versterking van de NNN gebieden zijn aan de orde vanwege de stikstofdiscussie en versterken 

van de biodiversiteit in het algemeen.  

 

Reactie:  

Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen 

van windturbines in Natuurnetwerk Nederland. Dit is niet in strijd met het voorzorgsbeginsel. 

Het schrappen van het verbod betekent namelijk niet dat in deze gebieden nu zonder meer 

windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat de locatie geschikt is voor windenergie, dat 



alternatieve locaties ontbreken en de relevante aspecten en te verwachten effecten op de 

aanwezige waarden en te realiseren waarden moeten dan in beeld worden gebracht. Wanneer 

een initiatief onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is het op basis van de 

randvoorwaarden die voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om ongewenste 

ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande beschermingsregelingen voor NNN, dat uitgaat 

van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier volgens ons voldoende mogelijkheden voor. 

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”   

 

Onderwerp: wind als energiebron (artikel 2.15 Omgevingsverordening) 

 

Samenvatting zienswijze 

Volgens indiener is er zeer weinig draagvlak voor het plaatsen van windturbines. Het 

energiesysteem met windmolens vraagt een aanzienlijke investering in metaal, beton, wieken, 

generatoren etc. Verder zijn de fundering van dien aard dat deze nooit meer volledig uit het 

gebied verwijderd zullen kunnen worden bij uitfasering. De erfenis voor de generaties na ons 

is dus blijvend! Daarnaast heeft een windturbine grote nadelige effecten op de gezondheid van 

inwoners door slagschaduw, geluid en trillingen. Ook is de horizon van het gebied blijvend 

vervuild door de lelijke en onrustige aanblik van de windturbines. Ook ’s nachts is de 

knipperende verlichting een lelijk gezicht.  

 

Momenteel zijn er ook windenergiesystemen die niet de nadelen hebben van een windturbine. 

Deze systemen worden ook gezien als de toekomstige opwekkers van windenergie omdat er 

vele malen minder grondstoffen en daarmee CO2 voor nodig zijn om dezelfde kWh’s op te 

wekken. De systemen zijn reeds op de markt bij de bedrijven zoals Kite Power Airborne Wind 

Energy in Delft met het Falcon systeem en SkySails Power uit Hamburg. Beide maken gebruik 

van een kitevlieger gekoppeld aan een generator in combinatie met slimme drone technologie 

die de besturing van de vlieger regelt. Voor zover nu te zien veroorzaken deze systemen geen 

overlast, trilling, geluidsoverlast etc. Ook de slagschaduw is verdwenen door deze systemen. 

Daarnaast kunnen deze systemen energie opwekken bij lagere windsnelheden waardoor deze 

systemen ook beter passen in Twente gezien de laagste windsnelheid van Nederland. Verder 

zijn deze systeem eenvoudig te plaatsen binnen één werkdag en is er geen zware fundering 

nodig. Ook kunnen deze systemen op een grotere hoogte functioneren (400 meter) waar meer 

aanbod van wind is. Het aantal vollast-uren van deze systemen liggen significant hoger dan 

windturbines. Het vermogen van de generatoren neemt net als bij windturbines elk jaar toe. 

Het principe met zoekgebieden zou door deze ontwikkeling op de schop kunnen omdat deze 

kites een minder permanent karakter hebben. De generator past namelijk in het formaat van 

een zeecontainer. Dit zou betekenen dat deze systemen veel breder toegepast kunnen worden 

door heel Overijssel. Ook voor “beschermde landschappen” is dit energieopweksysteem een 

prima alternatief. Als inwoner staat indiener positief tegenover deze kites voor energieopwek 

en zou een onderzoek en pilot naar de toepasbaarheid van deze kites een goede stap zijn om 

te bepalen of dit past in onze leefomgeving en of er schadelijke effecten optreden bij 

energieopwek met dit systeem. Momenteel is de opbrengst wat lager dan een windmolen. 

Door schaal- en systeemvergroting gaat dit echter snel veranderen de komende jaren. Door in 

te stappen en te investeren in deze technologie krijgt dit type energieopwek ook de wind mee 

en zal de doorontwikkeling sneller verlopen. Dit betekent echter ook dat we naast 

windturbines open moeten staan voor andere vormen van energieopwek door middel van 

wind. Graag zou indiener zien dat “opwek met wind” in de ruimste zin van het woord wordt 

gedefinieerd zodat opwek met kites een mogelijkheid is in plaats van windturbines. 

 

Reactie:  

De stelling dat windturbines niet volledig herbruikbaar zijn, bestrijden wij. De materialen zijn 

steeds meer circulair. De gezondheidseffecten van windturbines maken onderdeel uit de 

nadere onderzoeken in het kader van de planMER en projectmer voor een initiatief.  
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We willen dat de inpassing in het landschap zorgvuldig gebeurt en dat de impact op natuur, 

gezondheid en het landschap zo klein mogelijk blijft. De locatiekeuze voor grootschalige opwek 

en opslag van energie, als onderdeel van het omgevingsbeleid (in het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie) baseren we op een aantal leidende principes. Relevant in kader van 

energie en wind zijn daarbij: zuinig zijn met ruimte (meervoudig ruimtegebruik) en 

voortbouwen op sterke netwerken (koppelen vraag en aanbod). De volgende ruimtelijke 

principes staan in de vastgestelde RES 1.0 en zijn uitgangpunt bij het aanwijzen van 

zoekgebieden: 

-           koppeling van energievraag en aanbod; 

-           ruimtelijke meekoppelkansen; 

-           energieopwek langs hoofdinfrastructuur; 

-           ontzien van waardevolle gebieden; 

-           clustering in de daarvoor geschikte landschappen. 

 

We werken deze principes uit door: 

-           Voor windenergie de kwaliteitsimpuls groene omgeving (KGO) uit te werken. Dit geeft 

 inspiratie en duidelijkheid voor initiatiefnemer en omgeving. Doordat vooraf duidelijk 

 is wat er nodig is voor compensatie is ook helder wat we vragen aan investering in het 

 gebied. Hiermee kunnen we een betere koppeling leggen tussen diverse opgaven in 

 het gebied (energieopwek, landschapsversterking en extensivering van landbouw); 

-           Tegelijkertijd wegen we bij medewerking aan initiatieven de volgende punten mee: 

 -  beperken van nachtelijke obstakelverlichting op windturbines; 

 -  de balans in de provincie. Ondanks het belang van clustering is het  

  ongewenst dat een te grote druk op één enkele kern ontstaat als deze  

  bijvoorbeeld helemaal ingesloten raakt tussen windturbineparken; 

 -  ruimtelijke en sociale kwaliteit. 

 

Uitgangspunt van de RES is om in te zetten op innovatie. Indien dit een werkend systeem is 

waardoor er 3,3 TWh opgewekt kan worden aan duurzame energie staat niets dit in de weg. 

De opgave is echter te urgent om de ontwikkelingen af te wachten. Dit systeem wordt nu 

vooral getest ‘off grid’, dus niet aangesloten op het net voor afgelegen gebieden en ontwikkeld 

voor ‘off shore’. De opgave die we momenteel in de RES hebben is het opwekken van 3,3 Twh 

door duurzame energie van zon en wind op land. 

 

Onderwerp: veenkoloniaal landschap (Catalogus Gebiedskenmerken) 

 

Samenvatting zienswijze 

In deze bijlage Catalogus Gebiedskenmerken staat in groen en dus geactualiseerd 

weergegeven dat veenkoloniaal landschap uitermate geschikt is voor windturbines. Indiener 

maakt hier bezwaar tegen omdat hij van mening is dat in het veenkoloniaal landschap in zijn 

omgeving en in Twente geen windturbines passen. Windturbines benadelen de natuur en het 

landschap vanuit meerdere opzichten en dat is wetenschappelijk aangetoond.  

 

“Het landschap is ons kapitaal”, staat in het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. De 

provincie verspeelt haar geloofwaardigheid door dit te schrijven en gelijktijdig mijn 

woonomgeving en omliggende natuur open te stellen windturbines. Het zou de besturen sieren 

door te kiezen voor de kwaliteit van onze leefomgeving en het landschap van ATT 

(VOORMALIG Twents Landschap!) in tact te laten. De komst van windturbines zal dit mooie 

gebied vernietigen en het woongenot van velen omwonenden bederven. Door het open 

karakter van het landschap wordt juist de complete omgeving verwoest door het aanblik van 

deze onrustige ronddraaiende apparaten. Verder wordt dit gebied bewoond door inwoners van 

uw provincie die evenveel rechten hebben conform Europese en landelijke regels dan inwoners 

van andere landschappen. Waarom zou de leefomgeving van deze 

veenontginningslandschappen wel verprutst mogen worden en andere landschappen niet? Dit 

suggereert een vorm van discriminatie en is volgens indiener onwenselijk. Als inwoner en 

gelet op het perspectief van gezondheid en welbevinden, vindt indiener deze redenatie 

onwettig en verzoekt daarom om deze redeneerlijnen te schrappen. Immers wil de provincie 



opwek met wind overal gaan toestaan. De stelling “De ontwikkeling van grote clusters wind 

turbines kan een impuls geven aan de kwaliteit van dit landschap” is volledig subjectief en niet 

onderbouwd. Graag ziet indiener dat dit geschrapt wordt. Het plaatsen van hoge windturbines 

levert namelijk geen impuls aan het landschap maar vernietigt juist dit landschap. De 

opstelling van windturbines in een groot cluster versterkt het grootschalige en lineaire 

karakter van het veenkoloniaal landschap. De turbines in een cluster zijn identiek (hoogte, 

type, kleur, aantal wieken). Ook voor deze onderbouwing tekent indiener bezwaar aan. 

Turbines dragen namelijk niet bij aan het versterken van het veenkoloniale landschap, maar 

vernietigen juist dit historische landschap. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd. 

 

Wij vinden het van belang om vanuit Overijssel een bijdrage te leveren aan de energietransitie 

door duurzame elektriciteit op te wekken. In de Regionale Energie Strategie (RES) hebben wij 

gezamenlijk met gemeenten en waterschappen onze bijdrage aan de landelijke doelstelling 

bepaald. Ook is er onderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor windenergie in Overijssel. In 

een adviesrapport van H+N+S Landschapsarchitecten is benoemd welke Overijsselse 

landschappen het meest geschikt zijn voor het realiseren van windenergie. De veenkoloniale 

landschappen worden daarin als geschikte gebieden aangemerkt. Ook worden daarin 

ontwerpprincipes meegegeven waar bij de plaatsing van windmolens rekening mee gehouden 

kan worden. In lijn met dit adviesrapport hebben wij onze provinciale voorkeur uitgedragen in 

de RES en ook in het Fundament aangegeven wat wij geschikte gebieden vinden voor 

windenergie. Het gaat daarbij nog niet om exacte projectlocaties. In de RES-verband is 

afgesproken om bij de vaststelling van RES 2.0 in juli 2023 concrete zoekgebieden aan te 

wijzen. Daarbij zal uiteraard rekening moeten worden gehouden met de wettelijke normen die 

van toepassing zijn bij de bouw van windmolens.  
 

Onderwerp: windturbines en landschappelijke inpassing (artikel 2.15 

Omgevingsverordening) 

 

Samenvatting zienswijze 

Het argument van geschikte landschappen en landschappelijke inpassing in de toelichting op 

artikel 2.15 is niet juist uitgewerkt. In geschikte en ongeschikte landschappen wonen inwoners 

die recht hebben op een gezonde leefomgeving. Het Nevele-arrest van het Europese Hof geeft 

aan dat de kwaliteit leefomgeving bij aanpassing minimaal gelijk moet blijven of waar mogelijk 

moet verbeteren. Daar moet de focus op liggen bij het vraagstuk over inpassing in het 

landschap. Graag zien we dit aanpast in de toelichting en zien we een grotere nadruk op een 

veilige en gezonde leefomgeving voor indiener als inwoner.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie wordt gesuggereerd dat bij opwek van 

grootschalige windenergie wordt gekeken naar ‘een passend landschap’. Indiener vraagt hoe 

windturbines met een tiphoogte 3 van 240 meter-windturbines die bijna dezelfde hoogte 

hebben als de Eiffeltoren - landschappelijk worden ingepast in een gebied waar de 

kernwaarden zoals een ‘open karakter’ of ‘de instandhouding van de hoofdlijnen in het huidige 

reliëf’ de belangrijkste ambitiewaarden zijn om te behouden volgens de 

Omgevingsverordening Overijssel binnen het voorkeursgebied van ATT. Bouwwerken van deze 

hoogte kunnen niet landschappelijk ingepast worden omdat geen enkel landschap dit 

verdraagt. Graag ziet indiener een redenering die logisch en kloppend is. Dit moet worden 

aangepast in de toelichting. 
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Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Wij zijn met indiener eens dat bij concrete planvorming voor een windenergie projecten 

zorgvuldig gekeken moet worden naar de effecten op de leefomgeving. Bij concrete 

planvorming zal dan ook nog uitgebreid onderzoek nodig zijn, voordat een besluit genomen 

kan worden over plaatsing.  

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het milieueffectrapport zal onder andere aandacht worden besteed aan geluidhinder en 

slagschaduw. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
 

Wij kijken anders aan tegen de mogelijkheden voor windenergie dan de indiener van deze 

zienswijze. Wij baseren ons daarbij op een adviesrapport van H+N+S Landschapsarchitecten. 

Daarin is onderzocht wat de mogelijkheden zijn voor energieopwek in de Overijsselse 

landschappen. Dit rapport is ook benut voor de Regionale Energie Strategie (RES). Dit advies 

maakt duidelijk wat daarvoor mogelijkheden zijn en doet aanbevelingen over ontwerpprincipes 

bij concrete projecten. In onze windladder geven wij aan welke gebieden onze voorkeur 

hebben voor het realiseren van windenergieprojecten. Wij zien gelet op het voorgaande ook in 

Twente mogelijkheden voor het plaatsen van windturbines, als aan de gestelde voorwaarden 

wordt voldaan. Daarmee wordt het mogelijk om in lijn met de afspraken in de RES ook vanuit 

Overijssel een passende bijdrage te leveren aan de landelijke doelstellingen uit het 

Klimaatakkoord. 

 

Onderwerp: werkboek Kwaliteitsimpuls 

 

Samenvatting zienswijze 

In de AO wordt aangegeven dat voor windturbines de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving geldt 

waarin als richtlijn wordt aangehouden dat “elke ontwikkeling dient bij te dragen aan het 

versterken van de ruimtelijke kwaliteit”. Onder de noemer ruimtelijke kwaliteit wordt een 

hoeveelheid van factoren bedoeld die de kwaliteit van de leefomgeving in een bepaald gebied 

vergroot. In het geval van windturbines wordt de kwaliteit van de leefomgeving juist niet 

vergroot omdat inwoners nadelig getroffen worden door de bekende en aangetoonde nadelige 

effecten van windturbines (laagfrequent geluid, slagschaduw, trillingen, hoge geluidsbelasting 

op gevels, woningwaardedaling). De functie van windmolens is gebiedsvreemd, het vervult 

niet de maatschappelijke belangen omdat er aantoonbaar geen draagvlak is voor 

windturbines. Met alle inspanning is het dus niet mogelijk om een goede ruimtelijke kwaliteit 

te waarborgen omdat in Twente de woningen dicht op turbines geplaatst moeten worden om 

überhaupt opwek daar mogelijk te maken. Graag zou indiener het begrip draagvlak ook terug 

willen zien in de beoordeling van kwaliteit van de leefomgeving. 

 

Reactie:  

De Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO) schrijft voor dat bij nieuwe ontwikkelingen in de 

Groene Omgeving de impact van een ontwikkeling op de omgeving gecompenseerd moet 

worden door een extra investering in de ruimtelijke kwaliteit. Dit moet een goede balans 

opleveren tussen aan de ene kant de ontwikkelingsruimte die geboden wordt en aan de 

andere kant de impuls die in de omgeving wordt gegeven aan de ruimtelijk kwaliteit. Bij 

projecten met veel impact, zal dus onderbouwd moeten worden dat er naar verhouding wordt 



geïnvesteerd in ruimtelijke kwaliteit. Dit is ook van toepassing bij de bouw van windmolens. 

Verder zal in de onderbouwing van zo’n project aangetoond moeten worden dat voldoende 

rekening wordt gehouden met alle effecten van het project op de leefomgeving. Draagvlak is 

daarbij geen beoordelingscriterium. Wel onderschrijven wij de ambitie uit de Regionale Energie 

Strategie waarin de ambitie staat van lokaal draagvlak en 50% lokaal eigendom. 

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wil het volgende opgenomen zien in OER fase 1 :  

 

1.  Daadwerkelijk benoemen dat het uitgangspunt voor gezondheid van de inwoners het 

voorzorgsbeginsel is. Dit is wel summier opgenomen voor bescherming van de natuur, 

flora en fauna maar niet voor de gezondheid van de inwoners/ omwonenden. Het 

voorzorgsbeginsel dient op alle beslissingsniveaus opgenomen te worden voor de 

gezondheid van inwoners/ omwonenden.  

2.  Het uitgangspunt voor milieuaspecten, het VN-verdrag van Aarhus, moet worden 

gehanteerd. Dit uitgangspunt moet opgenomen worden. Dit is een bescherming van de 

burgers. Deugdelijke en duidelijke toegankelijke informatie moet worden verstrekt, 

voorafgaand aan besluitvorming, aan alle belanghebbenden. Ook over de 

gemeentegrens. Informatie in de informatiekrant van de buurtgemeente en een 

persoonlijke brief voorafgaand aan de besluitvorming. Dit wordt nu niet gedaan. Het 

moet volledig geïntegreerd worden in alle procedures, vooraf aan besluitvorming.  

3.  Onderzocht moet worden hoe voorkomen kan worden dat uitvoerende partijen niet de 

randen van bijvoorbeeld geluidsnormen hanteren indien niet vooraf gedegen onderzoek 

heeft plaats gevonden, ook ter plaatse.  

4.  Onderzocht moet worden hoe op voorhand kan worden vastgesteld dat ingeschakelde 

bureaus op ieder schaalniveau door belangenverstrengeling van bijvoorbeeld 

dochtermaatschappijen, belangen hebben bij bepaalde uitkomsten, en of voorkennis 

verkrijgen. Indiener noemt een voorbeeld dat onlangs in de media stond over een geval 

in Groningen waarin voorkennis was gegeven aan 1 landeigenaar, Amsterdam Pandera 

Consult. De Pandera Holding heeft meerdere dochters die zich bezighouden met alle 

facetten van de windindustrie (plannen maken, vergunningen aanvragen, enz.). Pandera 

Consult heeft onderzoek gedaan naar potentiële windturbines nabij woningen en natuur 

enz. Indiener roept op om vermenging van rollen op elk schaalniveau te voorkomen.  

5.  Onderzocht moet worden hoe op ieder schaalniveau onafhankelijkheid van beslissende en 

adviserende overheidsinstantie en ingeschakelde adviesbureaus gewaarborgd kan 

worden.  

6.  In onderzoek moet worden meegenomen over inpassen van windturbines RES dat 

voldaan moet worden aan de SMB-richtlijn van de EU m.b.t. geluid, slagschaduw en 

externe veiligheid richtlijn 2001/42/EU, 2018/1999/EU, 2018/2001/EU,2091/42/EU.  

7.  In onderzoek mee te nemen op alle schaalniveaus van besluitvorming, het 

gezondheidsrisico door ernstige hinder door geluid van windmolens/-turbines. Onderzocht 

moet worden de effecten van het soort en niet afnemend geluid, alsmede het volume van 

het geluid van de windmolens op de gezondheid. Nieuwe regels hiervoor op te stellen ten 

aanzien van het geluid en trillingen van windmolens/-turbines. De geluidsnormen worden 

thans gerelateerd aan bv geluid van een snelweg dit is niet hetzelfde. Vaststellen dat er 

nieuw en goed onderzoek moet worden gedaan naar hinder van windmolens/-turbines die 

hoger zijn dan die welke tot nu toe zijn onderzocht en gerapporteerd.  

8.  Geen normen te hanteren waarbij een gemiddelde geluidsnorm wordt vastgesteld omdat 

er veel dagen zijn dat het windstil is. Onderzoek is nodig om deze regels op te stellen.  

9.  Onderzoek in stellen naar de geluidseffecten van windturbines op de gezondheid. 

Hierdoor ontstaat ernstige hinder en ernstige gevolgen voor de gezondheid. Hierbij 

rekening houdend met de hoogte van de te bouwen windmolens en windturbines  

10.  Onderzoek in te stellen welke effecten het laagfrequent geluid van windmolens hebben op 

de gezondheid. Dit wordt nu niet meegewogen in de hinder.  

11.  Onderzoek in te stellen welke effecten de slagschaduw van windmolens heeft op de 

gezondheid.  
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12.  Te onderzoeken welke effecten de door windmolens veroorzaakte trillingen hebben op de 

leefomgeving.  

13.  Te onderzoeken de effecten van windturbines op de ambitie om zorg te dragen voor 

natuurverbetering zowel binnen als buiten natuurgebieden. De ambitie om 

natuurgebieden onderling goed te verbinden. Te onderzoeken welke effecten windturbine 

hebben op alle fauna, waarbij meegenomen dienen te worden de trillingen, laagfrequent 

geluid en slagschaduw.  

14.  Te onderzoeken welke effecten windturbines hebben op vee, onder andere melkvee. In 

Nederland is er geen onderzoek, in Frankrijk is er wel onderzoek gedaan naar melkvee, 

waarbij er vreemd gedrag is geconstateerd, meer misgeboortes, minder melkgift. 

15.  Opname van een kosten-batenanalyse voor vergunning windturbines, voor andere 

vergunning tot algemeen nut worden deze analyses wel ingesteld. De enorme impact die 

deze industriële windturbines hebben op de bodem, ruimtelijk kwaliteit, woonomgeving, 

woongenot, fauna, maakt dat deze analyse verplicht dient te worden gesteld. 

Meegenomen dient te worden de zekerheidsstelling van de opruimkosten van zowel de 

windturbine als de enorme industriële belasting van de bodem welke elke windturbine 

met zich meebrengt. Zekerheidstelling van volledige bodemsanering verplicht stellen.  

16.  Onderzoek in te stellen naar de effecten van de funderingen van de windmolens en de 

door windmolens veroorzaakte trillingen op de natuurlijke systemen van de bodem, enz.  

17.  In OER Fase 1 op te nemen dat alle plannen voor de RES dezelfde toetsing en afweging 

van toepassing zijn. Alle effecten breed en integraal in beeld dienen te worden gebracht. 

Het voorzorgsbeginsel voor de gezondheid van inwoners, belanghebbenden van 

toepassing te verklaren ook op de plannen van de RES hiervoor niet een afwijkend 

toetsingskader voor op te stellen of te vergunnen. In de RES worden geen kaders gesteld 

met betrekking tot de onderwerpen in de O.E.R fase 1. Uitsluitend geeft de RES aan 

kaders te stellen voor ruimtelijke kwaliteit; landschap en Natura2000 gebieden (geen 

aandacht voor natuurlijke systemen en natuur) en maatschappelijke acceptatie door 

participatieprocessen (geen aandacht voor het voorzorgsbeginsel). Dit maakt het 

onverantwoordelijk en niet wettelijk om de RES-plannen in te passen in de 

Omgevingsvisie zonder de effecten breed en integraal in beeld te brengen.  

 

Reactie:  

In algemene zin geldt dat OER Fase 1 een beoordeling op hoofdlijnen bevat van de vier 

perspectieven op Overijssel en de twee urgente opgaven. In het vervolgproces (OER Fase 2 en 

daarna) zullen aan de hand van dan verder uitgewerkte plannen en projecten meer 

gedetailleerde beoordelingen plaatsvinden.  

 

Het meenemen van gezondheid als onderdeel van de OER heeft als doel om vooraf zorg te 

dragen voor de gezondheid van de inwoners. Hiermee wordt invulling gegeven aan het 

voorzorgsbeginsel.  

 

OER Fase 1 is opgesteld door een deskundig adviesbureau, dat volgens de geldende normen 

en richtlijnen heeft gewerkt. Inmiddels is de OER getoetst door de onafhankelijke, landelijk 

opererende Commissie voor de milieueffectrapportage. De belangrijkste constatering van de 

Commissie is dat OER Fase 1 de essentiële informatie bevat om het besluit over de urgente 

opgaven te nemen. Daarnaast heeft de Commissie een aantal aanbevelingen voor OER Fase 2 

gedaan. Deze aanbevelingen nemen wij over (zie hiervoor deel 3 van deze nota). 

 

Voor de effecten van windturbines op de gezondheid geldt dat op dit moment een m.e.r.-

procedure loopt gericht op het vaststellen van nieuwe nationale milieunormen (Nationale 

windturbinebepalingen leefomgeving). In het betreffende milieueffectrapport zal onder andere 

aandacht worden besteed aan geluidhinder, slagschaduw, externe veiligheid en natuur. De 

provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
 

De publicatie van OER Fase 1 heeft in de regionale dagbladen gestaan, evenals op de 

landelijke pagina “ruimtelijkeplannen.nl”. Het rapport heeft op twee locaties in Overijssel ter 

inzage gelegen.  



 

De Actualisatie van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening heeft voor wat betreft de 

energietransitie uitsluitend betrekking op de herijking van de uitsluitingsgebieden voor 

windenergie. De effecten daarvan zijn in OER Fase 1 beschreven. Beoordeling van de ‘RES-

plannen’ vindt in het kader van RES 2.0 plaats. De resultaten daarvan zullen worden 

verankerd in de Omgevingsvisie van de provincie (en gemeenten).  

 

Hieronder gaan we kort in op suggesties die indiener meegeeft voor aanpassing van OER fase 

1: 

 

ad 1.  

Het meenemen van gezondheid als onderdeel van de o.e.r. heeft als doel om vooraf zorg te 

dragen voor de gezondheid van de inwoners. Hiermee wordt invulling gegeven aan het 

voorzorgsbeginsel.  

 

ad 2: 

Met het opstellen en publiceren van OER Fase 1 wordt invulling gegeven aan het verdrag van 

Aarhus. Voorafgaand aan de besluitvorming zijn alle belanghebbende geïnformeerd over het 

voorgenomen besluit incl. de mogelijke effecten daarvan.  

 

ad 3: 

Bij vervolgbesluiten over meer concrete plannen en projecten vindt nader onderzoek plaats, 

afgestemd op het detailniveau van de plannen en projecten. Hierbij zal worden getoetst aan 

de dan geldende milieunormen. 

 

ad 4 en 5: 

OER Fase 1 is opgesteld door een deskundig adviesbureau, dat volgens de geldende normen 

en richtlijnen en binnen de inkoopvoorwaarden van de provincie heeft gewerkt. Inmiddels is 

de OER getoetst door de onafhankelijke, landelijk opererende Commissie voor de 

milieueffectrapportage. De belangrijkste constatering van de Commissie is dat OER Fase 1 de 

essentiële informatie bevat om het besluit over de urgente opgaven te nemen. Daarnaast 

heeft de Commissie een aantal aanbevelingen voor OER Fase 2 gedaan. Deze aanbevelingen 

nemen wij over. Zie hiervoor deel 3 van deze nota. 

Ook bij eventuele vervolg-plannen en -besluiten van de provincie zal de provincie streven naar 

onafhankelijke inbreng van kennis en kunde.  

 

ad 6. 

Inmiddels is besloten om voor de RES-en 2.0 een plan-m.e.r.-procedure te doorlopen. 

Daarmee wordt voldaan aan de verplichtingen die voortkomen uit de SMB-richtlijn. 

 

ad 7 -13: 

Voor de effecten van windturbines op de gezondheid geldt dat momenteel een m.e.r.-

procedure loopt gericht op het vaststellen van nieuwe nationale milieunormen 

(Windturbinebepalingen leefomgeving). In het betreffende milieueffectrapport zal onder 

andere aandacht worden besteed aan geluidhinder, slagschaduw, externe veiligheid en natuur. 

De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

ad 14.  

De effecten van windturbines op vee zijn een leemte in kennis, die voor het besluit dat nu 

voorligt niet relevant is.  

 

ad 15.  

Zoals als reactie op punt 6 al aangegeven is inmiddels besloten plan-m.e.r.-procedures voor 

de RES-en 2.0 te doorlopen. Daarin zullen de effecten op natuur en milieu aan de orde komen.  

 

ad 16.  
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De effecten van de funderingen en eventuele trillingen zijn zeer lokaal en sterk afhankelijk van 

de ondergrond en de funderingswijze. Gezien het globale karakter van de beoordeling zijn 

deze effecten in OER fase 1 niet onderzocht.   

 

ad 17.  
Zoals als reactie op punt 6 al aangegeven is inmiddels besloten plan-m.e.r.-procedures voor 

de RES-en 2.0 te doorlopen. Daarin zullen de effecten op natuur en milieu aan de orde komen 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

108. Zienswijze (EDO kenmerk 6707703) 
 

 

Onderwerp: energie uit meerdere bronnen (Omgevingsvisie 10.8) 

 

Samenvatting zienswijze: 

De werkgroep ziet graag dat biogas toegevoegd wordt aan de lijst met duurzame 

energiebronnen. Voor biogas er is veel potentie aanwezig in Twente. Zie hiervoor het rapport 

van Cogas en Enexis. Voor het opwekken van biogas is voldoende grondstof aanwezig vanuit 

de lokale boeren. Verder wordt het schadelijke methaan en ammoniak hiermee afgevangen 

zodat dit niet uitgestoten wordt in de atmosfeer. Dit is ook een doelstelling uit het 

Klimaatakkoord waardoor het mes aan twee kanten snijdt. De infrastructuur inclusief 

opwaardeerstations zijn in Twente reeds aanwezig. Graag ziet de werkgroep dit toegevoegd bij 

punt over Energiesysteem bij 1.3.4. De energie-inhoud van 1 m3 gas is 10 x groter dan 1 kWh 

stroom en daarmee een zeer compacte energiebron. Er hoeven verder praktisch geen 

netverzwaringen aangelegd te worden om deze opgewekte energie bij de inwoners te krijgen. 

Dit in tegenstelling tot opwek met zon en wind waar grote en dus dure netverzwaringen voor 

nodig zijn.  

 

Verder is de gasprijs momenteel dermate hoog dat de werkgroep als inwoner in het kader van 

haalbaarheid en betaalbaarheid graag zien dat er eerst gewerkt wordt aan een betaalbare 

gasprijs. In de PPE ziet de werkgroep “haalbaarheid en betaalbaarheid” ook graag uitgewerkt 

zien vanuit het oogpunt van de inwoners van Provincie Overijssel. Het is ten slotte toch onze 

energie? Hoe gaat Provincie Overijssel zorgen dat de energierekening van haar inwoners 

betaalbaar blijft en zorgen opwek door wind juist niet voor hogere energie kosten en weet de 

provincie wat haar burgers nodig hebben om betaalbaar een duurzaam te kunnen blijven 

wonen in Overijssel?  

 

Reactie: 

Biogas en biomassa maken onderdeel uit van de RES Twente. Op dit moment wordt minder 

dan 5% van de beschikbare mest in Twente vergist. Het is daarom belangrijk dat de juiste 

randvoorwaarden geschapen worden om de potentie die er is ook organisatorisch en 

economisch haalbaar te maken. De biomassa kan via verschillende routes ingezet worden voor 

energieopwek. Naast verbranding is het bijvoorbeeld ook mogelijk om houtige biomassa te 

vergassen of om te zetten in bio-olie middels pyrolyse. Voor de inzet van deze hoge 

temperatuur warmtebronnen dient daarnaast gekeken te worden naar de inzet voor de 

industrie, de volledige potentie zal dus niet toebedeeld kunnen worden aan woningen en 

gebouwen. De belangrijkste potenties zijn: 

- een actief vergistingsbeleid zowel op grote schaal als boerderijschaal; 

- een stimulerend bos- en landschapsbeleid; 

- een intensieve samenwerking tussen de stakeholders; 

- de juiste subsidies om de businesscase te versterken. 

 



Zowel vergassing als pyrolyse zijn nog in ontwikkeling. Op korte termijn (2030) wordt 

biomassa daarom vooral ingezet warmteopwek in de sectoren industrie, warmtenetten en 

woningen. Net als bij biogas is er ook hier concurrentie tussen de verschillende sectoren. Als 

de potentie van biogas als biowarmte volledig benut worden en alleen gebruikt voor woningen 

dan zijn theoretisch respectievelijk 35.000 en 67.000 woningen in Twente daarmee te 

verduurzamen.  

 

Deze hoeveelheid kan nog met 35.000 vergroot worden als gebruik gemaakt wordt van 

hybride warmtepompen. Het biogas wordt dan namelijk alleen gebruikt als het heel koud is, de 

rest van de tijd werkt de warmtepomp. Deze ontwikkeling voor de warmtevisie gaat verder 

naast de benodigde 1,5 TWh duurzame opwek van energie door zon en wind op land. 

 

Het Provinciaal Programma Energiestrategie (PPE) gaat uit van de opgave van de RES. Dat is 

grootschalige opwek van duurzame energie door zon en wind. Gelet op de urgentie beperkt 

het programma zich tot wind. Het PPE geeft een afwegingskader voor het geval de provincie 

verzocht wordt een vergunning te verlenen voor windturbines.  

 

Hoewel wij ons ook zorgen maken over de energiearmoede, is het zorgen voor een betaalbare 

gasprijs een taak van de Rijksoverheid. 
 

Onderwerp: verhouding wind (Omgevingsvisie 10.8.2) 

 

Samenvatting zienswijze: 

“Begin 2025 zouden de vergunningen voor wind verleend moeten zijn. Daarbij wordt 

uitgegaan van een verhouding van 60% windenergie en 40% zonne-energie”. Deze zin moet 

verwijderd worden uit Omgevingsvisie 2022. Het uitgangspunt 60% windenergie en 40% 

zonne-energie heeft geen maatschappelijk draagvlak, De verhouding staat daarmee niet vast 

en kan niet als uitgangspunt worden opgenomen in de Omgevingsvisie 2022. De verhouding 

sec dient niet opgenomen te worden. Er is meer draagvlak voor de ‘no regret-visie’, er zijn 

veel initiatieven op dit gebied. Er is duidelijk meer draagvlak voor zon op dak.  

 

Belanghebbenden zijn onvoldoende betrokken geweest voordat beleid is vastgesteld. Volgens 

het verdrag van Aarhus is de belanghebbende gerechtigd om vooraf mee te denken en 

alternatieven aan te dragen. In de AO wordt gestuurd op een redelijk eenzijdige focus op 

wind. Zoals in eerdere versie Omgevingsvisie is het conform RES aan de lokale overheid vrij 

om de energiemix te bepalen. In veel gemeenteraden is deze mix ook reeds vastgelegd door 

middel van democratische besluitvorming. De provincie heeft een doelstelling te 

verwezenlijken en het is aan de gemeentes en regio’s om deze in te vullen. Het eenzijdig 

opleggen van de 60 % windnorm is te laat en had gelijk gecommuniceerd moeten worden met 

de lancering van RES 1.0. Verder is het opleggen van deze windnorm strijdig met de RES 

strategie. Vandaar de vraag om de gewenste 60% wind uit de PPE te schrappen en de 

invulling over te laten aan de lokale overheden.  

 

Reactie:  

De RES 1.0 is door de gemeenteraden (m.u.v. de gemeente Rijssen-Holten), Provinciale 

Staten (30 juni 2021) en dealgemeen besturen van de waterschappen vastgesteld. Hiermee is 

de democratische legitimatie uitgangspunt en geven de partners in de RES aan wat zij gaan 

bijdragen aan de energietransitie. In de RES is afgesproken hoe de partners in regionaal 

verband met inwoners en maatschappelijke organisaties samenwerken aan de realisatie van 

de volgende afspraken: 

-           Het bod van beide RES regio’s voor duurzame opwek van elektriciteit in 2030 van  

 3,3 TWh met een (streven) verhouding van 60% opwek door windenergie en 40% 

 door zon; 

-           Zoekgebieden en/of uitsluitingsgebieden zijn bij de RES 2.0 (vaststelling 1 juli 2023) 

 vastgelegd, zodat goed inzicht in de verdeling naar HS/MS stations ontstaat; 
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-           Op lokaal en subregionaal niveau werken de partners de ruimtelijke potentie in de 

 regio verder uit op basis van de ontwerpprincipes uit de concept-RES. Bij de RES 2.0 

 wordt de balans opgemaakt; 

-           De maatschappelijke kosten van het netwerk beperken de partners door de ‘knoppen’ 

 te hanteren voor meer wind, grotere clusters en redelijke afstanden tot 

 aansluitpunten; 

-           Voor de realisatie van windmolens en grootschalige zonneparken streven de partners 

 naar een gebiedsgerichte en grensontkennende aanpak; 

-           Doel is om minimaal 50% lokaal eigendom in de opwek door wind en grootschalig 

 zon-op-veld te realiseren. 

 

De gemeenten zijn het eerste aanspreekpunt voor lokale initiatieven en projecten. Tegelijk 

onderkennen we dat energietransitie vraagt om samenwerking op subregionaal niveau. Waar 

kansen zijn voor koppeling met andere transities, meervoudig ruimtegebruik en 

energielandschappen ligt een gebiedsgerichte ontwikkeling voor de hand. Vanuit het 

perspectief van participatie door inwoners is een dergelijke gebiedsgerichte en 

grensontkennende werkwijze van groot belang. In de realisatie is de schaal van de RES-regio 

niet altijd passend bij de aard van de opgave. Zo is het toewerken naar 60% wind en 40% zon 

effectiever op een subregionale schaal. Per ontwikkeling/initiatief maken we afspraken over de 

rolverdeling tussen gemeente en provincie. 

 

Mochten gemeenteraden besluiten een andere energiemix na te streven, dan zullen ze daartoe 

in RES-verband in overleg moeten gaan. 

 

Het Provinciaal Programma Energiestrategie beschrijft de rol van de provincie als partner in de 

RES. Het PPE gaat uit van de door de gemeenteraden en Provinciale Staten vastgestelde 

afspraken uit de RES1.0. 

 

Onderwerp: gezondheid (Omgevingsvisie 10.7.2) 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het gezondheidsaspect bij het wonen rond windmolens is onderbelicht. Er wordt alleen beleid 

geschreven rond wegen en industrie terreinen. Graag ziet de werkgroep dat de provincie een 

windpark definieert als een industrieterrein omdat het als een grootschalige 

energieopwekcentrale gezien kan worden. Verder ontbreekt beleid om gezondheidsschade 

door wonen bij windmolens te voorkomen. Landelijk is immers al lang duidelijk dat er een 

grote mate van overlast is ondanks de Lden normen. Graag ziet de werkgroep dat de provincie 

geluidshinder door windmolens erkend en hiervoor een beleid opstelt die de gezondheid van 

de inwoners en de kwaliteit van de leefomgeving garandeert.  

 

Reactie:  

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed.  

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 

het milieueffectrapport zal onder andere aandacht worden besteed aan geluidhinder en 

slagschaduw. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
 

Onderwerp: energieopwek (Omgevingsvisie 10.8.2) 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de RES 2.0 worden de zoekgebieden voor windenergie aangewezen. Daarover staat in de 

Omgevingsvisie dat de provincie streeft naar regionale optimalisatie. Daarvoor is een 

afwegingskader opgesteld vanuit de vier hoekpunten:  

• CO2 -doelstelling;  



• leefomgeving;  

• maatschappelijke betrokkenheid; en  

• energiesysteem  

 

De werkgroep vindt dat het afwegingskader nader omschreven moet worden. Hier dient in 

ieder geval verwezen te worden naar de agenda voor de OER. waar deze hoekpunten worden, 

of zullen worden omschreven. Daarbij dient opgenomen te worden dat onder de noemer 

leefomgeving het voorzorgsbeginsel zal worden gehanteerd. De werkgroep vindt dit 

uitdrukkelijk genoemd moet worden bij het afwegingskader. De provincie heeft zelfstandig de 

verplichting om het voorzorgsbeginsel te hanteren. De provincie kan niet uitsluitend verwijzen 

naar regels van landelijke overheden of lagere overheden.  De provincie stelt immers zich 

verantwoordelijk te voelen voor het realiseren van de ambities van de RES West-Overijssel en 

de RES Twente. 

 

De werkgroep vindt dat de volgende zin verwijderd moet worden uit de Omgevingsvisie: 

“Wij nemen de uitgangspunten van de RES daarom op in ons ruimtelijke beleid. Wij zullen ons 

instrumentarium inzetten waar dit nodig is om de doelen tijdig te behalen. “ 

Het inzetten van instrumentarium is niet conform de afspraken klimaatakkoord van Parijs en 

kan daarom niet worden ingezet.  

 

Reactie:  

Het afwegingskader is uitgebreid beschreven in de RES 1.0. Het inzetten van ons 

instrumentarium is onze bevoegdheid op grond van de Elektriciteitswet.  

 

In het Provinciaal Programma Energiestrategie hebben we in het afwegingskader beschreven 

hoe wij dat doen. De bevoegdheid tot het verlenen van vergunningen voor windturbines met 

een opgewekt vermogen groter dan 5 MWh ligt bij de provincie. Wij hebben in het 

afwegingskader aangegeven hoe wij van onze bevoegdheid gebruik maken. Als één overheid 

zijn we samen verantwoordelijk voor het behalen van de klimaatdoelen. Iedere overheid heeft 

hierin een eigen rol en bevoegdheid. Gemeenten zijn de eerste bestuurslaag voor inwoners. 

Daarom heeft het bij projecten die de gemeentegrens niet overschrijden, de voorkeur dat de 

gemeente het bevoegd gezag op zich neemt voor windparken en alle procedures coördineert. 

Zo kan de gemeente ook de regie houden over ontwikkelingen op lokaal niveau, lokale wensen 

in de participatie meenemen en zelf sturen op de invulling van omgevingsfondsen.  

 

Wanneer we onze bevoegdheid overdragen aan gemeenten betekent dat niet dat we aan de 

zijlijn staan. We blijven bevoegd gezag vanuit de Wet natuurbescherming én we beoordelen of 

het initiatief past in ons ruimtelijk beleid. We geven kaders voor participatie mee. We 

onderzoeken samen met de gemeente en netbeheerder of het initiatief is aan te sluiten op het 

elektriciteitsnet. Wij ondersteunen desgevraagd de uitvoering van het project. In sommige 

situaties kan het kan toch gewenst of noodzakelijk zijn dat wij optreden als bevoegd gezag en 

de procedure trekken. Het afwegingskader geeft aan hoe wij initiatieven beoordelen en helpt 

ons om te bepalen wie optreedt als bevoegd gezag. 

 

De Omgevingswet geeft ons de  opdracht om het voorzorgsbeginsel af te wegen tegen andere 

belangen. Het speelt een rol in de vrije beslisruimte: het bevoegd gezag geeft aan hoe 

relevant onzekere risico’s in zijn grondgebied zijn, en hoe het daar mee omgaat. Daarnaast 

kan het bevoegd gezag aangeven welke preventieve maatregelen het overweegt. Hierbij 

weegt het bestuursorgaan het belang van de initiatiefnemer af tegen de belangen om de 

gezondheid te beschermen. Dit doen wij bij de vergunningverlening als bevoegd gezag. 

 

Onderwerp: Regionale Energiestrategie (Omgevingsvisie) 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de Omgevingsvisie staat dat de RES 1.0 het karakter heeft van een beleidsdocument. 

Volgens de werkgroep is het geen beleidsdocument omdat belanghebbenden niet betrokken 

zijn geweest bij de opstelling. Ook is voorbijgegaan aan het verdrag van Aarhus.  
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De werkgroep vindt dat de zinsnede “We streven naar minimaal 50% lokaal eigendom” een 

veel nauwkeuriger omschrijving nodig heeft. Bedoeld is hier de verplichting vanuit het 

klimaatakkoord Parijs waar bedoeld wordt daadwerkelijke zeggenschap. De werkgroep stelt 

voor dit niet te omschrijven als een streven, maar als een verplichting. De daadwerkelijke 

zeggenschap dient los gezien te worden van het daadwerkelijke eigendom. Het recht op 

daadwerkelijke zeggenschap dient hier omschreven te worden.  

 

Bij de passage “We betrekken bij energieprojecten omwonenden in een zo vroeg mogelijk 

stadium” tekent de werkgroep aan dat duidelijk omschreven moet worden dat omwonenden 

en belanghebbenden voorafgaand (op het moment wanneer de opties nog open zijn) 

betrokken dienen te worden. Het verdrag van Aarhus is hier van toepassing! Omwonenden 

hebben recht om vooraf betrokken te worden. De partners in de RES-gebieden streven naar 

maximale maatschappelijke betrokkenheid bij het realiseren van de opgaven en bij het 

democratische besluitvormingsproces. De wijze waarop overheden de inwoners, bedrijven en 

maatschappelijke organisaties betrekken bij het democratische proces, is aan de overheden 

zelf. Ook in deze zin dient duidelijk het recht van belanghebbenden omschreven te worden. Nu 

er in voorgaande onderwerpen de partners worden omschreven dient dit ook bij dit onderwerp 

zo te worden gehanteerd. Het is niet aan de overheden zelf om te bepalen op welk moment 

belanghebbenden bij het democratisch proces dienen te worden betrokken. Ook hier dient 

duidelijk het verdrag van Aarhus te worden omschreven  

 

Reactie: 

Wij verwijzen naar wat hiervoor bij het onderdeel ‘verhouding wind (Omgevingsvisie 10.8.2)’ 

is opgemerkt. 

 

 

Onderwerp: Natuurnetwerk Nederland (Omgevingsvisie) 

 

Samenvatting zienswijze: 

Natuurnetwerk Nederland (NNN) wordt in de Omgevingsvisie niet langer aangemerkt als 

uitsluitingsgebieden voor windenergie. De werkgroep tekent hierbij aan dat de provincie 

verplicht is om te handelen vanuit het voorzorgsbeginsel. Er heeft geen voldoende onderzoek 

plaats gevonden voor het NNN op de effecten op de natuurwaarden. Er is geen voldoende 

onderzoek gedaan naar de kansen voor windenergie. De omgeving is in het geheel niet 

meegenomen. Handelend vanuit het voorzorgsbeginsel moeten de NNN gebieden uitgesloten 

blijven voor windenergie. NNN gebieden zijn een ‘stepping stone’ voor de Natura2000-

gebieden. Versterking van de NNN gebieden zijn aan de orde vanwege de stikstofdiscussie en 

versterken van de biodiversiteit in het algemeen.  

 

Reactie:  

Met deze aanpassing van de verordening schrappen wij het algemene verbod op het plaatsen 

van windturbines in Natuurnetwerk Nederland. Dit is niet in strijd met het voorzorgsbeginsel. 

Het schrappen van het verbod betekent namelijk niet dat in deze gebieden nu zonder meer 

windturbines kunnen worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke 

beschermingsregime gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele 

initiatieven voor windenergie in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten 

worden. Er is onderzoek nodig waaruit blijkt dat de locatie geschikt is voor windenergie, dat 

alternatieve locaties ontbreken en de relevante aspecten en te verwachten effecten op de 

aanwezige waarden en te realiseren waarden moeten dan in beeld worden gebracht. Wanneer 

een initiatief onvoldoende rekening houdt met deze aspecten, is het op basis van de 

randvoorwaarden die voor deze gebieden blijven gelden, mogelijk om ongewenste 

ontwikkelingen tegen te houden. De bestaande beschermingsregelingen voor NNN, dat uitgaat 

van het principe ‘nee, tenzij’, biedt hier volgens ons voldoende mogelijkheden voor. 

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 



meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”   

 

Onderwerp: wind als energiebron (artikel 2.15 Omgevingsverordening) 

 

Samenvatting zienswijze 

Volgens de werkgroep is er zeer weinig draagvlak voor het plaatsen van windturbines. Het 

energiesysteem met windmolens vraagt een aanzienlijke investering in metaal, beton, wieken, 

generatoren etc. Verder zijn de fundering van dien aard dat deze nooit meer volledig uit het 

gebied verwijderd zullen kunnen worden bij uitfasering. De erfenis voor de generaties na ons 

is dus blijvend! Daarnaast heeft een windturbine grote nadelige effecten op de gezondheid van 

inwoners door slagschaduw, geluid en trillingen. Ook is de horizon van het gebied blijvend 

vervuild door de lelijke en onrustige aanblik van de windturbines. Ook ’s nachts is de 

knipperende verlichting een lelijk gezicht.  

 

Momenteel zijn er ook windenergiesystemen die niet de nadelen hebben van een windturbine. 

Deze systemen worden ook gezien als de toekomstige opwekkers van windenergie omdat er 

vele malen minder grondstoffen en daarmee CO2 voor nodig zijn om dezelfde kWh’s op te 

wekken. De systemen zijn reeds op de markt bij de bedrijven zoals Kite Power Airborne Wind 

Energy in Delft met het Falcon systeem en SkySails Power uit Hamburg. Beide maken gebruik 

van een kitevlieger gekoppeld aan een generator in combinatie met slimme drone technologie 

die de besturing van de vlieger regelt. Voor zover nu te zien veroorzaken deze systemen geen 

overlast, trilling, geluidsoverlast etc. Ook de slagschaduw is verdwenen door deze systemen. 

Daarnaast kunnen deze systemen energie opwekken bij lagere windsnelheden waardoor deze 

systemen ook beter passen in Twente gezien de laagste windsnelheid van Nederland. Verder 

zijn deze systeem eenvoudig te plaatsen binnen één werkdag en is er geen zware fundering 

nodig. Ook kunnen deze systemen op een grotere hoogte functioneren (400 meter) waar meer 

aanbod van wind is. Het aantal vollast-uren van deze systemen liggen significant hoger dan 

windturbines. Het vermogen van de generatoren neemt net als bij windturbines elk jaar toe. 

Het principe met zoekgebieden zou door deze ontwikkeling op de schop kunnen omdat deze 

kites een minder permanent karakter hebben. De generator past namelijk in het formaat van 

een zeecontainer. Dit zou betekenen dat deze systemen veel breder toegepast kunnen worden 

door heel Overijssel. Ook voor “beschermde landschappen” is dit energieopweksysteem een 

prima alternatief. Als inwoner staat de werkgroep positief tegenover deze kites voor 

energieopwek en zou een onderzoek en pilot naar de toepasbaarheid van deze kites een goede 

stap zijn om te bepalen of dit past in onze leefomgeving en of er schadelijke effecten optreden 

bij energieopwek met dit systeem. Momenteel is de opbrengst wat lager dan een windmolen. 

Door schaal- en systeemvergroting gaat dit echter snel veranderen de komende jaren. Door in 

te stappen en te investeren in deze technologie krijgt dit type energieopwek ook de wind mee 

en zal de doorontwikkeling sneller verlopen. Dit betekent echter ook dat we naast 

windturbines open moeten staan voor andere vormen van energieopwek door middel van 

wind. Graag zou de werkgroep zien dat “opwek met wind” in de ruimste zin van het woord 

wordt gedefinieerd zodat opwek met kites een mogelijkheid is in plaats van windturbines. 

 

Reactie: 

De stelling dat windturbines niet volledig herbruikbaar zijn, bestrijden wij. De materialen zijn 

steeds meer circulair. De gezondheidseffecten van windturbines maken onderdeel uit de 

nadere onderzoeken in het kader van de planMER en projectmer voor een initiatief.  

 

We willen dat de inpassing in het landschap zorgvuldig gebeurt en dat de impact op natuur, 

gezondheid en het landschap zo klein mogelijk blijft. De locatiekeuze voor grootschalige opwek 

en opslag van energie, als onderdeel van het omgevingsbeleid (in het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie) baseren we op een aantal leidende principes. Relevant in kader van 

energie en wind zijn daarbij: zuinig zijn met ruimte (meervoudig ruimtegebruik) en 

voortbouwen op sterke netwerken (koppelen vraag en aanbod). De volgende ruimtelijke 

principes staan in de vastgestelde RES1.0 en zijn uitgangpunt bij het aanwijzen van 

zoekgebieden: 

-           koppeling van energievraag en aanbod; 
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-           ruimtelijke meekoppelkansen; 

-           energieopwek langs hoofdinfrastructuur; 

-           ontzien van waardevolle gebieden; 

-           clustering in de daarvoor geschikte landschappen. 

 

We werken deze principes uit door: 

-           Voor windenergie de kwaliteitsimpuls groene omgeving (KGO) uit te werken. Dit geeft 

 inspiratie en duidelijkheid voor initiatiefnemer en omgeving. Doordat vooraf duidelijk 

 is wat er nodig is voor compensatie is ook helder wat we vragen aan investering in het 

 gebied. Hiermee kunnen we een betere koppeling leggen tussen diverse opgaven in 

 het gebied (energieopwek, landschapsversterking en extensivering van landbouw); 

-          Tegelijkertijd wegen we bij medewerking aan initiatieven de volgende punten mee: 

 -           beperken van nachtelijke obstakelverlichting op windturbines; 

 -           de balans in de provincie. Ondanks het belang van clustering is het  

  ongewenst dat  een te grote druk op één enkele kern ontstaat als deze  

  bijvoorbeeld helemaal ingesloten raakt tussen windturbineparken; 

 -          ruimtelijke en sociale kwaliteit. 

 

Uitgangspunt van de RES is om in te zetten op innovatie. Indien dit een werkend systeem is 

waardoor er 3,3 TWh opgewekt kan worden aan duurzame energie staat niets dit in de weg. 

De opgave is echter te urgent om de ontwikkelingen af te wachten. Dit systeem wordt nu 

vooral getest ‘off grid’, dus niet aangesloten op het net voor afgelegen gebieden en ontwikkeld 

voor off shore. De opgave die we momenteel in de RES hebben is het opwekken van 3,3 Twh 

door duurzame energie van zon en wind op land. 

 

Onderwerp: veenkoloniaal landschap (Catalogus Gebiedskenmerken) 

 

Samenvatting zienswijze 

In deze bijlage Catalogus Gebiedskenmerken staat in groen en dus geactualiseerd 

weergegeven dat veenkoloniaal landschap uitermate geschikt is voor windturbines. De 

werkgroep maakt hier bezwaar tegen omdat hij van mening is dat in het veenkoloniaal 

landschap in zijn omgeving en in Twente geen windturbines passen. Windturbines benadelen 

de natuur en het landschap vanuit meerdere opzichten en dat is wetenschappelijk aangetoond.  

 

“Het landschap is ons kapitaal”, staat in het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. De 

provincie verspeelt haar geloofwaardigheid door dit te schrijven en gelijktijdig mijn 

woonomgeving en omliggende natuur open te stellen windturbines. Het zou de besturen sieren 

door te kiezen voor de kwaliteit van onze leefomgeving en het landschap van ATT 

(VOORMALIG Twents Landschap!) in tact te laten. De komst van windturbines zal dit mooie 

gebied vernietigen en het woongenot van velen omwonenden bederven. Door het open 

karakter van het landschap wordt juist de complete omgeving verwoest door het aanblik van 

deze onrustige ronddraaiende apparaten. Verder wordt dit gebied bewoond door inwoners van 

uw provincie die evenveel rechten hebben conform Europese en landelijke regels dan inwoners 

van andere landschappen. Waarom zou de leefomgeving van deze 

veenontginningslandschappen wel verprutst mogen worden en andere landschappen niet? Dit 

suggereert een vorm van discriminatie en is volgens de werkgroep onwenselijk. Als inwoner en 

gelet op het perspectief van gezondheid en welbevinden, vindt de werkgroep deze redenatie 

onwettig en verzoekt daarom om deze redeneerlijnen te schrappen. Immers wil de provincie 

opwek met wind overal gaan toestaan. De stelling “De ontwikkeling van grote clusters wind 

turbines kan een impuls geven aan de kwaliteit van dit landschap” is volledig subjectief en niet 

onderbouwd. Graag ziet de werkgroep dat dit geschrapt wordt. Het plaatsen van hoge 

windturbines levert namelijk geen impuls aan het landschap maar vernietigt juist dit 

landschap. De opstelling van windturbines in een groot cluster versterkt het grootschalige en 

lineaire karakter van het veenkoloniaal landschap. De turbines in een cluster zijn identiek 

(hoogte, type, kleur, aantal wieken). Ook voor deze onderbouwing tekent de werkgroep 

bezwaar aan. Turbines dragen namelijk niet bij aan het versterken van het veenkoloniale 

landschap, maar vernietigen juist dit historische landschap. 

 



Reactie:  

Wij vinden het van belang om vanuit Overijssel een bijdrage te leveren aan de energietransitie 

door duurzame elektriciteit op te wekken. In de Regionale Energie Strategie (RES) hebben wij 

gezamenlijk met gemeenten en waterschappen onze bijdrage aan de landelijke doelstelling 

bepaald. Ook is er onderzoek gedaan naar de mogelijkheden voor windenergie in Overijssel. In 

een adviesrapport van HNS landschapsarchitecten is benoemd welke Overijsselse 

landschappen het meest geschikt zijn voor het realiseren van windenergie. De veenkoloniale 

landschappen worden daarin als geschikte gebieden aangemerkt. Ook worden daarin 

ontwerpprincipes meegegeven waar bij de plaatsing van windmolens rekening mee gehouden 

kan worden. In lijn met dit adviesrapport hebben wij onze provinciale voorkeur uitgedragen in 

de RES en ook in het Fundament aangegeven wat wij geschikte gebieden vinden voor 

windenergie. Het gaat daarbij nog niet om exacte projectlocaties. In de RES samenwerking is 

afgesproken om bij de vaststelling van RES 2.0 in juli 2023 concrete zoekgebieden aan te 

wijzen. Daarbij zal uiteraard rekening moeten worden gehouden met de wettelijke normen die 

van toepassing zijn bij de bouw van windmolens.  
 

Onderwerp: windturbines en landschappelijke inpassing (artikel 2.15 

Omgevingsverordening) 

 

Samenvatting zienswijze 

Het argument van geschikte landschappen en landschappelijke inpassing in de toelichting op 

artikel 2.15 is niet juist uitgewerkt. In geschikte en ongeschikte landschappen wonen inwoners 

die recht hebben op een gezonde leefomgeving. Het Nevele-arrest van het Europese Hof geeft 

aan dat de kwaliteit leefomgeving bij aanpassing minimaal gelijk moet blijven of waar mogelijk 

moet verbeteren. Daar moet de focus op liggen bij het vraagstuk over inpassing in het 

landschap. Graag zien we dit aanpast in de toelichting en zien we een grotere nadruk op een 

veilige en gezonde leefomgeving voor de inwoners.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie wordt gesuggereerd dat bij opwek van 

grootschalige windenergie wordt gekeken naar ‘een passend landschap’. De werkgroep vraagt 

hoe windturbines met een tiphoogte 3 van 240m - windturbines die bijna dezelfde hoogte 

hebben als de Eiffeltoren - landschappelijk worden ingepast in een gebied waar de 

kernwaarden zoals een ‘open karakter’ of ‘de instandhouding van de hoofdlijnen in het huidige 

reliëf’ de belangrijkste ambitiewaarden zijn om te behouden volgens de 

Omgevingsverordening Overijssel binnen het voorkeursgebied van ATT. Bouwwerken van deze 

hoogte kunnen niet landschappelijk ingepast worden omdat geen enkel landschap dit 

verdraagt. Graag ziet de werkgroep een redenering die logisch en kloppend is. Dit moet 

worden aangepast in de toelichting. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  
 

Wij zijn met indiener eens dat bij concrete planvorming voor een windenergie projecten 

zorgvuldig gekeken moet worden naar de effecten op de leefomgeving. Bij concrete 

planvorming zal dan ook nog uitgebreid onderzoek nodig zijn, voordat een besluit genomen 

kan worden over plaatsing.  

 

Op dit moment loopt een m.e.r.-procedure gericht op het vaststellen van nieuwe nationale 

milieunormen voor windturbines op land (Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In 
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het milieueffectrapport zal onder andere aandacht worden besteed aan geluidhinder en 

slagschaduw. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
 

Wij kijken anders aan tegen de mogelijkheden voor windenergie dan de indiener van deze 

zienswijze. Wij baseren ons daarbij op een adviesrapport van H+N+S Landschapsarchitecten. 

Daarin is onderzocht wat de mogelijkheden zijn voor energieopwek in de Overijsselse 

landschappen. Dit rapport is ook benut voor de Regionale Energie Strategie (RES). Dit advies 

maakt duidelijk wat daarvoor mogelijkheden zijn en doet aanbevelingen over ontwerpprincipes 

bij concrete projecten. In onze windladder geven wij aan welke gebieden onze voorkeur 

hebben voor het realiseren van windenergieprojecten. Wij zien gelet op het voorgaande ook in 

Twente mogelijkheden voor het plaatsen van windturbines, als aan de gestelde voorwaarden 

wordt voldaan. Daarmee wordt het mogelijk om in lijn met de afspraken in de RES ook vanuit 

Overijssel een passende bijdrage te leveren aan de landelijke doelstellingen uit het 

Klimaatakkoord. 

 

Onderwerp: werkboek Kwaliteitsimpuls 

 

Samenvatting zienswijze 

In de AO wordt aangegeven dat voor windturbines de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving geldt 

waarin als richtlijn wordt aangehouden dat “elke ontwikkeling dient bij te dragen aan het 

versterken van de ruimtelijke kwaliteit”. Onder de noemer ruimtelijke kwaliteit wordt een 

hoeveelheid van factoren bedoeld die de kwaliteit van de leefomgeving in een bepaald gebied 

vergroot. In het geval van windturbines wordt de kwaliteit van de leefomgeving juist niet 

vergroot omdat inwoners nadelig getroffen worden door de bekende en aangetoonde nadelige 

effecten van windturbines (laagfrequent geluid, slagschaduw, trillingen, hoge geluidsbelasting 

op gevels, woningwaardedaling). De functie van windmolens is gebiedsvreemd, het vervult 

niet de maatschappelijke belangen omdat er aantoonbaar geen draagvlak is voor 

windturbines. Met alle inspanning is het dus niet mogelijk om een goede ruimtelijke kwaliteit 

te waarborgen omdat in Twente de woningen dicht op turbines geplaatst moeten worden om 

überhaupt opwek daar mogelijk te maken. Graag zou indiener het begrip draagvlak ook terug 

willen zien in de beoordeling van kwaliteit van de leefomgeving. 

 

Reactie: 

De Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving (KGO) schrijft voor dat bij nieuwe ontwikkelingen in de 

Groene Omgeving de impact van een ontwikkeling op de omgeving gecompenseerd moet 

worden door een extra investering in de ruimtelijke kwaliteit. Dit moet een goede balans 

opleveren tussen aan de ene kant de ontwikkelingsruimte die geboden wordt en aan de 

andere kant de impuls die in de omgeving wordt gegeven aan de ruimtelijk kwaliteit. Bij 

projecten met veel impact, zal dus onderbouwd moeten worden dat er naar verhouding wordt 

geïnvesteerd in ruimtelijke kwaliteit. Dit is ook van toepassing bij de bouw van windmolens. 

Verder zal in de onderbouwing van zo’n project aangetoond moeten worden dat voldoende 

rekening wordt gehouden met alle effecten van het project op de leefomgeving. Draagvlak is 

daarbij niet een beoordelingscriterium. Wel onderschrijven wij de ambitie uit de Regionale 

Energie Strategie waarin de ambitie staat van lokaal draagvlak en 50% lokaal eigendom. 

 

 

Onderwerp: OER fase 1 

 

Samenvatting zienswijze: 

De werkgroep wil het volgende opgenomen zien in OER Fase 1 :  

 

1.  Daadwerkelijk benoemen dat het uitgangspunt voor gezondheid van de inwoners het 

voorzorgsbeginsel is. Dit is wel summier opgenomen voor bescherming van de natuur, 

flora en fauna maar niet voor de gezondheid van de inwoners/ omwonenden. Het 

voorzorgsbeginsel dient op alle beslissingsniveaus opgenomen te worden voor de 

gezondheid van inwoners/ omwonenden.  

2.  Het uitgangspunt voor milieuaspecten, het VN-verdrag van Aarhus, moet worden 

gehanteerd. Dit uitgangspunt moet opgenomen worden. Dit is een bescherming van de 



burgers. Deugdelijke en duidelijke toegankelijke informatie moet worden verstrekt, 

voorafgaand aan besluitvorming, aan alle belanghebbenden. Ook over de 

gemeentegrens. Informatie in de informatiekrant van de buurtgemeente en een 

persoonlijke brief voorafgaand aan de besluitvorming. Dit wordt nu niet gedaan. Het 

moet volledig geïntegreerd worden in alle procedures, vooraf aan besluitvorming.  

3.  Onderzocht moet worden hoe voorkomen kan worden dat uitvoerende partijen niet de 

randen van bijvoorbeeld geluidsnormen hanteren indien niet vooraf gedegen onderzoek 

heeft plaats gevonden, ook ter plaatse.  

4.  Onderzocht moet worden hoe op voorhand kan worden vastgesteld dat ingeschakelde 

bureaus op ieder schaalniveau door belangenverstrengeling van bijvoorbeeld 

dochtermaatschappijen, belangen hebben bij bepaalde uitkomsten, en of voorkennis 

verkrijgen. Indiener noemt een voorbeeld dat onlangs in de media stond over een geval 

in Groningen waarin voorkennis was gegeven aan 1 landeigenaar, Amsterdam Pandera 

Consult. De Pandera Holding heeft meerdere dochters die zich bezighouden met alle 

facetten van de windindustrie (plannen maken, vergunningen aanvragen, enz.). Pandera 

Consult heeft onderzoek gedaan naar potentiële windturbines nabij woningen en natuur 

enz. Indiener roept op om vermenging van rollen op elk schaalniveau te voorkomen.  

5.  Onderzocht moet worden hoe op ieder schaalniveau onafhankelijkheid van beslissende en 

adviserende overheidsinstantie en ingeschakelde adviesbureaus gewaarborgd kan 

worden.  

6.  In onderzoek moet worden meegenomen over inpassen van windturbines RES dat 

voldaan moet worden aan de SMB-richtlijn van de EU m.b.t. geluid, slagschaduw en 

externe veiligheid richtlijn 2001/42/EU, 2018/1999/EU, 2018/2001/EU,2091/42/EU.  

7.  In onderzoek mee te nemen op alle schaalniveaus van besluitvorming, het 

gezondheidsrisico door ernstige hinder door geluid van windmolens/-turbines. Onderzocht 

moet worden de effecten van het soort en niet afnemend geluid, alsmede het volume van 

het geluid van de windmolens op de gezondheid. Nieuwe regels hiervoor op te stellen ten 

aanzien van het geluid en trillingen van windmolens/-turbines. De geluidsnormen worden 

thans gerelateerd aan bv geluid van een snelweg dit is niet hetzelfde. Vaststellen dat er 

nieuw en goed onderzoek moet worden gedaan naar hinder van windmolens/-turbines die 

hoger zijn dan die welke tot nu toe zijn onderzocht en gerapporteerd.  

8.  Geen normen te hanteren waarbij een gemiddelde geluidsnorm wordt vastgesteld, omdat 

er veel dagen zijn dat het windstil is. Onderzoek is nodig om deze regels op te stellen.  

9.  Onderzoek in stellen naar de geluidseffecten van windturbines op de gezondheid. 

Hierdoor ontstaat ernstige hinder en ernstige gevolgen voor de gezondheid. Hierbij 

rekening houdend met de hoogte van de te bouwen windmolens en windturbines  

10.  Onderzoek in te stellen welke effecten het laagfrequent geluid van windmolens hebben op 

de gezondheid. Dit wordt nu niet meegewogen in de hinder.  

11.  Onderzoek in te stellen welke effecten de slagschaduw van windmolens heeft op de 

gezondheid.  

12.  Te onderzoeken welke effecten de door windmolens veroorzaakte trillingen hebben op de 

leefomgeving.  

13.  Te onderzoeken de effecten van windturbines op de ambitie om zorg te dragen voor 

natuurverbetering zowel binnen als buiten natuurgebieden. De ambitie om 

natuurgebieden onderling goed te verbinden. Te onderzoeken welke effecten windturbine 

hebben op alle fauna, waarbij meegenomen dienen te worden de trillingen, laagfrequent 

geluid en slagschaduw.  

14.  Te onderzoeken welke effecten windturbines hebben op vee, onder andere melkvee. In 

Nederland is er geen onderzoek, in Frankrijk is er wel onderzoek gedaan naar melkvee, 

waarbij er vreemd gedrag is geconstateerd, meer misgeboortes, minder melkgift.  

15.  Opname van een kosten-batenanalyse voor vergunning windturbines, voor andere 

vergunning tot algemeen nut worden deze analyses wel ingesteld. De enorme impact die 

deze industriële windturbines hebben op de bodem, ruimtelijk kwaliteit, woonomgeving, 

woongenot, fauna, maakt dat deze analyse verplicht dient te worden gesteld. 

Meegenomen dient te worden de zekerheidsstelling van de opruimkosten van zowel de 

windturbine als de enorme industriële belasting van de bodem welke elke windturbine 

met zich meebrengt. Zekerheidstelling van volledige bodemsanering verplicht stellen.  
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16.  Onderzoek in te stellen naar de effecten van de funderingen van de windmolens en de 

door windmolens veroorzaakte trillingen op de natuurlijke systemen van de bodem, enz. 

17.  In OER Fase 1 op te nemen dat alle plannen voor de RES dezelfde toetsing en afweging 

van toepassing zijn. Alle effecten breed en integraal in beeld dienen te worden gebracht. 

Het voorzorgsbeginsel voor de gezondheid van inwoners, belanghebbenden van 

toepassing te verklaren ook op de plannen van de RES hiervoor niet een afwijkend 

toetsingskader voor op te stellen of te vergunnen. In de RES worden geen kaders gesteld 

met betrekking tot de onderwerpen in OER Fase 1. Uitsluitend geeft de RES aan kaders te 

stellen voor ruimtelijke kwaliteit; landschap en Natura2000 gebieden (geen aandacht 

voor natuurlijke systemen en natuur) en maatschappelijke acceptatie door 

participatieprocessen (geen aandacht voor het voorzorgsbeginsel). Dit maakt het 

onverantwoordelijk en niet wettelijk om de RES-plannen in te passen in de 

Omgevingsvisie zonder de effecten breed en integraal in beeld te brengen. 

 

Reactie:  

In algemene zin geldt dat OER Fase 1 een beoordeling op hoofdlijnen bevat van de vier 

perspectieven op Overijssel en de twee urgente opgaven. In het vervolgproces (OER Fase 2 en 

daarna) zullen aan de hand van dan verder uitgewerkte plannen en projecten meer 

gedetailleerde beoordelingen plaatsvinden.  

 

Het meenemen van gezondheid als onderdeel van de o.e.r. heeft als doel om vooraf zorg te 

dragen voor de gezondheid van de inwoners. Hiermee wordt invulling gegeven aan het 

voorzorgsbeginsel.  

 

OER Fase 1 is opgesteld door een deskundig adviesbureau, dat volgens de geldende normen 

en richtlijnen heeft gewerkt. Inmiddels is de OER getoetst door de onafhankelijke, landelijk 

opererende Commissie voor de milieueffectrapportage. De belangrijkste constatering van de 

Commissie is dat OER Fase 1 de essentiële informatie bevat om het besluit over de urgente 

opgaven te nemen. Daarnaast heeft de Commissie een aantal aanbevelingen voor de OER 

Fase 2 gedaan. Deze aanbevelingen nemen wij over (zie hiervoor deel 3 van deze nota). 

 

Ten aanzien van de effecten van windturbines op de gezondheid geldt dat op dit moment een 

m.e.r.-procedure loopt gericht op het vaststellen van nieuwe nationale milieunormen 

(Nationale windturbinebepalingen leefomgeving). In het betreffende milieueffectrapport zal 

onder andere aandacht worden besteed aan geluidhinder, slagschaduw, externe veiligheid en 

natuur. De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 
 

De publicatie van OER Fase 1 heeft in de regionale dagbladen gestaan, evenals op de 

landelijke pagina “ruimtelijkeplannen.nl”. Het rapport heeft op twee locaties in Overijssel ter 

inzage gelegen.  

 

De Actualisatie van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening heeft voor wat betreft de 

energietransitie uitsluitend betrekking op de herijking van de uitsluitingsgebieden voor 

windenergie. De effecten daarvan zijn in OER Fase1 beschreven. Beoordeling van de ‘RES-

plannen’ vindt in het kader van RES 2.0 plaats. De resultaten daarvan zullen worden 

verankerd in de Omgevingsvisie van de provincie (en gemeenten).  

 

Hieronder gaan we kort in op suggesties die indiener meegeeft voor aanpassing van OER Fase 

1: 

 

ad 1.  

Het meenemen van gezondheid als onderdeel van de o.e.r. heeft als doel om vooraf zorg te 

dragen voor de gezondheid van de inwoners. Hiermee wordt invulling gegeven aan het 

voorzorgsbeginsel.  

 

ad 2: 



Met het opstellen en publiceren van OER Fase 1 wordt invulling gegeven aan het verdrag van 

Aarhus. Voorafgaand aan de besluitvorming zijn alle belanghebbende geïnformeerd over het 

voorgenomen besluit incl. de mogelijke effecten daarvan.  

 

ad 3: 

Bij vervolgbesluiten over meer concrete plannen en projecten vindt nader onderzoek plaats, 

afgestemd op het detailniveau van de plannen en projecten. Hierbij zal worden getoetst aan 

de dan geldende milieunormen. 

 

ad 4 en 5: 

OER Fase 1 is opgesteld door een deskundig adviesbureau, dat volgens de geldende normen 

en richtlijnen en binnen de inkoopvoorwaarden van de provincie heeft gewerkt. Inmiddels is 

de OER getoetst door de onafhankelijke, landelijk opererende Commissie voor de 

milieueffectrapportage. De belangrijkste constatering van de Commissie is dat OER Fase 1 de 

essentiële informatie bevat om het besluit over de urgente opgaven te nemen. Daarnaast 

heeft de Commissie een aantal aanbevelingen voor OER Fase 2 gedaan. Deze aanbevelingen 

nemen wij over. Zie hiervoor deel 3 van deze nota. 

Ook bij eventuele vervolgplannen en -besluiten van de provincie zal de provincie streven naar 

onafhankelijke inbreng van kennis en kunde.  

 

ad 6. 

Inmiddels is besloten om voor de RES-en 2.0 een plan-m.e.r.-procedure te doorlopen. 

Daarmee wordt voldaan aan de verplichtingen die voortkomen uit de SMB-richtlijn. 

 

ad 7 -13: 

Voor de effecten van windturbines op de gezondheid geldt dat momenteel een m.e.r.-

procedure loopt gericht op het vaststellen van nieuwe nationale milieunormen 

(Windturbinebepalingen leefomgeving). In het betreffende milieueffectrapport zal onder 

andere aandacht worden besteed aan geluidhinder, slagschaduw, externe veiligheid en natuur. 

De provincie zal de nieuwe normen als basis voor haar beleid hanteren. 

 

ad 14.  

De effecten van windturbines op vee zijn een leemte in kennis, die voor het besluit dat nu 

voorligt niet relevant is.  

 

ad 15.  

Zoals als reactie op punt 6 al aangegeven is inmiddels besloten plan-m.e.r.-procedures voor 

de RES-en 2.0 te doorlopen. Daarin zullen de effecten op natuur en milieu aan de orde komen.  

 

ad 16.  

De effecten van de funderingen en eventuele trillingen zijn zeer lokaal en sterk afhankelijk van 

de ondergrond en de funderingswijze. Gezien het globale karakter van de beoordeling zijn 

deze effecten in OER fase 1 niet onderzocht.   

 

ad 17.  
Zoals als  reactie op punt 6 al aangegeven is inmiddels besloten plan-m.e.r.-procedures voor 

de RES-en 2.0 te doorlopen. Daarin zullen de effecten op natuur en milieu aan de orde komen. 

 

conclusie 

De zienswijze van de werkgroep geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

109.  Zienswijze (EDO kenmerk 6707721) 

 

 

Onderwerp: Fundament 
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Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provincie er vanuit gaat dat er in 2050 nog steeds boeren zijn. 

Indiener ziet dat er nog maar weinig jeugd boer wil worden. Er moet veel veranderen, anders 

zijn ter in 2050 geen boeren meer. Dit zal de doodsteek zijn van het platteland en 

aanverwante bedrijven. Als boer ben je onderhand het pispaaltje van de samenleving en daar 

zit de jeugd niet op te wachten. 

 

Indiener merkt op dat de provincie in het Fundament uitgaat van de kaart van minister Van 

der Wal. Deze kaart is gebaseerd op de cijfers van het RIVM, die met Aerius de theoretische 

stikstofdepositie berekent. Deze berekeningen liggen bij vele deskundigen onder vuur, zelfs bij 

stikstofdeskundigen als de hoogleraren Lindeboom en Sanders. Ook buitenlandse 

onderzoekers komen met totaal andere cijfers dan waarop Aerius gebaseerd is. Uit de 

onderzoeken blijkt volgens indiener telkens weer dat ammoniak binnen 200 meter van de stal 

neerslaat en de rest hoog in de lucht verdwijnt, doordat ammoniak lichter is dan lucht. Het 

opruimen van boeren heeft dus totaal geen nut en is letterlijk geld verbranden. De kaart van 

minister Van der Wal moet volgens indiener van tafel en moet geen leidraad zijn voor hoe de 

toekomst eruit moet zien. 

 

Veel beter is het om de boeren te koesteren, die nog de moed hebben om te blijven boeren. 

De uitstoot van ammoniak kan met technische oplossingen opgeheven worden, want verlies 

van ammoniak moet gecompenseerd worden met kunstmest. 

 

De woorden ‘biodiversiteit’ en ‘boeren met natuur’ zijn hot, maar ondoordachte woorden. Een 

boer teelt zijn gewas zo goed mogelijk. Of je nu gangbaar of biologisch bent, onkruid is niet 

gewenst, want dan is de opbrengst weg. Natuur-inclusief boeren dat Den Haag wil, betekent: 

geen opbrengst  en geen natuur. Beter is de boer weer te laten boeren. 

 

Indiener ziet dat de landbouw alleen maar grond moet inleveren. Hij vraagt zich af waarop de 

depositie moet neerslaan. De overheid wil 4000 ha bos erbij, terwijl bos nu al niet wordt 

onderhouden. De boom neemt wel depositie op, maar laat het los als het blad verliest. Kap je 

een boom en maak je er een kast van, dan neem je depositie weg. Als je de boom laat liggen, 

blijft het in de natuur. Gras neemt ook depositie op. Als de koe het eet en melk afgeeft, neemt 

de consument de depositie op. 

 

Indiener ziet alleen maar beperking van de landbouw om de burger meer vrijheid te geven in 

de vorm van namaak-natuur, recreatie, woningbouw en industrie. 

 

Indiener roept de provincie op om na te denken over wat wel kan, voordat een pad wordt 

ingeslagen die meer schade doet dan ons lief is. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 



Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  

 
In het Fundament is een kaart opgenomen waarmee wij duidelijk maken wat wij op lange 

termijn als mogelijkheden zien voor verschillende vormen van landbouw. De gevolgen van de 

doorzettende klimaatverandering en de teruglopende biodiversiteit maken duidelijk dat niet 

alles overal kan.  

 

Wij zijn het met indiener eens dat boeren nu en ook in de toekomst van belang zijn voor onze 

voedselproductie en de leefbaarheid van het platteland. Het is daarbij noodzakelijk rekening te 

houden met de gevolgen van de doorzettende klimaatverandering en teruglopende 

biodiversiteit. Die maken duidelijk dat niet alles overal kan. 

 

Wij zijn daarbij niet uitgegaan van "de kaart van minister Van der Wal". Wij nemen het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt voor nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. 

Dat doen wij met het oog op de doorzettende klimaatverandering. De veerkracht van het 

natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld moeten worden om in te kunnen spelen op de 

doorzettende klimaatverandering. Dit geeft richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de 

maatregelen die per gebied nodig zijn. Ook hebben we gekeken waar kwetsbare gebieden 

liggen (bijvoorbeeld waterwingebieden en natuurgebieden). Daarbij benoemen wij dat het 

belangrijk is om in de directe omgeving met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening 

mee te houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen.  

 

De noodzaak om het landgebruik af te stemmen op het natuurlijke water- en bodemsysteem 

baseren wij op breed gedragen wetenschappelijke inzichten. Wij weten dat een minderheid 

van wetenschappers daar anders tegenaan kijkt. Wij hebben ook oog voor technische 

oplossingen, maar daarmee zal niet overal tot een aantoonbare goede balans tussen de 

kwetsbare gebieden en nabijgelegen bedrijven bereikt kunnen worden. Uitgangspunt moet zijn 

dat nieuwe ontwikkelingen afgestemd worden op het natuurlijke water- en bodemsysteem. 

Het kan zijn dat dan toch ook technische oplossingen nodig zijn.    

  

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden.  

 

Die nieuwe mogelijkheden zouden dan wel langjarig financieel perspectief moeten bieden. Dan 

kan de bedrijfsvoering van de boer niet alleen gebaseerd zijn op voedselproductie, maar ook 

financieel steunen op verschillende maatschappelijke diensten. Daarbij kan gedacht worden 

aan waterbufferen, vastleggen van CO2 door bosaanplant, verbeteren van biodiversiteit en 

landschapsonderhoud. Door verbreding van de landbouw moeten ondernemers in staat zijn 

om binnen de mogelijkheden die er zijn zelf keuzes te maken, gericht op een 

toekomstbestendige bedrijfsvoering. 
 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

110.  Zienswijze (EDO kenmerk 6708262) 

 

 

Onderwerp: pro forma  
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Samenvatting zienswijze: 

Indiener dient een pro forma zienswijze in en verzoekt om toezending van het dossier, zodat 

hij de redenen voor het bezwaar kan aanvullen. Hij verzoekt om hiervoor 4 weken te tijd te 

geen, na ontvangst van het dossier. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 12 september 2022.Volgens de rechtspraak is twee 

weken extra tijd een redelijke termijn. Per mail is indiener gewezen op de Tercera-viewer waar 

de stukken van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 nog kunnen 

worden ingezien. Op 11 september 2022 heeft indiener een inhoudelijke zienswijze 

toegestuurd. 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat het samenspel tussen natuur, recreatie en (agrarisch) ondernemen 

enkel kan blijven bestaan als perspectief wordt geboden aan de land- en tuinbouw in de 

provincie Overijssel. Dit perspectief staat op dit moment onder grote druk, vooral door het 

stikstofbeleid. De agrarische sector heeft grote behoefte aan ontwikkelingsruimte om 

duurzaam en maatschappelijk verantwoord te kunnen ondernemen. De mate waarin deze 

ruimte wordt geboden, wordt in belangrijke mate bepaald door de provinciale Omgevingsvisie. 

 

Reactie:  

Wij zijn met indiener eens dat het van groot belang is om een zo helder mogelijk perspectief 

te bieden voor de landbouwsector, zodat duidelijk is waar en hoe de sector duurzaam en 

maatschappelijk verantwoord kan produceren. De provinciale Omgevingsvisie is inderdaad van 

groot belang voor het platteland en voor de agrarische sector. 

 

Onderwerp: regionaal waterbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het regionale perspectief water en bodem voor veenweidegebieden is gericht op het beperken 

van de bodemdaling en minimaliseren van broeikasemissies door verhoogde waterstanden 

waarbij de gebruiksfunctie het peil volgt. Dit regionale perspectief is ook voor de gemeente 

Steenwijkerland van toepassing. Een groot gedeelte van de veenweidegebieden valt namelijk 

in de gemeente Steenwijkerland. Indiener vindt het op zich goed dat bodemdaling wordt 

beperkt en broeikasemissies geminimaliseerd worden. Maar niet door onverkort te kiezen voor 

verhoogde waterstanden waarbij de gebruiksfunctie het peil moet volgen. Dit zal voor grote 

delen van de gemeente Steenwijkerland op termijn einde van de landbouw betekenen. 

Volgens indiener is dat geen perspectief en ook niet realistisch. Veel van de Steenwijkerlandse 

veenweide bodems zijn gelegen naast de Noordoostpolder. De aanzuigende werking van deze 

polder, maakt het lastig om veenweidebodems nat te houden. Bovendien verschillen de 

grondslagen per perceel in onze veenweidegebieden, waardoor generiek beleid waarschijnlijk 

niet leidt tot eenduidige uitkomsten. Ook lijkt de veenweidebodem van Steenwijkerland niet 

veel CO2 uit te stoten volgens hydrologen. Grote delen stoten hoeveelheden CO2 uit die 

vergelijkbaar is met restemissie. Deze restemissie is verwaarloosbaar en niet te voorkomen 

door middel van maatregelen.  

 

Indiener vindt de ambitie voor veenweidengebied om in het gebiedsproces te zoeken naar 

passende perspectieven met oog op leefbaarheid en economisch perspectief goed. Indiener 

vraagt zich af welke passende perspectieven de provincie voor ogen heeft als de 

gebruiksfunctie het peil moet volgen.  Volgens indiener zal dit einde van de landbouw 

betekenen in deze gebieden, met grote gevolgen voor de leefbaarheid en de economie. 

Immers, het telen van bijvoorbeeld lisdodden is voor agrarisch ondernemers géén perspectief. 

 



Reactie:  

Wij zijn blij met het begrip van indiener voor de ambitie om bodemdaling tegen te gaan en 

broeikasgasemissies te beperken. Het bodem en watersysteem staat onder druk en 

doorzettende klimaatverandering versterkt dit nog. Daarom vinden wij het voor nieuwe 

ontwikkelingen van belang om hier nu al bij locatiekeuzes en het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden rekening mee te houden.  

 

Voor de langere termijn willen wij het natuurlijk systeem als uitgangspunt nemen dat leidend 

laten zijn voor toekomstig landgebruik. We werken op langere termijn (2030-2050) toe naar 

passend landgebruik. Daarbij wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de 

Kader Richtlijn Water-gebieden en natuurgebieden. Dat is een beweging die niet van de ene 

op de andere dag gaat en waar wij de tijd voor willen nemen. Dit principe werken we verder 

uit in de nieuwe Omgevingsvisie. 

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Bij de verdere uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen 

en andere partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Wij werken op termijn toe naar een robuust bodem en watersysteem waarop het landgebruik 

is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te bepalen. Dit biedt volgens 

ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. Ook voor verbrede landbouw 

die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de bedrijfsvoering financieel op kan 

steunen. Dit moet ondernemers in staat stellen om binnen de mogelijkheden die er zijn, zelf 

keuzes te maken, gericht op een toekomstbestendige bedrijfsvoering. 

 

Bij de nadere uitwerking willen wij ook in beeld brengen wat er mogelijk en nodig is om 

maatschappelijke diensten een onderdeel te laten worden van een toekomstvaste 

bedrijfsvoering. 

 

Onderwerp: energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener betekent de doelstelling om in 2025 vergunningen af te geven voor 

grootschalige opwek met zon en wind dat er een nog grotere druk op landbouwgrond gelegd 

gaat worden. Indiener mist de urgentie om gebruik te maken van grote hoeveelheden (leeg) 

dakoppervlak van agrarische bedrijven en op industrieterreinen voor zon op dak. Een 

dubbeldoel van deze daken leidt automatisch tot een lagere druk op kostbare vruchtbare 
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landbouwgrond van zon op land. Indiener wijst er op dat de ‘bottle neck’ hierbij vaak het 

energienetwerk is dat niet toereikend is om de energie van daken te ontvangen. Indiener 

vraagt om extra inzet op uitbreiding van het energienetwerk. 

 

Indiener onderschrijft de inzet op biogas en groengas gelet op de huidige geopolitieke 

ontwikkelingen. Het is jammer dat monovergisting niet extra wordt gestimuleerd. Volgens 

indiener een gemiste kans omdat daarmee perspectief wordt geboden voor de agrarische 

sector op meerdere thema’s. Hiermee kan een deel van het stikstofprobleem worden opgelost 

en kan de uitstoot van CO2 worden beperkt. Ook kan dit dienen als vervanging van aardgas. 

 

Reactie:  

Zoals ook blijkt uit de ‘Tussenstand juli 2022’ waarin de voortgang van de afspraken uit de 

RES 1.0 wordt beschreven, is er voldoende opwek van duurzame energie door zon op dak. We 

zijn het met indiener eens dat kostbare vruchtbare landbouwgrond niet gebruikt moet worden 

voor zon op land. Daarom is in de RES afgesproken om een verdeling van 60% wind en 40% 

zon te komen. Hierdoor worden de maatschappelijke kosten zo laag mogelijk gehouden en kan 

de landbouwgrond beschikbaar blijven. 

 
Het nieuwe provinciale bio-energiebeleid legt de focus op de groen gas/biogas productie. 

Monomestvergisting draagt bij aan de methaanreductie en ook een bijdrage aan de duurzame 

landbouw. Wij ondersteunen met onze beleidsinstrumenten kleinschalige monomestvergisting 

en grootschalige vergisting, onder meer met een provinciale Subsidie Kleine mestvergister op 

boerderijen - Provincie Overijssel, en met het Energiefonds Overijssel. 
 

Biogas en biomassa is ook een onderwerp van de warmtevisie in de Regionale 

Energiestrategie. Zeker voor Twente liggen hier kansen. Dat neemt niet weg dat de beide 

RESSEN in de provincie een opgave hebben om duurzame opwek van energie door wind en 

zon op land te realiseren. Deze opgave is vastgesteld op 3,3 TWh. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

111. Zienswijze (EDO kenmerk 6708222) 

 

 

Onderwerp: algemeen wijzigingen 

 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap gaat niet akkoord met alle wijzigingen die vallen onder de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. Het gaat de maatschap met name om de 

percelen die bij het bedrijf van de maatschap horen. De maatschap wil in het vervolg 

persoonlijk op de hoogte gesteld worden als er veranderingen komen voor de percelen van de 

maatschap. Die wil de maatschap per e-mail of per brief ontvangen. 

 

Reactie:  

Wij beseffen dat het voor de maatschap lastig is om een inschatting te maken wat de 

wijzigingen van de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening gaan betekenen voor de 

gronden van het bedrijf en de bedrijfsvoering. Omgekeerd geldt dat ook voor ons, omdat wij 

niet kunnen beoordelen wat onze beleidswijzigingen op het niveau van individuele bewoners 

en bedrijven uitwerken. Wij gaan de maatschap dan ook niet persoonlijk op de hoogte stellen 

als er veranderingen komen voor de percelen van de maatschap. Wij wijzen op de 

mogelijkheid om een melding in te stellen op Overheid.nl. Daarmee kan geregeld worden dat 

de maatschap in het vervolg per mail op de hoogte wordt gesteld van berichten van 

overheidsorganisaties over (voorgenomen) besluiten die invloed hebben op de leefomgeving in 

https://www.overijssel.nl/loket/subsidie/milieu-energie/kleine-mestvergister-boerderijen/
https://www.overijssel.nl/loket/subsidie/milieu-energie/kleine-mestvergister-boerderijen/


de directe omgeving van het ingevoerde adres, zoals vergunningen, bouwplannen en lokale 

regelgeving. 

 

Onderwerp: Zone Ondernemen met Natuur en Water 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap zijn het niet eens met de aanduiding ‘Zone Ondernemen met Natuur en Water 

buiten het Natuurnetwerk Nederland) die op een perceel van de maatschap is ingetekend. Er 

staan op een deel van het perceel ‘groene ruitjes’ op de kaart. De maatschap verzoekt die 

aanduiding te verwijderen van alle percelen van de maatschap. 

 

Reactie: 

Het ontwikkelingsperspectief ‘Zone Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW) is sinds 

2017 opgenomen in de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. Op de kaart is de ‘zone 

ONW’ aangeduid met een rasterpatroon dat lijkt op ‘groene ruitjes’. De aanduiding ‘zone ONW’ 

geldt nu ook al voor de gronden van de maatschap en wordt in deze actualisatieronde niet 

gewijzigd. Bij de ‘zone ONW’ gaat het om gronden die na de herijking van 2017 uit de 

toenmalige Ecologische Hoofdstructuur (EHS) zijn gehaald. Doel van de herijking was om 

duidelijk te maken welke gronden beschikbaar blijven voor de landbouw, nadat er minder geld 

van het Rijk beschikbaar bleek te zijn voor het realiseren van natuur. Voor gronden met de 

aanduiding ‘zone ONW’ geldt alleen nog de bijzonderheid dat bij toepassing van de 

Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving, de daarin verplichte extra investering in ruimtelijke 

kwaliteit moet worden ingezet als maatregelen voor versterking van kwaliteiten op het gebied 

van natuur en water. De aanduiding ‘zone ONW’ levert daarmee geen beperkingen op voor het 

gebruik van de landbouwgronden.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

112. Zienswijze (EDO kenmerk 6708228) 

 

 

Onderwerp: wijzigingen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap geeft aan dat zij niet instemt met alle wijzigingen die door het onherroepelijk 

worden van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 van toepassing 

worden op alle percelen die bij de maatschap in eigendom zijn. De maatschap wil dat deze 

wijzigingen ongedaan gemaakt worden, omdat die inbreuk maken op een optimale 

bedrijfsvoering op deze percelen en vermoedelijk zullen leiden tot aantasting van de waarde. 

 

Reactie:  

Het is niet uit te sluiten dat de wijzigingen die in deze actualisatieronde worden aangebracht in 

de Omgevingsvisie en Omgevingsverordening gevolgen hebben voor de bedrijfsvoering van de 

maatschap. Wij zijn van oordeel dat wij goede redenen hebben om deze wijzigingen door te 

voeren, omdat daardoor het algemeen belang wordt gediend. De zienswijze is zo algemeen 

gesteld, dat daaruit geen redenen zijn af te leiden waarom wij toch zouden moeten afzien van 

deze wijzigingen. Wij wijzen op het normaal maatschappelijk risico dat er in de omgeving van 

een bedrijf veranderingen optreden die leiden tot nadeel die voor rekening van het bedrijf 

blijven.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 
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113. Zienswijze (EDO kenmerk 6708229) 

 

 

Onderwerp: nieuwe natuur 

 

Samenvatting zienswijze: 

Met de nieuwe natuureisen zal het bedrijf van de maatschap niet voortbestaan. Volgens het 

nieuwe ontwerp zal de huiskavel volledig natuur worden. De maatschap maakt daar bezwaar 

tegen. 

 

Reactie: 

In deze actualisatieronde brengen we in de omgeving van het agrarisch bedrijf geen 

wijzigingen aan de begrenzing van het Natuurnetwerk. Op gronden die aangewezen zijn als 

bestaande natuur, is natuur aanwezig en moeten daarom op grond van de geldende 

Omgevingsverordening een passende natuurbestemming krijgen. Op gronden die aangewezen 

zijn als nieuwe natuur, maar nog niet zijn aangekocht en ingericht voor de beoogde 

natuurwaarden, mag het agrarische gebruik tot dan voortgezet worden. Dit geldt ook voor de 

zogeheten ‘gele gebieden’ die mogelijk gebruikt gaan worden voor maatregelen ten behoeve 

van naastgelegen Natura2000-gebieden.  De natuurontwikkeling op basis van het geldende 

beleid gaat niet ten koste van meer landbouwgrond dan eerder is voorzien.  

 

De aanduiding ‘zone Ondernemen met Natuur en Water’ levert ook geen beperkingen op aan 

het agrarisch gebruik van gronden. Gronden met deze aanduiding liggen vaak in de nabijheid 

van NNN-gebieden, omdat ze bij de herijking in 2017 uit de Ecologische Hoofdstructuur (nu 

NNN) zijn gehaald. Deze gronden zijn toen ‘teruggegeven’ aan de landbouw. Alleen als er 

ontwikkelingen plaatsvinden waarop de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving van toepassing is, 

geldt voor deze gronden de bijzonderheid dat de extra investering in ruimtelijke kwaliteit moet 

worden ingezet voor maatregelen die aanwezige waarden van water en natuur versterken. 

 

Deze actualisatieronde heeft dus geen aanvullende beperkingen tot gevolg voor het agrarische 

bedrijf door de ligging in de nabijheid van natuur.     

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

114. Zienswijze (EDO kenmerk 6709460) 

 
 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Op dit moment heeft de vereniging nog niet alle informatie beschikbaar. Daarom volstaat de 

vereniging met een pro forma zienswijze. De uitgebreide zienswijze zal twee weken na 

dagtekening van de zienswijze worden toegestuurd. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 13 september 2022. Op 7 september 2022 heeft de 

vereniging een inhoudelijke zienswijze toegestuurd. 

 

Onderwerp: proces 

 

Samenvatting zienswijze: 



De bewoners van Springendal en Dal van de Mosbeek en omgeving maken zich zorgen over de 

leefbaarheid en willen graag meer invloed op ontwikkelingen in onze woon- en leefomgeving 

en de plannen die daarvoor worden gemaakt. De vereniging is teleurgesteld over het proces 

voor het Fundament. De bewoners zijn niet betrokken bij het proces en er is geen inspraak 

mogelijk op de kaders die de provincie voor zichzelf vastlegt. En dat terwijl het gaat om de 

toekomst van hun leefomgeving. Een gemiste kans voor de provincie en ook een beperking 

voor de bewoners als het gaat om de ruimte voor ontwikkelen van een eigen visie. De 

vereniging roept de provincie op om hier verandering in te brengen. De provincie moet de 

bewoners serieus nemen en betrekken bij plannen die betrekking hebben op hun leefomgeving 

voordat de provincie volgende besluiten neemt. 

 

Na alle gesprekken die vereniging heeft gehad met bestuurders en medewerkers van de 

provincie Overijssel hoopte men (voortaan) meer en eerder betrokken te zullen worden bij 

nieuwe plannen die van invloed zijn op de leefomgeving. Bewoners moeten steeds zelf in actie 

komen om informatie te verkrijgen en mee te denken, tijdens formele inspraakprocedures en 

zelfs nadat al belangrijke besluiten al zijn genomen. Dit was een van de redenen van de 

bewoners om zich als vereniging te organiseren. Bewoners serieus nemen en meer in positie 

zetten past bij een bottom-up aanpak. Dit zou bij de provincie inmiddels vanzelfsprekend 

moeten zijn. De vereniging concludeert dat in het proces, waarvoor de provincie nu weer heeft 

gekozen, bewoners weer teveel buiten spel staan. 

 

De vereniging wijst erop dat zij goed weet wat er leeft onder bewoners in en rond het 

Springendal en Dal van de Mosbeek. De vereniging is van plan om de komende tijd samen 

met bewoners in de zes buurtschappen op zoek te gaan naar een eigen gemeenschappelijk 

(toekomst)verhaal, rekening houdend met de uitdagingen van deze tijd. Een eigen 

toekomstvisie. Het Fundament en daaronder liggende documenten en uitgangspunten kan 

kunnen daarbij ondersteunend zijn, maar worden tegelijkertijd ook gevoeld als  

beperkend/beknellend. Ook daarom vindt de vereniging het vreemd dat de provincie de 

vereniging in het verleden niet heeft betrokken bij het ontwikkelen van het Fundament voor 

de nieuwe Omgevingsvisie en ook nu geen mogelijkheid geeft hierop een zienswijze in te 

dienen. 

 

De vereniging betreurt het dat bewoners niet aan de voorkant, dus voordat het document is 

vastgesteld, zijn gevraagd om mee te denken en te praten. De provincie geeft aan de verdere 

uitwerking van het Fundament samen met partners op te willen pakken. De vereniging vraagt 

zich af wie die partners zijn en welke rol en positie de provincie ziet voor de vereniging. 

 

Reactie:  

Er is inderdaad geen gelegenheid geboden om zienswijzen in te dienen op het Fundament. Het 

Fundament is een tussenstap is in de voorbereiding van een nieuwe Omgevingsvisie, die 

volgens planning in 2024 zal worden vastgesteld. De richtinggevende uitspraken van het 

Fundament worden de komende tijd samen met partners uitgewerkt in meer concrete 

beleidsteksten voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie 

zal te zijner tijd ter inzage worden gelegd met de mogelijkheid voor een ieder om zienswijzen 

in te dienen.  
 

In het traject van de nieuwe Omgevingsvisie betrekken we onze partners en inwoners zoveel 

als mogelijk. Onze inzet is dat de nieuwe Omgevingsvisie van ons allemaal wordt. Afgelopen 

periode zijn er ateliers met professionele partners geweest. Ook zijn we met een koffiekar de 

provincie in getrokken om met inwoners te praten over de Identiteit van Overijssel. Wij zijn 

benieuwd naar hun toekomstbeeld voor de omgeving. Wij zijn ook in het Springendal geweest. 

Ons doel bij deze ontmoetingen is om in gesprek te komen  met een goede dwarsdoorsnede 

van de samenleving.  

 

De nieuwe Omgevingsvisie is nog volop in ontwikkeling. We gaan de komende tijd verder met 

het vormgeven van de Identiteit van Overijssel. Daarvoor trekken we weer de provincie in om 

meer gesprekken te voeren. Ook gaan we met het Panorama van Overijssel naar 4 locaties in 
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de provincie om het toekomstbeeld van Overijssel te laten zien. Vanaf november komen er 

nieuwe atelierrondes aan. Informatie daarover wordt geplaatst op de provinciale website 

www.overijssel.nl/nieuweomgevingsvisie.  

We zien volop mogelijkheden om in gesprek te gaan en zijn bijzonder geïnteresseerd in het 

toekomstverhaal van de vereniging. 

 
Conclusie: 

De zienswijze van de vereniging geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

115. Zienswijze (EDO kenmerk 6701896) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het 

platteland en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit 

geldt nog meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening, omdat daarmee 

gemeenten en waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 

‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van de 

maatschap dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: partners 

 

Samenvatting zienswijze: 

In de inleiding van dit rapport wordt gesteld dat deze visie is opgesteld door partners van de 

provincie Overijssel, waaronder grondeigenaren. De maatschap en vele andere 

grondeigenaren voelen zich niet gekend in de totstandkoming van deze visie. Daarmee is er 

geen draagvlak zoals verondersteld wordt. Het is van groot belang dat de partners die moeten 

inleveren of beperkt worden, aan tafel zitten om tot een visie te komen. En daarbij voldoende 

kennis hebben en zo nodig kunnen inhuren. Daar is dus ook budget voor nodig. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

http://www.overijssel.nl/nieuweomgevingsvisie


In het traject van de nieuwe Omgevingsvisie betrekken we partners en inwoners zoveel 

mogelijk. Het moet immers een Omgevingsvisie van ons allemaal worden. Afgelopen periode 

zijn er ateliers met professionele partners geweest. Ook zijn provinciale medewerkers met een 

koffiekar de provincie in getrokken om het met inwoners over de Identiteit van Overijssel te 

hebben en hun toekomstbeeld voor de omgeving. Voor deze ateliers zijn uitnodigingen 

verstuurd. Ook zijn de data gecommuniceerd via de website 

www.overijssel.nl/nieuweomgevingsvisie en de social media kanalen van provincie Overijssel. 

Bewoners konden zich ook langs deze weg aanmelden voor een atelier. Op deze manier heeft 

de provincie geprobeerd een zo goed mogelijke dwarsdoorsnede van de Overijsselse 

samenleving, zowel professioneel als niet-professioneel, te spreken. De nieuwe 

Omgevingsvisie is nog volop in ontwikkeling. De richtinggevende uitspraken van het 

Fundament worden in samenspraak met partners de komende tijd uitgewerkt in meer concrete 

beleidsteksten voor de nieuwe Omgevingsvisie. In deze verdere uitwerking willen we deze lijn 

voortzetten en verder uitbreiden. We zien volop mogelijkheden om in gesprek te gaan en we 

zullen de data van de participatiemomenten actief communiceren.  
 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de maatschap is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie 

grondstoffen. Mestvergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige 

crisisomstandigheden kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is 

mestvergisting voor intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein 

van omvang zijn, moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote 

schaarste aan grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om 

zuinig te zijn op mest. 

 

Reactie: 

Anders dan de maatschap denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-

grondstoffen. Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het 

plantaardig of dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke 

producten. Onder dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van de maatschap een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

http://www.overijssel.nl/nieuweomgevingsvisie
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Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij  wordt 

ook gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om 

aan geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met de maatschap eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het 

belangrijk is om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-

plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen.  

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

De maatschap heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn 

om de hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet 

worden. Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in 

de RES afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de 

verhouding 60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou 

de verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Onderwerp: beschikbaarheid water en peilbeheer 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het perspectief ‘hogere zandgronden zonder de mogelijkheid van externe wateraanvoer’ is 

gericht op vergroting van de watervoorraad in het voorjaar zodat grondwater langer 

beschikbaar blijft. De maatschap wil geen extra beperkingen op het gebied van bedrijvigheid, 

grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet worden voor 

drogere tijden. Volgens de maatschap kunnen overstromingsgebieden prima samengaan met 

de landbouwfunctie. 

 



Het perspectief ‘zandgronden met de mogelijkheid voor wateraanvoer is gericht op het 

opvangen van de gevolgen van extreme neerslag en tijdelijke tekorten. De maatschap vindt 

het een goed idee dat er waterbuffers komen, maar wensen geen beperkingen op het gebied 

van bedrijvigheid, grondgebruik en de beschikbaarheid van water, dat beter opgevangen moet 

worden voor drogere tijden. Waterbuffers kunnen dicht bij het stedelijk gebied gerealiseerd 

worden en dan gecombineerd worden met recreatie- en parkfuncties. Overstromingsgebieden 

kunnen prima samengaan met de landbouwfunctie. De maatschap wijst erop dat het 

gebiedsvreemde water in hun omgeving afkomstig is uit het buitenland, maar dat het net vóór 

de grens nog wel voldoet aan EU-normen. 

 

Het perspectief IJssel-Vecht en Delta is erop gericht om extremen op te vangen door 

(interregionaal) watermanagement en hoogwaterbeschermingsmaatregelen. De maatschap 

vindt het een goed idee dat er oplossingen voor hoogwater komen, maar wijst erop dat teveel 

ruimte voor de rivier bij droogte zorgt dat het water in de rivier te laag wordt en het 

scheepvaartverkeer ernstig gehinderd wordt. Het bedrijf wenst van dit beleid geen 

beperkingen op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap wijst erop dat 

volgens RWS de gevolgen van overstromingen in de zomer van 2021 ernstiger werden door 

stuwing van natuurpercelen in het stroomgebied. De opruimactie Programma Stroomlijn gaf 

de noodzaak aan van beheersing van natuurontwikkeling. Het water uit de rivieren komt 

grotendeels uit het buitenland, waar net voor de grens wordt voldaan aan de EU-normen. De 

monitoring van de KRW-doelen kan volgens de maatschap in de bestaande Natura2000-

gebieden plaatsvinden zonder dat schaarse landbouwgrond vernietigd wordt. Het huidige 

waterbeleid stimuleert de aanwezigheid van ganzen, die stikstof-, water- en gewasschade 

veroorzaken door het gebrek aan beheer. Steeds vaker worden rijksprojecten belast met 

zwaar vervuild materiaal, dat er toe leidt dat natuurvlees vanwege vervuiling uit de handel 

gehaald moet worden. Deze zomer heeft het Programma Integraal Riviermanagement een 

herziening geadviseerd die een ander hoogwaterbeleid vraagt. Buitendijkse ontgrondingen 

worden ontraden en het succes van KRW-projecten wordt in twijfel getroffen. 

 

Het perspectief Veenweidegebieden is gericht op het beperken van bodemdaling en 

minimalisering van broeikasgasemissies door verhoogde waterstanden waarbij de 

gebruiksfunctie het peil volgt. De maatschap wenst van dit beleid geen beperkingen te 

ondervinden op het gebied van bedrijvigheid en grondgebruik. De maatschap pleit voor 

innovatieve alternatieven zoals peilgestuurde drainage en compartimenten voor peilbeheer. Er 

moeten pilots komen waarbij het effect van bodemdaling en alle broeikasgassen worden 

gemeten. 

 

Reactie:  

Dit onderdeel van de zienswijze gaat over het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie. Het 

Fundament is op hetzelfde moment dat de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, bekendgemaakt maar dan zonder de 

mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij reageren hier op de gemaakte opmerkingen op 

het Fundament, maar wijzen er daarbij wel op dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om 

zienswijzen in te dienen op de wijzigingen in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de 

orde als het ontwerp van de nieuwe Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een 

tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

In het Fundament doet de provincie richtinggevende uitspraken voor het toekomstige 

landgebruik in gebieden - waarbij vanwege de doorzettende klimaatverandering - het 

natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt genomen wordt voor nieuwe ruimtelijke 

ontwikkelingen. De veerkracht van het natuurlijke bodem en watersysteem zal hersteld 

moeten worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft 

richting voor de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. 

Daarvoor hebben we ook gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld 

waterwingebieden en natuurgebieden). Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving 

met de kwetsbaarheid van deze gebieden rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af 

te stemmen.  
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De toename van ganzen is niet te wijten aan aanleg van meer natte natuur. Nederland is altijd 

een land geweest met heel veel water. Deze redenatie volgend zou dit betekenen dat er 

vroeger ook hele hoge aantallen ganzen aanwezig moeten zijn geweest. Dat is niet het geval. 

Hieruit is af te leiden dat de toename van ganzen een andere oorzaak heeft: de groei is 

gekoppeld aan een veranderd graslandbeheer, waarin weiden veelvuldig gemaaid en bemest 

worden, zodat sappig en mals eiwitrijk jong gras continu beschikbaar is. Deze overdaad aan 

voedsel zorgt er niet alleen voor dat meer jonge ganzen in leven blijven, maar ook dat veel 

ganzen niet meer doortrekken naar het hoge noorden om daar te broeden. Als de oude 

hooilandcultuur wordt hersteld,  zal het aantal ganzen afnemen, met als bijkomend voordeel 

dat het aantal weidevogels zal toenemen. Wel erkennen wij dat ganzen op waterrijke gebieden 

afkomen. Dit heeft te maken met het feit dat ganzen graag op natte plekken overnachten. Ze 

zijn dan beter beschermd tegen aanvallen van nachtelijke predatoren, zoals een vos.  

 

Voor veenweidegebieden doen we de richtinggevende uitspraak dat die op termijn verder gaan 

vernatten, omdat dit volgens ons de meest toekomstvaste oplossing is. In de 

veenweidegebieden wordt juist ten behoeve van de hedendaagse landbouw de van nature 

hoge grondwaterstand verlaagd door ontwatering met drainage, diepe sloten en gemalen. Dit 

leidt tot inklinking en oxidatie van het veen, een onwenselijke situatie waarbij veel 

koolstofdioxide vrijkomt. Om deze reden zullen de veenweidegebieden een hogere of 

gelijkblijvende grondwaterstand krijgen. Het belang is hier niet zo zeer de aanleg van natte 

natuur, maar het voorkomen van verdere veraarding en inklinking van veengronden.  

 

Vernatten zal betekenen dat het landgebruik daarop zal moeten worden aangepast. Dit zal 

naar verwachting gevolgen hebben voor de agrarische bedrijfsvoering in deze gebieden. Het 

tempo waarin wij daar naartoe willen werken is nog niet bepaald. 

 

Wij sluiten technische maatregelen voor lokaal maatwerk niet op voorhand uit. In 

gebiedsprocessen moet het lokale perspectief bepaald worden en van daaruit bekeken worden 

of op lokaal niveau voor (bewezen) technische oplossingen gekozen moet worden. De lokale 

bodemopbouw geeft mede input aan welk perspectief er haalbaar is en is dan ook van groot 

belang om in beeld te hebben.  

 

Bij het robuuster maken van het water- en bodemsysteem zal een goede balans gevonden 

moeten worden tussen alle aspecten die de maatschap naar voren brengt. Ook op plekken 

waar soms de veiligheid in geding is in tijden dat sprake is van veel wateraanvoer via de 

rivieren en waar ook sprake is van drogere perioden met lagere waterstanden.  

 

Wij gaan nog nader uitwerken welke maatregelen in welke delen van de provincie nodig zijn. 

Het bodem en watersysteem wordt daarbij wat ons betreft sturend voor wat waar kan. Daarbij 

wordt ook rekening gehouden met kwetsbare gebieden zoals de Kader Richtlijn Water-

gebieden en natuurgebieden. Dit principe werken we verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie.  

 

Ondertussen wordt dit najaar een Handreiking gemaakt samen met onder andere gemeenten 

en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers en gemeenten handvatten bieden hoe de 

onderbouwingsverplichting uit de Omgevingsverordening ingevuld kan worden. Bij de verdere 

uitwerking van het principe, zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere 

partijen nagaan wat nodig is om recht te doen aan regionale en lokale verschillen in 

omstandigheden.   

 

Grootschalig toepassen van onderwaterdrainage heeft daarbij niet onze voorkeur. Wij hebben 

de voorkeur om op termijn toe te gaan werken naar een robuust bodem en watersysteem 

waarop het landgebruik is afgestemd. De functies volgen dan het peil in plaats van die te 

bepalen. Dit biedt volgens ons ook mogelijkheden voor aangepaste agrarische activiteiten. 

Ook voor verbrede landbouw die maatschappelijke opgaven realiseert en daar in de 

bedrijfsvoering financieel op kan steunen.  

 



Gebiedsvreemd water dat van de andere kant van de grens komt, zal moeten voldoen aan de 

Europese kwaliteitsnormen. Kwaliteitsnormen van het water worden op verschillende plekken 

gemeten. Onder invloed van lucht en bodemgesteldheid kan die kwaliteit op verschillende 

plekken verschillen. De provincie houdt bij het inlaten van gebiedsvreemd water de vinger aan 

de pols. Als er sprake is van normoverschrijding, zijn wij verplicht om er voor te zorgen dat de 

norm weer gehaald wordt, onafhankelijk van de vraag waar de normoverschrijding vandaan 

komt. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens de maatschap is het inperken van de beschikbaarheid van water en 

het verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houdt de maatschap de provincie verantwoordelijk.  

 

De maatschap ontkennen niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens de maatschap ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de maatschap niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

http://www.clo.nl/
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Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De maatschap merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. De maatschap wil ruimte 

hebben om de zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. 

De maatschap wil weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Binnen de gestelde termijn is er geen 

aanvulling binnengekomen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van de maatschap geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

116. Zienswijze (EDO kenmerk 6701866) 

 

 

Onderwerp: pro forma  

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener dient een pro forma zienswijze in omdat hij nog niet beschikt over alle informatie 

voor zijn zienswijze. Indiener zegt toe om een uitgebreide zienswijze toe te zenden binnen 

twee weken na dagtekening van de pro forma zienswijze. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Indiener heeft op 7 september 2022 

de pro forma zienswijze aangevuld met inhoudelijke gronden. 

 

Onderwerp: kaarten 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener heeft tussen de stukken van de Omgevingsvisie diverse kaarten aangetroffen waarop 

natuurlijke personen zoals indiener in het algemeen geen reactie kunnen geven. Met deze 

kaarten wordt vooruitgelopen op de stikstofaanpak, waarover gesprekken en onderzoeken nog 

gaande zijn en die misschien aanleiding zijn om de kaarten aan te passen.  

 

De kaarten hebben ook betrekking op gronden die in bezit zijn van indiener. Het kan en mag 

toch niet waar zijn dat zonder overleg en zonder gedegen onderzoek gronden aangewezen 

worden die men nodig denkt te hebben voor andere doelen. 



 

Reactie:  

Gelet op de verwijzing naar de stikstofaanpak gaan wij er vanuit dat indiener gekeken heeft 

naar de kaarten die zijn toegevoegd aan het Fundament. Dat is een tussenstap in de 

voorbereiding van een nieuwe Omgevingsvisie die volgens planning wordt vastgesteld in 2024. 

In deze fase van het beleidsproces is besloten om het Fundament niet formeel ter inzage te 

leggen en ook om geen mogelijkheid te bieden om zienswijzen daarop in te dienen. De nieuwe 

Omgevingsvisie zal als ontwerp ter inzage gelegd worden en dan kunnen er wel zienswijzen 

ingediend worden. Ondanks dat het Fundament niet ter inzage lag, willen we wel alvast 

reageren op de opmerkingen van indiener. 

 

De kaarten van het Fundament zijn opgesteld voor het hele provinciale grondgebied. Deze 

kaarten zijn bewust globaal gehouden om te voorkomen dat de indruk ontstaat dat de 

provincie tot op perceelniveau uitspraken doet.  
 

In het Fundament doen we richtinggevende uitspraken over hoe wij denken dat Overijssel in 

2050 eruit zou moeten zien. Het is noodzakelijk om daarbij rekening te houden met de 

gevolgen van de doorzettende klimaatverandering, de teruglopende biodiversiteit en de grote 

vraag naar woningen. Dat maakt dat in de toekomst niet alles overal meer kan en dat er 

keuzes gemaakt moeten worden vanuit het algemeen belang. Wij gaan dat in de nieuwe 

Omgevingsvisie voor Overijssel doen op basis van alle betrokken belangen.  

 

Onze kaarten in het Fundament zijn niet afgeleid van de kaart van het Rijk voor de 

stikstofaanpak. Wij nemen het natuurlijke bodem en watersysteem als uitgangspunt voor 

nieuwe ruimtelijke ontwikkelingen. Dat doen wij met het oog op de doorzettende 

klimaatverandering. De veerkracht van het bodem en watersysteem zal hersteld moeten 

worden om in te kunnen spelen op de doorzettende klimaatverandering. Dit geeft richting voor 

de ontwikkelingsmogelijkheden en de maatregelen die per gebied nodig zijn. Ook hebben we 

gekeken waar kwetsbare gebieden liggen (bijvoorbeeld waterwingebieden en natuurgebieden). 

Wij vinden het belangrijk om in de directe omgeving met de kwetsbaarheid van deze gebieden 

rekening te houden en de bedrijfsvoering daarop af te stemmen.  

 

De teksten en kaarten in het Fundament maken op hoofdlijnen per gebied duidelijk welke 

perspectieven wij zien voor de landbouw voor de lange termijn. Dit betekent niet dat het 

overal van de ene op de andere dag anders zal gaan. Wel willen we duidelijk maken waar een 

ondernemer op langere termijn rekening mee heeft te houden. Daarbij realiseren wij ons dat 

dit op verschillende plekken in de provincie verschillende aanpassingen zal vragen, maar ook 

nieuwe mogelijkheden in de bedrijfsvoering zal bieden.  

 

Wanneer in de verschillende gebieden nieuwe ontwikkelingen in beeld komen, moeten deze 

eerst nader geconcretiseerd, onderbouwd en onderzocht worden voordat het mogelijk is om te 

beoordelen of deze ontwikkelingen daadwerkelijk gerealiseerd kunnen worden. Als de nieuwe 

Omgevingsvisie is vastgesteld, betekent dit dus niet dat er zonder overleg en zonder gedegen 

onderzoek zomaar nieuwe ontwikkelingen gerealiseerd kunnen worden. 

 

Onderwerp: NNN en Zone Ondernemen met Natuur en Water 

 

Samenvatting zienswijze: 

Het Natuurnetwerk Nederland wordt in adem genoemd met de Zone Ondernemen met Natuur 

en Water. Indiener is van mening dat ondernemen met natuur en water een zaak van 

vrijwilligheid moet blijven en dat de aanduiding daartoe niet mag verplichten. 

 

Reactie: 

Het ontwikkelingsperspectief ‘Zone Ondernemen met natuur en water’ (zone ONW) is sinds 

2017 opgenomen in de Omgevingsvisie en de Omgevingsverordening. Bij de ‘zone ONW’ gaat 

het om gronden die na de herijking van 2017 uit de toenmalige Ecologische Hoofdstructuur 

(EHS) zijn gehaald. Doel van de herijking was om duidelijk te maken welke gronden 
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beschikbaar blijven voor de landbouw, nadat er minder geld van het Rijk beschikbaar bleek te 

zijn voor het realiseren van natuur. Voor gronden met de aanduiding ‘zone ONW’ geldt alleen 

nog de bijzonderheid dat bij toepassing van de Kwaliteitsimpuls Groene Omgeving, de daarin 

verplichte extra investering in ruimtelijke kwaliteit moet worden ingezet als maatregelen voor 

versterking van kwaliteiten op het gebied van natuur en water. De aanduiding ‘zone ONW’ 

levert verplicht agrarische bedrijven dus niet om te gaan ondernemen met natuur en water. 

 

Onderwerp: RES 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener is van mening dat in de RES te weinig wordt gedaan met nieuwe vormen van energie, 

zoals biovergisting en mestvergisting. Wel staat er in de RES dat er gebieden zijn waar 

windenergie niet is toegestaan. Deze gebieden moeten wel de duurzame doelen halen en dus 

komen er veel zonnevelden. Het kan volgens indiener niet waar zijn dat een gebied wel aan de 

energiedoelen moeten voldoen, maar dat windenergie niet is toegestaan en wel zonne-

energie. 

 

Reactie:  

De onderdelen biovergisting en mestvergisting hebben in de RES een plek gekregen in het 

kader van het verduurzamen van de warmtevoorziening. De indiener heeft gelijk waar hij stelt 

dat niet elke locatie geschikt is voor windenergie. Dat is ook de reden om regionaal samen te 

werken aan het bepalen van energiedoelen en het realiseren van opwekken van duurzame 

energie. Die regionale ambitie is vastgelegd in de RES. In regionaal verband willen wij samen 

met onze partners binnen de regio de energieambitie voor 2030 realiseren in lijn met de 

uitgangspunten in RES 1.0. 

 

Onderwerp:  gebiedsproces Natura2000 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in het gebiedsproces voor het Natura2000-gebied Springendal/Dal van de 

Mosbeek veel vertrouwen is geschaad bij grondeigenaren, waaronder indiener. Indiener vraagt 

om erop toe te zien dat er eindelijk met grondeigenaren wordt gepraat en dan door mensen 

die hetzelfde kennisniveau hebben en niet door mensen die er verstand van zouden hebben. 

Juist deze Omgevingsvisie zou erop toe moeten zien dat het een praatstuk is in plaats van een 

opgelegd stuk. 

 

Reactie: 

Wij vinden het jammer dat de indiener ervaart dat vertrouwen is geschaad. Wij zijn van plan 

om de uitgangspunten die in het Fundament staan gebiedsgericht uit te werken als wij 

toewerken naar de nieuwe Omgevingsvisie. Daarover willen wij in gesprek gaan met de 

betrokken partijen om gezamenlijk te kijken wat er nodig en mogelijk is om bij te dragen aan 

de gewenste lange termijn ontwikkelrichting.  

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

117.  Zienswijze (EDO kenmerk 6701772 en 6701768) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener wil gebruik maken van de mogelijkheid om een zienswijze in te dienen om de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1. Het is nog niet 



gelukt om de zienswijze af te ronden. Daarom wordt een pro forma zienswijze ingediend met 

het verzoek om nog 2 weken de tijd te krijgen om de gronden aan te vullen. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 7 september 2022. Per mail van 7 september 2022 heeft 

indiener laten weten niet meer te komen met een aparte inhoudelijke zienswijze. Indiener 

verwijst naar de inhoudelijke zienswijze die samen met andere organisaties zijn ingediend 

(zienswijze nr. 37, EDO kenmerk 6701768). 

 

Conclusie: 

De pro forma zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp 

van de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

 

118. Zienswijze (EDO kenmerk 6701763) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting voert punten aan die allereerst betrekking hebben op het Provinciaal Programma 

Energiestrategie, maar dient het betoog ook in voor de Actualisatie Omgevingsvisie en 

Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1, waar deze onderwerpen ook daarop impact 

hebben. 

 

Reactie:  

In deze Reactienota gaan wij alleen in op die onderdelen van de zienswijze die betrekking 

hebben op de Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en OER Fase 1. De 

onderdelen die betrekking hebben op het PPE worden meegenomen in de Reactienota die voor 

de besluitvorming door Gedeputeerde Staten over dat programma wordt opgesteld. 
 

 

Onderwerp: focus op windenergie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de stichting is de focus op windenergie onverstandig en werkt dit juist averechts voor 

de doelstelling. Het aanwijzen van zoekgebieden zorgt veel voor onrust en tegenwerking. Dit 

is zeker het geval zolang er nog geen landelijke normering is opgesteld met betrekking tot het 

plaatsen van windturbines. Dit creëert onduidelijkheid die onrust en tegenwerking onder 

omwonenden alleen maar in de hand werkt. Deze onzekerheden veroorzaken stress, die 

vervolgens weer zorgt voor nadelige gezondheidseffecten. Hierover zijn verscheidene 

onderzoeken verschenen, waaronder onderzoeken van het RIVM en de WHO. 

 

Indiener In 2.1 van het PPE wordt gesteld dat de uitspraak van de Raad van State (30 juni 

2021 windpark Delfzijl Zuid) geen belemmering zou moeten zijn voor het aanwijzen van 

zoekgebieden, maar dat hiervoor nog steeds van ‘bepaalde vuistregels’ gebruik gemaakt kan 

worden. Ook deze formulering en vervolgens het aanwijzen van zoekgebieden op basis van de 

vuistregels zorgt voor veel onduidelijkheid. Veel plekken waar windturbines uiteindelijk 

helemaal niet mogelijk zijn, worden toch aangewezen als zoekgebied met weer veel onrust en 

tegenwerking tot gevolg.  

 

Door ons juist nu te concentreren op opwek door zon, wordt veel van deze tegenwerking 

voorkomen en blijft de doelstelling voor de RES in 2030 wèl haalbaar. 

 

Reactie:  
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De doelstellingen uit de RES zijn niet haalbaar met uitsluitend opwek door zon op dak of land. 

Een windmolen van 4 MW levert ongeveer 12.500 MWh (12.500.000 kWh)) per jaar. Een 

hectare zonneveld met een vermogen van 0,9 MW levert ongeveer 850 MWh (850.000 kWh) 

per jaar op. Een voetbalveld is ongeveer een halve hectare. Eén windmolen levert zo 

gemiddeld evenveel hernieuwbare energie als 30 voetbalvelden met zonnepanelen.  

 

Hoeveel zonne- en windenergie we de komende jaren gaan opwekken in Nederland is 

afgesproken in de RES 1.0. Daarin is afgesproken dat de verhouding van 40% zon en 60% 

wind is. De gemeenteraden en Provinciale Staten hebben verder afgesproken dat op 1 juli 

2023 de zoekgebieden zijn vastgesteld. Het is nu aan gemeenten in subregionale 

samenwerking om tot een mix van duurzame opwek van energie op land door zon en wind te 

komen zodat de doelstelling voor de RES West Overijssel die gesteld is op 1,8 Twh gehaald 

wordt. 

 

De zoekgebieden worden vastgesteld door het hanteren van de ruimtelijke inpassingsprincipes 

uit de RES. Zodra de zoekgebieden duidelijk zijn vindt er een plan MER plaats waarin alle 

aspecten, zoals milieu, ecologie en gezondheid aan de orde komt. Pas wanneer er sprake is 

van een concreet project zullen aan de hand van de dan geldende milieu en 

gezondheidsnormen een plan getoetst worden. Op dit moment kan nog geen uitspraak gedaan 

worden of in zoekgebieden windturbines niet mogelijk zijn. Elke locatie is anders is en verder 

geldt dat wij de voorkeur hebben om bij normeringen maatwerk te leveren. Veel hangt af van 

omgevingsfactoren en type windturbine. 

 

Onderwerp: participatie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens de stichting is de participatie nog niet uitgevoerd zoals bedoeld met de RES. De opzet 

van de RES is om in gesprek te gaan over de mogelijkheden voor opwek, om een zo hoog 

mogelijk rendement en draagvlak te bewerkstelligen. Wat er nu gebeurd is het 

tegenovergestelde. Het gesprek wordt doodgeslagen door de stellingname 60% wind - 40% 

zon en de sterke focus op wind, economisch rendement en zoekgebieden. 
 

Reactie:  

In de RES 1.0 hebben de gemeenteraden en Provinciale Staten afgesproken dat per 1 juli 

2023 de zoekgebieden worden vastgesteld. Hoe de gemeente de participatie invult is aan de 

gemeente zelf. Bij elk initiatief kijken we naar de maatschappelijke kosten en dus een 

efficiënte aansluiting op het net en realiseren van de opwek bij het gebruik. Bij de plannen en 

projecten sturen we op een verhouding van 60% wind en 40% zon op subregionaal niveau. 

Daar zijn meerdere redenen voor: 

-           De maatschappelijke investeringen in het netwerk (kabels en stations) en de SDE++ 

 laten zien dat er jaarlijks vele tientallen miljoenen extra nodig zijn om de grote 

 hoeveelheid zon in de mix te kunnen realiseren; 

-           De (autonome) ontwikkeling rondom zon-op-dak is groot en claimt hiermee een 

 aanzienlijk aandeel in het onderdeel zon in de mix; 

-           Zonnevelden nemen méér ruimte in dan windturbines om dezelfde hoeveelheid 

 energie op te leveren en zonnevelden hebben hogere maatschappelijke kosten; 

-           Volgens de ruimtelijke ontwerpprincipes, gaat meervoudig ruimtegebruik voor 

enkelvoudig ruimtegebruik. Zowel bij zonnevelden als bij windturbines zijn er 

mogelijkheden voor meervoudig ruimtegebruik. Bij windenergie is meervoudig 

ruimtegebruik altijd aan de orde en mede daarom is meer windenergie wenselijk; 

-           De maatschappelijke acceptatie van windmolens is een belangrijk issue. Deze lijkt 

vanwege de impact op de omgeving lager te liggen dan voor zon-op-land. Het 

draagvlak voor zon-op-dak is het grootst. In deze afweging is een balans gevonden 

met 60% wind en 40% zon. 

 

Onderwerp: mix zon en wind 

 



Samenvatting zienswijze: 

De stichting vindt dat de regio zelf een realistisch haalbare mix tussen zon en wind moet 

kunnen bepalen. Door goede gesprekken in de regio komen er mogelijkheden naar voren die 

anders verborgen blijven. Door de druk niet te leggen op formaat en type opwek, is er veel 

meer mogelijk. Bovendien is ook al eerder gebleken dat het ‘overrulen’ van de regio’s 

averechts zal werken op de acceptatie van de omgeving.  

 

Reactie:  

De gemeenten zijn het eerste aanspreekpunt voor lokale initiatieven en projecten. Tegelijk 

onderkennen we dat energietransitie vraagt om samenwerking op subregionaal niveau. Waar 

kansen zijn voor koppeling met andere transities, meervoudig ruimtegebruik en 

energielandschappen ligt een gebiedsgerichte ontwikkeling voor de hand. Vanuit het 

perspectief van participatie door inwoners is een dergelijke gebiedsgerichte en 

grensontkennende werkwijze van groot belang. In de realisatie is de schaal van de RESregio 

niet altijd passend bij de aard van de opgave. Zo is het toewerken naar 60% wind en 40% zon 

effectiever op een subregionale schaal. Per ontwikkeling/initiatief maken we afspraken over de 

rolverdeling tussen gemeente en provincie. 

 

Onderwerp: regionale aders 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting is van mening dat ook regionale aders (bijvoorbeeld N-wegen) onderdeel kunnen 

zijn van de oplossing. De focus ligt nu voornamelijk op de snelwegen. De regionale aders 

echter bieden veel meer ruimte op locaties waar ook veel meer mogelijkheden zijn. 
 

Reactie: 

Uitgangspunt van de ruimtelijke inpassing van grootschalige opwek door wind en zon zijn in de 

RES vastgelegd. Dit zijn: 

We willen dat de inpassing in het landschap zorgvuldig gebeurt en dat de impact op natuur, 

gezondheid en het landschap zo klein mogelijk blijft. De locatiekeuze voor grootschalige opwek 

en opslag van energie, als onderdeel van het omgevingsbeleid (in het Fundament voor de 

nieuwe Omgevingsvisie) baseren we op een aantal leidende principes. Relevant in kader van 

energie en wind zijn daarbij: zuinig zijn met ruimte (meervoudig ruimtegebruik) en 

voortbouwen op sterke netwerken (koppelen vraag en aanbod). De volgende ruimtelijke 

principes staan in de vastgestelde RES1.0 en zijn uitgangpunt bij het aanwijzen van 

zoekgebieden: 

-             koppeling van energievraag en aanbod 

-             ruimtelijke meekoppelkansen 

-             energieopwek langs hoofdinfrastructuur 

-             ontzien van waardevolle gebieden 

-            clustering in de daarvoor geschikte landschappen 

 

We werken deze principes uit door: 

-      Voor windenergie de kwaliteitsimpuls groene omgeving (KGO) uit te werken. Dit geeft 

inspiratie en duidelijkheid voor initiatiefnemer en omgeving. Doordat vooraf  duidelijk is 

wat er nodig is voor compensatie is ook helder wat we vragen aan investering in het 

gebied. Hiermee kunnen we een betere koppeling leggen tussen diverse opgaven in het 

gebied (energieopwek, landschapsversterking en extensivering van landbouw); 

-     Tegelijkertijd wegen we bij medewerking aan initiatieven de volgende punten mee: 

 -    Beperken van nachtelijke obstakelverlichting op windturbines; 

 -    De balans in de provincie. Ondanks het belang van clustering is het   

 ongewenst dat een te grote druk op één enkele kern ontstaat als deze  

 bijvoorbeeld helemaal ingesloten raakt tussen windturbineparken; 

 -   Ruimtelijke en sociale kwaliteit. 

 

Wanneer de zoekgebieden aan deze uitgangspunten voldoen zou een project ook langs 

regionale aders gerealiseerd kunnen worden. 
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Onderwerp: gezondheid, klimaat en milieu 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting adviseert om de waarden gezondheid, klimaat en milieu te laten prevaleren boven 

economische waarden. De energietransitie vraagt om nieuwe manieren van kijken naar het 

probleem. Door gezondheid, klimaat en milieu voorop te zetten in plaats van het economisch 

rendement, creëer je een andere gedachtegang waarbij niet het economisch rendement, maar 

de totale balans tussen gezondheid, klimaat en milieu de uitkomst is. De exploitatie van een 

zonne- en of windpark is dan puur en alleen gericht op het terugdringen van de klimaatcrisis 

(= uiteindelijk een gezondheids- en milieucrisis) en hierdoor ontstaat een andere mix van 

inpassings-mogelijkheden in de ruimte.  

 

Reactie: 

In het beleid van de provincie Overijssel staan vier waarden (‘rode draden’) centraal. Naast 

ruimtelijke kwaliteit en sociale kwaliteit zijn dat gezondheid en duurzaamheid. Initiatieven, 

met of zonder economische doelstelling, zullen dus altijd worden beoordeeld aan de hand van 

deze waarden.  

 

Onderwerp: lokaal eigenaarschap 

 

Samenvatting zienswijze: 

De stichting vindt dat lokaal eigenaarschap ook echt lokaal moet zijn. Geef diegenen die er het 

meest hinder van ondervinden, de meeste mogelijkheden voor eigenaarschap. 

 

Reactie:  

Volgens de RES en het klimaatakkoord is het doel om minimaal 50% lokaal eigendom in de 

opwek door wind en grootschalig zon-op-veld te realiseren. Het staat gemeenten vrij om in 

hun beleid een groter aandeel lokaal eigendom na te streven. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

119. Zienswijze (EDO kenmerk 6701720) 

 

 

Onderwerp: algemeen 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener merkt op dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland 

en voor de agrarische sector waarvan zijn melkveebedrijf onderdeel uitmaakt. Dit geldt nog 

meer als de Omgevingsvisie wordt omgezet in een verordening omdat daarmee gemeenten en 

waterschappen buiten spel worden gezet. 

 

Reactie:  

Het klopt dat de provinciale Omgevingsvisie van groot belang is voor het platteland en voor de 

agrarische sector. De Omgevingsvisie bindt allereerst onszelf en geeft daarmee richting aan de 

uitvoering van taken waarvoor de provincie aan de lat staat, zoals het realiseren van het 

Natuurnetwerk Nederland en de bescherming van grondwaterbeschermingsgebieden. Verder 

worden in de Omgevingsvisie kaderstellende uitspraken worden gedaan waarmee gemeenten 

en waterschappen in hun beleid en regels rekening moeten houden. In de wet is vastgelegd 

wat de taakverdeling is tussen provincies, gemeenten en waterschappen in het fysieke domein 

en welke bevoegdheden daarbij horen. In de Omgevingsvisie hebben wij alleen die zaken 

opgenomen die volgens ons van provinciaal belang zijn. In ons beleid geven wij veel ruimte 

voor de invulling op lokaal niveau door gemeenten en waterschappen vanuit het principe 



‘decentraal wat kan’. Wij zetten de Omgevingsverordening alleen in als dat nodig is om 

provinciale belangen juridisch te borgen. Wij zijn het dan ook niet eens met de stelling van 

indiener dat de provincie de gemeenten en waterschappen buiten spel zet. 

 

Onderwerp: mest en biogas 

 

Samenvatting zienswijze: 

Volgens indiener is mest ten onrechte verwijderd uit de lijst van bio-energie grondstoffen. 

Mest vergisting mag in een aantal gevallen wel op het erf. In de huidige crisisomstandigheden 

kan mestvergisting bijdragen aan groen gas. Volgens Rijksbeleid is mestvergisting voor 

intensieve veehouderijen wenselijk. Omdat bouwblokken mogelijk te klein van omvang zijn, 

moet de provincie ruimte bieden voor centrale mestvergisting. Met de grote schaarste aan 

grondstoffen, zoals fosfaat en aardgas voor kunstmest, is het belangrijk om zuinig te zijn op 

mest. 

 

Reactie: 

Anders dan indiener denkt valt dierlijke mest nog steeds onder de lijst van bio-grondstoffen. 

Onder bio-grondstoffen – ook wel biomassa genoemd - wordt verstaan al het plantaardig of 

dierlijk materiaal afkomstig uit gewassen, bomen, planten, algen en dierlijke producten. Onder 

dierlijke producten valt ook dierlijke mest.  
 

Ons bio-energiebeleid is geheel in lijn met het rijksbeleid wat betreft de inzet en toepassing 

van bio-grondstoffen voor energieopwek. In ons provinciaal beleid (PS 2022/1102805) houden 

we de focus op de opschaling van de groengasproductie. Groen gas wordt nu vooral met bio-

vergisting geproduceerd, omdat de techniek vergassing is nog niet commercieel te exploiteren 

is. Dierlijke mest biedt een grote stroom van vergistbare en beschikbare biomassa voor 

vergisting.  

 

Groen gas of biogas wordt in Overijssel voor een groot deel geproduceerd met kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen en met grote, industriële mestvergisters (grootschalige bio-

energie-installaties). In principe kan ook op het bedrijf van indiener een kleinschalige 

mestvergister gerealiseerd worden. Als provincie ondersteunen we zowel kleinschalige 

mestvergisters op boerderijen als ook grootschalige centrale (mest)vergisters ten behoeve van 

groen gas productie. De uitvoering van ons beleid wordt geborgd door de inzet van onze 

beleidsinstrumenten, zoals het Energiefonds Overijssel en diverse subsidieregelingen.  

 

Niet alle agrarische erven zijn geschikt om een kleinschalige mestvergisting te realiseren. Of 

een erf daarvoor geschikt is en of het gewenst is om planologisch ruimte te maken voor een 

bio-energie installatie wordt allereerst door de gemeente beoordeeld. De provincie stelt in de 

Omgevingsvisie kaders voor locatiekeuze en ontwerp waarmee de gemeente rekening moet 

houden. Voor alle initiatieven voor bio-energie geldt dat locatiekeuze en ontwerp passend 

moeten zijn bij de gebiedskenmerken. Onze voorkeur gaat uit naar verwerking van biomassa 

dicht bij de bron waardoor vervoersbewegingen worden beperkt.  

 

Samen met gemeenten wordt in Overijssel gewerkt aan zogenaamde ‘Energiegebieden’ waar 

ruimte geboden wordt aan een cluster van grootschalige energie-installaties. Hierbij wordt ook 

gedacht aan grootschalige mestvergisters. We ondersteunen gemeenten met een pilot om aan 

geschikte locaties voor grote mestvergisters te komen. 

 

Wij zijn het met indiener eens dat met de huidige schaarste aan grondstoffen het belangrijk is 

om zuinig te zijn op mest. 

 

Onderwerp: Regionale Energie Strategie 

 

Samenvatting zienswijze: 

Windmolens mogen op meer plaatsen komen, zoals in het Natuurnetwerk Nederland. Volgens 

OER Fase 1 lijkt het erop dat door lichtschade natuurcompensatie nodig is. Nu worden de RES-
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plannen nog voorgelegd aan de gemeenteraad, maar door de provinciale verordening in te 

zetten wordt de lokale democratie verder uitgehold in ruil voor wiebelstroom, de nodige afval 

zoals reststromen en zullen er altijd andere bronnen nodig zijn om de dalen in energieopwek 

op te vangen. 

 

Volgens indiener kan hier mest een bijzondere rol spelen. Hij wijst op de coöperatie IJskoud 

die een groot deel van het aardgas vervangt door biogas. Indiener ziet hier een perfecte rol 

weggelegd voor de veehouderij. Een win/win-situatie van stikstofreductie en biogasproductie. 

De oplossing ligt voor het oprapen. 

 

Reactie:  

Het klopt dat wij door deze aanpassing van de verordening het algemene verbod op het 

plaatsen van windturbines in Natuurnetwerk Nederland en Nationaal Landschap IJsseldelta 

schrappen. Dat betekent niet dat in deze gebieden nu zonder meer windturbines kunnen 

worden geplaatst. In deze gebieden blijft het specifieke ruimtelijke beschermingsregime 

gelden dat op deze gebieden van toepassing is. Voor eventuele initiatieven voor windenergie 

in deze gebieden zal uitgebreid onderzoek gedaan moeten worden. De relevante aspecten en 

te verwachten effecten op landschap, economie en ecologie moeten dan in beeld worden 

gebracht en dus ook eventuele lichtschade. 

 

OER Fase 1 laat zien dat de plaatsing van windturbines risico’s voor gezondheid, natuur en 

landschap met zich meebrengt. Bij de voorbereiding van plannen en projecten zal hier 

nadrukkelijk aandacht aan moeten worden besteed. Eventuele schade aan de natuur zal 

moeten worden beperkt en zo nodig gecompenseerd. 

 

De aanpassing van de Omgevingsverordening geeft meer ruimte om de RES-ambities te 

realiseren. In de Omgevingsvisie hebben wij volgens afspraak de ambities van de RES en de 

afwegingskaders die daarbij gehanteerd worden, vastgelegd. Het is aan de gemeenten om 

lokaal af te wegen hoe de energietransitie moet worden vormgegeven om aan de RES-

afspraken te voldaan, binnen de provinciale ruimtelijke kaders zoals die nu ook al gelden.  

 

Indiener heeft gelijk dat in de meeste gemeenten meerdere energiebronnen nodig zijn om de 

hoeveelheid duurzame energie op te wekken die volgens afspraak gerealiseerd moet worden. 

Om juist de fluctuaties op het net (wiebelstroom) zo veel mogelijk te voorkomen is in de RES 

afgesproken een verhouding van de opwek van duurzame energie op land in de verhouding 

60% wind en 40% zon. Om nog meer stabiliteit van het net te bewerkstelligen zou de 

verhouding eigenlijk 80% wind en 20% zon moeten zijn. 

 

Voor de warmtetransitie zijn duurzame warmtebronnen nodig als vervanger voor aardgas. 

Biogas en groen gas zijn uitstekende vervangers voor aardgas. Op dit moment wordt groen 

gas en biogas met name door vergisting opgewekt. Mest is hiervoor een geschikt grondstof en 

in Overijssel daarvoor ook beschikbaar. Ons bio-energiebeleid focust op de opwek van groen 

gas/biogas. Mestvergisting levert een bijdrage aan de reductie van methaan en stikstof, en 

aan de kringlooplandbouw. In Overijssel is veel animo voor kleinschalige monomestvergisting 

bij agrarische bedrijven. Met onze beleidsinstrumenten ondersteunen we dat, zoals met de 

investeringsregeling Subsidie Kleine mestvergister op boerderijen - Provincie Overijssel. 

 

Onderwerp: milieueffectrapportage 

 

Samenvatting zienswijze: 

Indiener ziet dat in de milieueffectrapportage wordt verwezen naar het zeer omstreden 

landelijke coalitieakkoord met daarin het Nationaal Programma Landelijk Gebied. Er wordt 

gerapporteerd dat de staat van de natuur door stikstof en droogte slecht is, zonder meting 

van natte depositie of bodemanalyses. Andere drukfactoren zoals beheer en onderhoud, 

ganzenbeheer, verstoring en toerisme, komen niet aan de orde. Deze visie heeft nu al 

negatieve effecten op de waarde van het bedrijf en de grond en levert problemen op voor 

financieringen. Volgens indiener is het inperken van de beschikbaarheid van water en het 

https://www.overijssel.nl/loket/subsidie/milieu-energie/kleine-mestvergister-boerderijen/


verhogen van het peil in veengebieden, in strijd met het eigendomsrecht. Voor de schade 

houden indiener de provincie verantwoordelijk.  

 

Indiener ontkent niet dat het klimaat verandert, maar wijzen erop dat steeds meer 

wetenschappers kritisch zijn op de rekenmodellen die het klimaat- en stikstofbeleid beheersen.  

 

Volgens indiener ontbreekt een langjarig perspectief. Er is geen gedegen onderzoek 

uitgevoerd naar de historische en huidige staat van instandhouding van Natura2000-gebieden. 

Effecten van de maatregelen op de staat van instandhouding van alle natuur en de gevolgen 

voor de hele agro/foodketen zijn niet bekend. Volgens de effectrapportage is het niet zeker of 

de doelen – waarvoor een hoge prijs betaald wordt – behaald worden. 

 

Reactie:  

Wij delen de opvatting van de indiener niet waar wordt gesteld dat er geen gedegen 

onderzoek is uitgevoerd voor Natura2000-gebieden. Het is een breed gedragen 

wetenschappelijke opvatting - ondersteunt door onderzoeken - dat de huidige staat van de 

natuur onvoldoende is en dat er maatregelen nodig zijn om dit te verbeteren. Dit valt te lezen 

in onder meer Staat van de Biodiversiteit in Overijssel (2019). Daarnaast houdt het 

Compendium voor de Leefomgeving (www.clo.nl) diverse trends bij waaruit blijkt dat de 

biodiversiteit achteruit gaat en staat van instandhouding van N2000 gebieden vaak nog niet 

voldoende is.  

 

Wij vinden het daarom noodzakelijk om de natuur en biodiversiteit te verbeteren, om zo bij te 

dragen aan een veerkrachtige en gezonde leefomgeving. Daarvoor is nodig dat het 

landgebruik - beter dan nu - wordt afgestemd op kwetsbare functies. Dit uitgangspunt is niet 

in strijd met het eigendomsrecht. De overheid mag beperkingen opleggen aan 

gebruiksmogelijkheden van gronden als dit nodig is voor een goede ruimtelijke ordening.  

 

Wij wijzen erop dat deze ontwikkeling niet van de ene op de andere dag gerealiseerd zal 

worden. Ook is het uitgangspunt ‘functie volgt peil’ niet nieuw. De aanpassing die we in deze 

actualisatieronde doorvoeren is de instructie aan gemeenten om bij nieuwe ontwikkelingen te 

motiveren of dit ook vanuit een lange termijn perspectief bijdraagt aan een klimaatrobuust 

bodem en watersysteem.  

 

In het Fundament voor de nieuwe Omgevingsvisie laten we voor de langere termijn zien hoe 

we het natuurlijk water- en bodemsysteem als uitgangspunt kunnen nemen voor ruimtelijke 

inrichting en maken we ook duidelijk welke kansen dit oplevert. Door hierop in te zetten, 

werken wij toe naar een provincie die is toegerust voor doorzettende klimaatverandering. 

Zodat helder is waar vanuit een langjarig perspectief rekening mee gehouden moet worden in 

de verschillende delen van de provincie. Daarin zien wij ook perspectief voor de agro/food 

keten in Overijssel. Wij willen zo een duidelijke koers uitzetten waarbij opgaven in samenhang 

worden gerealiseerd en nieuwe kansen ontstaan.   

 

OER Fase 1 is opgesteld op basis van informatie die in de loop van de tijd is verzameld door 

inventarisaties, metingen en berekeningen. De effecten van de onderscheiden perspectieven 

en de urgente opgaven zijn in beeld gebracht met ‘expert judgement’. Dit is een gebruikelijke 

werkwijze voor milieueffectrapportages op het niveau van een provinciale Omgevingsvisie. De 

Commissie voor de m.e.r. als onafhankelijk adviesorgaan is van oordeel dat OER Fase 1 de 

essentiële milieu-informatie bevat om een besluit over de actualisatie van de verordening te 

nemen (zie deel 3 van deze Reactienota). Vervolgplannen en -besluiten zullen met meer 

gedetailleerde informatie onderbouwd moeten worden.  

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

http://www.clo.nl/
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Indiener merkt de zienswijze aan als een forma zienswijze. Indiener wil ruimte hebben om de 

zienswijze aan te vullen als nieuwe omstandigheden daar aanleiding toe geven. Indiener wil 

weten wat hiervoor de termijn is. 

 

Reactie: 

In de ontvangstbevestiging is de uiterste termijn waarop de zienswijze van inhoudelijke 

gronden moet zijn voorzien gezet op 13 september 2022. Binnen de gestelde termijn is geen 

aanvulling op deze pro forma zienswijze ontvangen. 

 

Conclusie: 

De zienswijze van indiener geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

120. Zienswijze (EDO kenmerk 6711980) 

 

 

Onderwerp: pro forma 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente dient een pro forma zienswijze in om een integrale en breed afgestemde reactie 

mogelijk te maken. De gemeente vraagt een redelijke termijn te stellen om deze pro forma 

zienswijze aan te vullen.  

 

Reactie: 

Volgens de rechtspraak is een termijn van 2 weken een redelijke termijn. De gemeente heeft 

op 7 september 2022 de pro forma zienswijze aangevuld met een zienswijze op de Actualisatie 

Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 en op het Fundament voor een nieuwe 

Omgevingsvisie. In deze reactienota gaan wij met name in op de onderdelen van de zienswijze 

die betrekking hebben op de Actualisatie 2022.. Het Fundament is op hetzelfde moment dat de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022 ter inzage is gelegd, 

bekendgemaakt maar dan zonder de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Wij wijzen 

erop dat er te zijner tijd een mogelijkheid komt om zienswijzen in te dienen op de wijzigingen 

in het provinciale omgevingsbeleid. Dat is aan de orde als het ontwerp van de nieuwe 

Omgevingsvisie - waarvoor het Fundament een tussenstap is - ter inzage wordt gelegd.  

 

Onderwerp: duurzame energie 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente wijst erop dat de verhouding van 60% windenergie en 40% zonne-energie in de 

RES richtinggevend is bedoeld en niet leidend. Het nu vastleggen van deze verhouding in de 

Omgevingsvisie is niet in lijn met eerdere afspraken. Het streven wordt nu omgezet naar een 

leidend uitgangspunt. De gemeente heeft in het voortraject, waaronder in de zienswijze van 

19 juli 2022 op het Provinciaal Programma Energiestrategie, al meerdere malen met de 

provincie gedeeld dat de gemeente deze verhouding niet als leidend uitgangspunt neemt in 

het gemeentelijk proces. Via deze zienswijze doet de gemeente dit nogmaals.  

 

De Omgevingsvisie doorkruist de aanpak van de gemeente, want die heeft de energietransitie 

ingestoken vanuit ‘gebiedsprocessen’. Een unieke aanpak binnen de regio en zelfs binnen 

Nederland. Op deze wijze is een complexe opgave vanaf de start met en door inwoners mede 

vormgegeven. Wat met kleine stappen in enkele vooruitstrevende kernen begon, is 

uitgegroeid tot gemeentedekkende gebiedsprocessen. De gemeente heeft hiermee inwoners 

en bedrijven vanaf het begin mede-eigenaar gemaakt van de energietransitie. Vanuit deze 

gebiedsprocessen is een bod richting de RES-Twente ontstaan van 107 GWh, met 71 GWh als 

ondergrens, gebaseerd op zon. Dit is in de RES voor alle partijen, ook de provincie, de 

vastgestelde doelstelling tot 2030. Met de huidige houding van provincie richting RES 2.0 en 

coördinerend gezag wordt de procesparticipatie in Hellendoorn teniet gedaan. De energie en 



het vertrouwen, die nu aanwezig zijn, zullen door het voorgestelde beleid (met een nadruk op 

wind en een veranderende rol van de provincie waarbij deze besluitvorming naar zich toetrekt) 

verdwijnen. En daarmee ook het draagvlak. 

 

Reactie: 

In het koersdocument van RES Twente 1.0 is opgenomen: “In de subregionale aanpak moet 

de optimalisatieslag plaatsvinden en streeft de RES Twente op regionaal niveau naar een 

verschuiving in de verhouding van de mix voor wind/zon richting 60/40%”.  

 

De verhouding 60% wind en 40% zon is gebaseerd op het hoekpunt maatschappelijke kosten 

van het afwegingskader. De gezamenlijke gemeenten in Twente hebben in RES-verband 

afgesproken het bod van 1,5 TWh te willen realiseren in die verhouding. Uiteraard kunnen per 

gemeente verschillen ontstaan in de verhouding wind/zon, maar dat doet niets af aan de 

afspraak waarop de gemeenten zich gezamenlijk hebben vastgelegd. Overigens geldt dat een 

gemeente kan afwijken van de afgesproken verhouding zon/wind, maar alleen in overleg met 

de andere RES-gemeenten. Daar zal immers de afwijking gecompenseerd moeten worden om 

toch weer uit te komen op de verhouding wind/zon die voor het totale RES-gebied is 

afgesproken. 

 

Wij hebben deze afspraak bekrachtigd in de Omgevingsvisie, omdat ook dat is afgesproken in 

RES-verband. En  omdat op dit moment de verhouding wind/zon in de plannen van de Twente 

meer naar 10/90 neigt. 
 

Onderwerp: sturen op water en bodem 

 

Samenvatting zienswijze: 

De gemeente vindt dat technische mogelijkheden mogelijk moeten blijven om integrale 

afwegingen te kunnen maken bij gewenste ontwikkelingen. Op basis van de huidige informatie 

kan de gemeente zich vinden in de uitgangspunten voor het bodem- en watersysteem. De 

gemeente vraagt in deze zienswijze wel aandacht voor wenselijke ruimtelijke ontwikkelingen 

waarbij technische maatregelen noodzakelijk zijn om het bodem- en watersysteem 

klimaatrobuust te maken. Uit de beleidsuitgangspunten blijkt dat er alleen ruimte is voor 

natuurlijke oplossingen. Hierbij ontbreekt de integraliteit. Ook ontbreekt de fysieke ruimte om 

overal alleen naar natuurlijke oplossingen te zoeken. In Nederland en dus ook in Overijssel is 

ruimte schaars en natuurlijke oplossingen brengen een ruimtevraag met zich mee. Het 

vasthouden aan alleen natuurlijke oplossingen vindt de gemeente niet passend in een 

provincie als Overijssel waar veel functies naast elkaar en door elkaar bestaan. De gemeente 

wil de mogelijkheid van maatwerk behouden op basis van gebied specifieke eigenschappen en 

opgaven.  

 
Reactie: 

Het water- en bodemsysteem staat onder druk en de doorzettende klimaatverandering 

versterkt dit. Wij vinden het voor nieuwe ontwikkelingen van belang om hier nu al rekening 

mee te houden. Dat geldt voor de locatiekeuze en maar ook voor het bepalen van 

inrichtingsvoorwaarden. 

  

Om dit te waarborgen voegen wij een nieuw artikel toe aan de verordening. Dit nieuwe artikel 

‘Sturen op water en bodem’ bevat de verplichting om te onderbouwen hoe de nieuwe 

ontwikkeling bijdraagt aan behoud en herstel van een klimaatrobuust water- en 

bodemsysteem. 
 

Het is niet onze bedoeling om technische oplossingen op voorhand uit te sluiten. Wel vinden 

wij het nodig om toe te werken naar een robuuster bodem- en watersysteem dat inspeelt op 

de doorzettende klimaatverandering. Dat is nodig om een antwoord te geven op toenemende 

periodes van droogte en watertekorten, om voldoende opvangruimte te hebben voor extreme 

stortbuien en vanuit oogpunt van waterveiligheid. Het natuurlijk systeem als uitgangspunt 
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nemen en waar nodig herstellen is daarin wat ons betreft leidend voor toekomstig landgebruik, 

maar ook technische maatregelen blijven mogelijk.  

 

Dit principe werken we verder uit in de nieuwe Omgevingsvisie. Ondertussen wordt dit najaar 

een Handreiking gemaakt samen met gemeenten en waterschappen. Die gaat initiatiefnemers 

en gemeenten handvatten bieden hoe de onderbouwingsverplichting uit de 

Omgevingsverordening ingevuld moet worden.  

 

De gebiedsindeling die wij nu koppelen aan de onderbouwingsverplichting in de 

Omgevingsverordening is inderdaad nog grofmazig. Bij de verdere uitwerking van het principe, 

zullen we samen met gemeenten, waterschappen en andere partijen nagaan wat nodig is om 

recht te doen aan regionale en lokale verschillen in omstandigheden.   

 

Conclusie: 

De zienswijze van de gemeente geeft geen aanleiding tot aanpassing van het ontwerp van de 

Actualisatie Omgevingsvisie en Omgevingsverordening 2022. 

 

 

 

  



 

Deel 2: Advies Subcommissie wettelijke adviestaken fysiek domein  
 

 

Het advies van de Subcommissie wettelijke adviestaken fysiek domein is uitgebracht bij brief 

van 12 september 2022. 

 

Samenvatting advies procedure: 

De Subcommissie merkt dat de periode van ter inzage ligging op zeer ongelukkig is midden in 

de zomerperiode viel. Door de vakantiespreiding was het vaak niet mogelijk om met alle 

betrokkenen integraal een zienswijze af te stemmen, ook al is de terinzagelegging met 2 

weken verlengd tot 8 weken. De commissie adviseert om bij komende terinzageleggingen 

meer rekening te houden met de vakantieperiode. 

 

De Subcommissie wijst er verder op dat binnen de achterban van de organisaties die in de 

commissie vertegenwoordigd zijn,  velen dachten er ook op het Fundament van de nieuwe 

Omgevingsvisie een inspraakreactie gegeven kon worden, terwijl dat niet het geval is. Volgens 

de Subcommissie is gehandeld in strijd met de inspraakverordening. Een aantal gemeenten 

voelde zich overvallen door het publiceren van de kaart voor kansrijke voorkeursgebieden 

windenergie in het Fundament. Dit doorkruist het participatieproces dat gemeenten zelf 

hebben opgestart. De Subcommissie adviseert om te reageren op de zienswijzen die 

binnengekomen zijn op het Fundament en de indieners goed bij het verdere participatietraject 

te betrekken. 

 

Reactie: 

We zullen in het vervolg proberen bij de ter inzage legging meer rekening te houden met 

vakantieperioden. Dat is deze keer niet gelukt omdat we bij deze actualisatieronde klem zaten 

tussen aan de ene kant de noodzaak om de vaststelling door Gedeputeerde Staten van het 

Fundament af te wachten en aan de andere kant de noodzaak om voor de inwerkingtreding 

van de Omgevingswet nog aanpassingen te doen in de nieuwe Omgevingsverordening.  

 

Er is inderdaad verwarring ontstaan doordat het Fundament wel bekendgemaakt is, maar niet 

de mogelijkheid is geboden om zienswijzen in te dienen. De constatering van de subcommissie 

dat dit laatste in strijd met de provinciale Inspraakverordening, is niet juist. De 

Inspraakverordening biedt de optie dat Gedeputeerde Staten kunnen besluiten om af te zien 

van inspraak.  

 

Wij hebben uit de zienswijzen van een aantal gemeenten opgemaakt dat zij zich overvallen 

voelen door het publiceren van de kaart met voorkeursgebieden voor windenergie. Dit lijkt het 

participatieproces te doorkruisen dat de gemeenten zelf hebben opgestart. De 

voorkeursgebieden zijn echter nog zo indicatief van aard dat die van heel andere orde zijn dan 

de zoekgebieden waarvoor gemeenten een participatieproces zijn gestart. 

 

Het advies van de Subcommissie om een reactie te sturen aan degenen die toch een 

zienswijze hebben ingediend op het Fundament wordt opgevolgd.  

 

Samenvatting advies sturen op water en bodem: 

De subcommissie wijst erop dat het principe “sturen op water en bodem” vergaande gevolgen 

kan hebben voor de landgebruiksfuncties die nog niet geheel te overzien zijn. De commissie 

constateert dat het gaat om een beleidsrijke wijziging. Daarom adviseert de subcommissie bij 

de verdere uitwerking van dit principe ruim aandacht te geven aan het participatieproces 

zodat betrokken partijen aan de voorkant kunnen meedenken en inbreng kunnen leveren. 

 

Reactie: 

De Subcommissie constateert terecht  dat het principe van sturen op water en bodem een 

beleidsrijke aanpassing is die vergaande consequenties kan hebben voor het landgebruik. Die 

consequenties zijn inderdaad nu nog niet te overzien. Het advies van de commissie bij de 
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verdere uitwerking van dit principe ruim aandacht te geven aan het participatieproces zodat 

partijen aan de voorkant mee kunnen denken en inbreng kunnen leveren, nemen wij zeker 

mee. 

 

Samenvatting advies duurzame energie: 

De RES-ambities worden vastgelegd in de Omgevingsvisie. Om deze ambities voor duurzame 

energie te kunnen realiseren wordt meer ruimte gemaakt voor windenergie. Het 

Natuurnetwerk Nederland en het Nationaal Landschap IJsseldelta worden niet langer 

aangemerkt als uitsluitingsgebied windenergie. De Catalogus Gebiedskenmerken wordt 

aangevuld met uitspraken over de inpassing van windturbines in het landschap. 

 

De subcommissie adviseert om een betere onderbouwing te geven waarom de status van 

uitsluitingsgebied van het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta gehaald wordt. Ook 

adviseert de subcommissie om de eisen voor ruimtelijke kwaliteit in de Catalogus voor het 

inpassen van windturbines in het landschap duidelijker neer te zetten. 

 

Reactie: 

In de Reactienota hebben wij in het onderdeel zienswijzen nogmaals duidelijk gemaakt 

waarom de status van uitsluitingsgebied van het NNN en het Nationaal Landschap IJsseldelta 

gehaald wordt. Wij achten het mogelijk dat een initiatief voor windenergie in het Nationaal 

Landschap IJsseldelta kan voldoen aan alle te stellen randvoorwaarden. Volgens ons is het 

mogelijk dat op basis van zorgvuldig onderzoek en met een goede onderbouwing aangetoond 

wordt dat voldoende rekening wordt gehouden met alle waarden van het gebied. Wij vinden 

het daarom - gelet op de noodzaak om ook in deze gebieden waar mogelijk ruimte te bieden 

voor de energietransitie - passend om af te zien van algemeen verbod op windturbines in het 

Nationale Landschap IJsseldelta en het Natuurnetwerk Nederland. In onze ogen zijn er 

voldoende waarborgen om per initiatief een passende afweging te kunnen maken over de 

aanvaardbaarheid van dat initiatief.  

  

De commissie m.e.r. onderschrijft dit. In haar advies over deze aanpassing van de 

verordening benoemen zij dit als volgt: “In de uitwerking van het andere beleid en in de 

onderbouwing van de andere besluiten kan het belang van de leefomgeving voldoende worden 

meegewogen. Zo blijven de effecten op natuur en op landschappelijke waarden een 

belangrijke afwegingsgrond voor de keuze van de locaties van windturbines.”  

 

Naar aanleiding van zienswijzen gaan we de uitspraken over het inpassen windturbines in het 

landschap aanpassen. 

 

Samenvatting advies geitenstop:  

De geitenstop is in Overijssel in 2018 ingevoerd uit voorzorg ter voorkoming van 

gezondheidsschade bij mensen. Het Rijk en de GGD’s doen landelijk onderzoek om de risico’s 

van geitenhouderijen voor de gezondheid van mensen in beeld te brengen. Op basis van de 

uitkomsten van dit landelijk onderzoek zal een vervolgbesluit worden genomen. In het 

provinciale besluit is 2025 opgenomen als datum waarop gemeenten de geitenstop moeten 

hebben verwerkt in de omgevingsplannen. Dit is al verwerkt in de nieuwe 

Omgevingsverordening, maar nog niet in de nu geldende verordening. Dat wordt nu gedaan. 

 

De subcommissie constateert dat de correctie in feite slechts van technische aard is. De 

Subcommissie is wel van mening dat de lange duur van onduidelijkheid rond de geitenstop 

voor zowel ondernemers als burgers zeer onwenselijk is.  

 

De Subcommissie roept Gedeputeerde Staten op om bij het Rijk en de GGD’s aan te dringen 

het onderzoek te versnellen en op korte termijn helderheid te geven over het wel of niet 

continueren van de geitenstop.  

 

Reactie: 

Helaas hebben de onderzoeken die in opdracht van het Rijk worden gedaan naar het verband 

tussen de aanwezigheid van geitenhouderijen en de verhoogde kans op longaandoeningen bij 



omwonenden, vertraging opgelopen. Dat komt door de verstorende effecten in het onderzoek 

van COVID19. De onderzoeken moeten zorgvuldig gedaan worden en versnellen is naar onze 

inschatting niet mogelijk.  Zodra er duidelijkheid is, zullen we bekijken of de geitenstop 

geschrapt kan worden. 

 

Samenvatting conclusie advies: 

Voor het overige geven de voorgenomen aanpassingen geen aanleiding voor opmerkingen. 

 

Reactie: 

Dit nemen wij voor kennisgeving aan. 
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Deel 3: Advies Commissie voor de milieueffectrapportage   

 

Samenvatting advies: 

Op 9 september 2022 heeft de Commissie voor de m.e.r. advies uitgebracht over OER Fase 1. 

Het advies is opgedeeld in twee delen: een toets van OER Fase 1 voor de besluiten over de 

verordening en een tussentijds advies ten behoeve van OER Fase 2.  

 

Reactie: 

In deze reactienota gaan wij in op het eerste deel van het advies omdat dat ingaat op het 
besluit wat nu voorligt, nl. de aanpassing van de verordening.  
 
Voor OER Fase 2 adviseert de commissie onder andere om nog nader te onderbouwen waarom 
de vier alternatieven een goede weergave zijn van het speelveld voor de te maken keuzes. 

Voor de uitwerking en beoordeling van het voorkeursalternatief adviseert de commissie ook 
om in te gaan op regionale verschillen, onder andere ten aanzien van biodiversiteit. Verder 
vraagt zij aandacht voor de onderbouwing van scores en aannames, de afstemming met 
andere ontwikkelingen in en voor het landelijk gebied, de realisatie van de energietransitie en 
energiebesparing en de uitwerking van monitoring.  
 
Het tussentijds advies nemen wij mee bij de verdere voorbereiding van de nieuwe 
Omgevingsvisie en het daarbij behorende OER Fase 2. 
 

Samenvatting advies: 

Ten aanzien van de aanpassing van de verordening is de Commissie van oordeel dat de OER 

de essentiële milieu-informatie bevat om het besluit te kunnen nemen. De Commissie beveelt 

wel aan om de presentatie van de effectbeoordeling bij de volgende openbare stap in de 

besluitvorming te verduidelijken.  

 

Reactie: 

Deze reactienota is onderdeel is van de volgende openbare stap. We gebruiken deze 

reactienota om de effectbeoordeling te verduidelijken.  

  

Urgente opgave Water en bodem 

Deze wijziging van de verordening houdt in dat bij nieuwe ontwikkelingen onderbouwd moet 

worden dat de nieuwe ontwikkeling bijdraagt aan het behoud en het versterken van een 

klimaatrobuust water- en bodemsysteem. OER-fase 1 heeft voor vier gebieden afzonderlijk het 

effect beoordeelt op de verschillende thema’s van het Rad van de Overijsselse Leefomgeving. 

Vervolgens is dit samengebracht naar een effectbeoordeling op gehele provincie schaalniveau. 

De conclusie uit deze beoordeling laat zien dat deze wijzigingen zowel kansen als risico’s met 

zich meebrengt. Onderstaande tabel geeft een opsomming daarvan:  

 

Kansen Risico’s 

Natuurlijke systemen 

Natuur 

Landschap en openbare ruimte 

Klimaatadaptatie (droogte) 

Wonen en woonomgeving 

Klimaatadaptatie (wateroverlast) 

 

 
Urgente opgave Duurzame energie 

Deze wijziging van de verordening houdt de herijking van het uitsluitingsbeleid voor 

windenergie in. In het Natuurnetwerk Nederland (NNN) wordt het beleid: ‘nee, tenzij’, terwijl 

voor het Nationaal Landschap IJsseldelta ‘ja, mits’ gaat gelden. 

 

OER Fase 1 laat zien dat deze wijzigingen kansen en risico’s met zich meebrengen. 

Onderstaande tabel geeft een opsomming daarvan: 

 

 

Kansen Risico’s 

Energietransitie Milieukwaliteit en gezondheid 



Landschap en openbare ruimte (nieuw type 

landschap) 

Ruimtelijk-economische structuur 

(versterking vestigingsklimaat) 

Veiligheidsrisico’s 

Natuur 

Landschap en openbare ruimte (aantasting 

openheid) 

Ruimtelijk-economische structuur (afname 

areaal bedrijventerreinen) 

Wonen en woonomgeving 

 

Hoofdstuk 7 van OER Fase 1 bevat een nadere toelichting op bovenstaande tabellen. 
 

 

 


