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Bijlagen 1. uitspraak rechtbank 

 

 

Wij stellen u voor kennis te nemen van: 

1. de uitspraak van de rechtbank inzake het evenement Hardshock en van de (juridische) 

vervolgstappen van het college. 
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Toelichting op het voorstel 

 

Inleiding 

In 2013 is het dance evenement Hardshock gehouden aan de Wijthmenerplas. Tegen de daarvoor 

verleende omgevingsvergunning is door een omwonende beroep ingesteld bij de rechtbank, nadat het 

eerder ingediende bezwaarschrift door het college ongegrond werd verklaard.  

De rechtbank heeft het beroep gegrond verklaard en de beslissing op bezwaar vernietigd.  

Reden daarvoor was de afweging van de rechtbank dat de omgevingsvergunning strijdig was met 

woon- en leefklimaat. Dit omdat volgens de rechtbank de maximaal vergunde geluidgrenswaarden van 

85 dB(A) en 95 dB(C) op de gevel van woningen in de nabijheid van het festivalterrein in strijd worden 

geacht met de maximale grenswaarden uit de nota “Evenementen met een luidruchtig karakter” van de 

Inspectie Milieuhygiëne Limburg van januari 1996 (verder Nota Limburg). De rechtbank vond dat niet 

voldoende is gemotiveerd c.q. niet voldoende inzichtelijk is gemaakt waarom die geluidsgrenswaarden 

in dit geval aanvaardbaar kunnen worden geacht. Daaruit concludeerde de rechtbank dat er in dit geval 

sprake was van onduldbare hinder. 

 

Kernboodschap 

De gemeente is samen met alle belanghebbenden al langere tijd bezig om de balans tussen het 

belang van aansprekende evenementen en aanvaardbare overlast voor omwonenden en het milieu zo 

goed mogelijk te organiseren. Kernpunt is dat er een goede balans moet zijn tussen een levendige 

stad met ruimte voor evenementen en een prettig woon- en leefklimaat.  

Burgemeester en wethouders willen dat de uitgangspunten voor evenementen praktisch en juridisch 

werkbaar zijn. Het college heeft daarom besloten een uitspraak van de Raad van State te vragen over 

welke juridische uitgangspunten in Nederland gelden rondom overlast door evenementen voor 

omwonenden.  

 Die uitspraak kan dan bijdragen aan het overleg tussen organisatoren en belanghebbenden en benut 

worden voor eventuele aanpassingen in het evenementenbeleid. 

 

Achtergrondinformatie/consequenties 

Uitspraak rechtbank Overijssel 

Kort samengevat heeft de rechtbank de maximaal vergunde geluidgrenswaarden op de gevel van 

woningen van 85 dB(A) en 95 dB(C) in de nabijheid van het festivalterrein in strijd geacht met de in de 

Nota Limburg voorgeschreven maximale geluidsgrenswaarden, omdat niet voldoende is gemotiveerd 

c.q. niet voldoende inzichtelijk is gemaakt waarom die geluidsgrenswaarden in dit geval aanvaardbaar 

kunnen worden geacht. De rechtbank vindt dan ook dat het bestreden besluit onvoldoende 

gemotiveerd is. 

 

Toetsingskader en nota Limburg 

Voor de toegestane geluidsbelasting bij evenementen geldt géén wettelijke norm. Daarom hebben 

gemeenten beleidsvrijheid voor het vaststellen van geluidsnormen. Waaraan wordt dan wel getoetst? 

In de jurisprudentie wordt voor de beoordeling van de toelaatbaarheid van grootschalige 

muziekevenementen en de vraag of de grens van onduldbare hinder wordt overschreden veelal 

aansluiting gezocht bij de nota Limburg. Het toetsingskader van deze Nota richt zich op het 

waarborgen van de spraakverstaanbaarheid binnenshuis in de dag- en avondperiode en het vermijden 

van slaapverstoring in de nachtperiode. Dit uitgangspunt leidt tot een normstelling voor het 

file://test.intern/Data/GezamenlijkY/Gemeente/Div/Handleidingen_WO/formats%20college-raad/html/informatienota%20voor%20college%20en%20raad%20handleiding.htm
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binnenniveau (in de woning dus) van 50 dB(A). Daarvan afgeleid, uitgaande van een gevelisolatie van 

20 à 25 dB(A), is dit een maximale geluidsbelasting buiten op de gevel van 70 à 75 dB(A) in de dag- en 

avondperiode. Boven deze maximale gevelbelasting is ingevolge de Nota Limburg sprake van 

onduldbare hinder. Onder die grenswaarde is de spraakverstaanbaarheid binnenshuis voldoende 

gewaarborgd en is geen sprake van onduldbare geluidshinder.  

 

Het is echter niet verplicht om de Nota Limburg als uitgangspunt te nemen. Uit de jurisprudentie kan 

worden afgeleid dat hogere geluidsgrenswaarden op de gevel dan 70 à 75 dB(A) en een hoger 

binnenniveau dan 50 dB(A) toelaatbaar kunnen zijn, mits die waarden voorzien zijn van een 

deugdelijke motivering.  

 

Uit de rechtspraak blijkt echter niet welke geluidsgrenswaarden op de gevel en welk binnenniveau in 

de woning nog acceptabel zijn om te kunnen spreken van “duldbare hinder” en bij welke 

geluidsnormen een aanvaardbaar woon- en leefklimaat nog is gewaarborgd. Uit de rechtspraak blijkt 

wel dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat in de dag- en avondperiode zich bevindt in een 

bandbreedte tussen 50 dB(A) en 60 dB(A) in de woning.      

 

Er staat echter niet vast welke geluidgrenswaarden op de gevel en welk binnenniveau in de woning 

binnen die bandbreedte nog acceptabel zijn om van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat te kunnen 

spreken.   

 

Redenering rechtbank 

De rechtbank heeft beredeneerd dat het vergunde maximale geluidsniveau, afgezet tegen de 

gevelwering, ertoe leidt dat eiseres gedurende de periode van 12:00 uur tot 24:00 uur wordt 

geconfronteerd met een zodanig geluidsniveau in haar eigen woning dat zij om verstaanbaar te zijn 

met forse stemverheffing moet spreken. Een dergelijke inbreuk op het woongenot van eiseres is naar 

het oordeel van de rechtbank zo groot dat dan moet worden aangenomen dat sprake is van 

onduldbare hinder.  

De rechtbank vindt verder dat de overschrijding van de grens van onduldbare hinder wordt 

overschreden in dit geval niet in het kader van een belangenafweging terzijde kan worden geschoven 

om voorrang te verlenen aan andere belangen, zoals het maatschappelijk belang bij het organiseren 

van evenementen. De rechtbank vindt het in dit verband van belang dat de gemeente niet duidelijk 

heeft kunnen maken waar de gehanteerde norm van 85 dB(A) en 95 dB(C) voor dit soort evenementen 

op is gebaseerd. Door de gemeente is niet verduidelijkt welke deskundigen hierover zijn  

geraadpleegd.  

Onder deze omstandigheden heeft de rechtbank geen aanleiding gezien om de normen, zoals 

opgenomen in de Nota Limburg terzijde te stellen.  

 

De rechtbank vindt dan ook dat het bestreden besluit onvoldoende gemotiveerd is. 

 

Relatie evenementenbeleid 

Weliswaar geldt de uitspraak van de rechtbank in eerste instantie voor de specifieke casus  waarover 

is geoordeeld. Maar deze uitspraak geldt feitelijk voor alle evenementen in Zwolle, gezien de 

redenering van de rechtbank. Daarmee heeft de uitspraak een directe relatie met het 

evenementenbeleid. 
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Belangrijk uitgangspunt van het evenementenbeleid is altijd geweest dat er een goede balans is tussen 

de in de stad te houden evenementen en de daardoor ondervonden overlast voor mens en milieu.  

 

Zwolle heeft altijd gezegd het belangrijk te vinden dat er evenementen en festivals in de stad worden 

gehouden voor alle doelgroepen en inwoners die Zwolle rijk is.  

Door het inzetten van diverse instrumenten in 2012 (terugbrengen eindtijden, een duidelijk maximum 

stelsel, invoeren dB(C) norm, verplaatsen van dance festivals naar een locatie buiten de binnenstad, 

professionalisering organisatoren en verbeteren communicatie) is reeds ingezet op de gewenste goede 

balans.  

 

De klachten van het afgelopen jaar en ook deze uitspraak van de rechtbank maken duidelijk dat er een 

doorontwikkeling nodig is van het evenementenbeleid, waarbij nadere maatregelen zouden kunnen 

worden genomen voor een goede balans tussen reuring en overlast.  

 

Hoger beroep en aanvullend verweer bij de procedure over het bestemmingsplan 

Wijthmenerplas 

Uit het voorgaande blijkt dat het belangrijk is om duidelijkheid te verkrijgen ten aanzien van de vraag 

welke geluidsniveaus zijn toegestaan.  

Het college heeft daarom besloten hoger beroep in te stellen en om aanvullend verweer te voeren in 

het kader van de lopende procedure van het bestemmingsplan Wijthmenerplas. Dit besluit is ook 

gebaseerd op het volgende: 

 

1.  Zoals al aangegeven, komt uit de jurisprudentie naar voren dat er een bandbreedte is voor het 

aanvaardbare binnenniveau tussen 50 dB(A) en 60 dB(A). In het geval van Hardshock was er 

een binnenniveau van 56 dB(A) (uitgaande van een gevelisolatie van 25dB(A)), binnen de 

bandbreedte dus. 

 

2.  De rechtbank heeft aangegeven dat de normering van 85 dB(A)/95 dB(C)), met voor 

Hardshock een binnenniveau van 56 dB(A),  leidt tot onduldbare hinder.  

Wij vinden echter dat het te beperkt is om de beantwoording van de vraag wanneer moet 

worden aangenomen dat sprake is van onduldbare hinder, te begrenzen tot de vraag wanneer 

sprake is van verstoring van de spraakverstaanbaarheid, zoals de rechtbank ook zelf heeft 

overwogen.  

Het college vindt dat het samenstel van instrumenten uit de nota evenementen (duidelijke 

eindtijden die in 2012 met een uur zijn teruggebracht, een duidelijk maximum stelsel, jaarlijks 

vaststellen van een evenementenkalender, professionalisering van organisatoren en 

verplichting van organisatoren om te communiceren met de omwonenden, een goede, 

consequente en duidelijke handhaving) de basis vormen om de belangen van evenementen en 

omwonenden zoveel mogelijk met elkaar in balans te brengen. 

Wij hebben inmiddels adviesbureau DGMR opdracht gegeven ons nader te adviseren. Verder 

zullen hierin de resultaten van nog te verrichten onderzoek naar de kwaliteit van de 

gevelisolatie van omliggende woningen verwerkt moeten worden. 

Dat kan leiden tot doorontwikkeling en aanpassing van het evenementenbeleid.  

 

3.  De in Zwolle toe te stane geluidsniveaus aan laten sluiten op de normstelling in de Nota 

Limburg zou inhouden dat, afhankelijk van de gevelisolatie, maximaal 75 dB(A) zou mogen 
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worden geproduceerd aan de gevel door alle festivals in Zwolle. Dat zou weer inhouden dat 

het voor vele organisatoren niet meer mogelijk is om evenementen in Zwolle te houden, omdat 

er dan onvoldoende beleving kan worden gecreëerd bij het festival: bezoekers komen dan niet 

gewoon niet meer.   

 

4.  Voor dance evenementen geldt dat er niet veel winst meer te boeken is met technische 

innovaties wat betreft de reductie van geluidhinder. 

 

Risico’s 

1. ontbreken procesbelang 

Het hoger beroep zou kunnen worden afgewezen (niet ontvankelijk verklaren) omdat de gemeente 

geen procesbelang meer zou hebben. Dit omdat voor het houden van een grootschalig 

(muziek)evenement in 2015 geen omgevingsvergunning meer is vereist zoals in 2013. Nu voorziet 

namelijk het in de loop van 2014 in werking getreden bestemmingsplan Wijthmenerplas in het houden 

van grootschalige (muziek)evenementen en is in dit bestemmingsplan ook de toegestane 

geluidsbelasting van 85 dB(A)/95 dB(C) opgenomen. De rechtmatigheid van de geluidsnormen kan 

dan ook in de lopende bestemmingsplanprocedure bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad 

van State worden verdedigd, waarvan de zitting op 3 maart 2015 zal plaatsvinden.  

 

Ondanks het mogelijk ontbreken van een procesbelang, vinden wij het toch verstandig om wel hoger 

beroep in te stellen tegen de rechtbankuitspraak. De uitspraak van de rechtbank heeft namelijk tot 

gevolg dat er opnieuw moet worden beslist op het bezwaarschrift van eiseres. Deze beslistermijn 

verstrijkt uiterlijk op 10 april 2015. Op dat moment heeft de Raad van State in de 

bestemmingsplanprocedure waarschijnlijk nog geen definitief oordeel geveld. Zolang niet duidelijk is 

hoe de Raad van State over de Zwolse geluidsnormen oordeelt, is ook niet duidelijk hoe die nieuwe 

beslissing op bezwaar er dan uit zou moeten zien.  

Vandaar dat toch (pro forma) hoger beroep is ingesteld bij de Raad van State. Hangende dit hoger 

beroep is de voorzitter van de Afdeling tevens verzocht om schorsing van de verplichting tot het nemen 

van een nieuwe beslissing op bezwaar tot na het wijzen van een uitspraak op het hoger beroep tegen 

de rechtbankuitspraak c.q. de bestemmingsplanprocedure.  

 

2. Geen hoger beroep wekt indruk van acceptatie van de uitspraak 

Een bijkomende reden om deze stap te zetten is dat het achterwege laten daarvan zou kunnen worden 

uitgelegd alsof de gemeente zich neerlegt bij de rechtbankuitspraak en van mening is dat de 

geluidsnormen inderdaad leiden tot onduldbare hinder. Hierboven is gemotiveerd aangegeven dat het 

college vindt dat deze redenering te beperkt is. 

 

Communicatie 

Zowel eiseres als de organisator/vergunninghouder van Hardshock zijn inmiddels geinformeerd over 

het standpunt van het college. 

Openbaarheid 

Deze nota is openbaar. 

 

Burgemeester en Wethouders van Zwolle, 
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de heer drs. H.J. Meijer 

 

 

 

 

mevrouw R.E. Riemersma MCM 

 


