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Toelichting op het voorstel 

 

Inleiding 

In de artikel 45 vragen over de tussentijdse evaluatie van de lokale omroep RTV ZOo vraagt de SP het 

college, onder verwijzing naar de besluitvorming over de advisering ten behoeve van de 

licentieverstrekking aan RTV ZOo, waarom voor een zelfevaluatie en niet voor een evaluatie door een 

externe partij is gekozen. 

 

Kernboodschap 

De vragen die de SP aan het college stelt luiden als volgt: 

 

1. Waarom heeft het college hiervoor toestemming gegeven?  

Op basis van de uitgangspunten voor de evaluatie en de onderwerpen waarin de evaluatie inzicht dient 

te geven, zijn wij met de omroep in gesprek gegaan over de vorm en inhoud van de evaluatie. Naar 

aanleiding hiervan hebben wij vastgesteld dat een zelfevaluatie hiervoor een geschikt middel is. 

 

2. Is de wethouder van mening dat de motie van 30 maart 2015 hiermee recht is aangedaan? Zo ja, 

waarom?  

Zoals in de eerdere informatienota benoemd, is het door u voorgestelde instrument (visitatiesysteem 

van de organisatie van lokale omroepen) niet meer actueel. Wij zien echter het belang van het 

evalueren van de omroep en wij denken dat juist  via een zelf-evaluatie inzichtelijk gemaakt kan 

worden wat de status van de omroep op de specifieke evaluatiepunten is. Overigens zal nog een 

nieuw visitatiesysteem worden ontwikkeld door de nieuwe stichting NPO Lokaal. Naar verwachting is 

deze vooral gericht op grootschaliger omroepen, maar in aanloop naar het  evaluatieproces RTV ZOo 

kan bezien worden of (onderdelen hiervan) bruikbaar zijn. 

 

3. Is de wethouder het met de SP eens dat het onwenselijk is als RTV Zoo zichzelf gaat evalueren? (de 

slager die zijn eigen vlees keurt) Zo nee, waarom niet?  

Wij zien onze (culturele) instellingen als gelijkwaardige gesprekspartners. Dit vraagt van ons dat wij 

hen ook het vertrouwen geven dergelijke opgaven op een goede en integere manier uit te voeren. 

Daarbij is RTV ZOo zich terdege bewust van het belang van de tussentijdse evaluatie, ook in het licht 

van de procedure van de volgende licentieperiode. De zelfevaluatie is volledig transparant en 

openbaar te raadplegen zodat een ieder zijn eigen oordeel kan vormen. 

 

4. Is de wethouder alsnog bereidt om een externe partij te vragen om de evaluatie van RTV Zoo uit te 

voeren? Zo nee, waarom niet?  

Op basis van bovenstaande overwegingen heeft het college op dit moment voorkeur voor een 

zelfevaluatie. Mocht de uitkomst van de evaluatie daartoe aanleiding geven, kan alsnog besloten 

worden om een opdracht aan een externe partij te verstrekken. Overigens kan dit gezien de 

bepalingen in de Mediawet niet uit het subsidiebudget van de lokale omroep bekostigd worden. 

 

5. Is de wethouder bereidt, als de evaluatie van RTV Zoo is afgerond, en er een negatieve uitslag is 

RTV Zoo hierop aan te spreken? Zo nee, waarom niet? Zo ja, wat voor stappen gaat de wethouder 

hierin dan nemen?  
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6. Kan de wethouder aangeven of er (financiële) gevolgen zijn voor RTV Zoo als de evaluatie niet het 

gewenste resultaat oplevert?  

Wanneer de evaluatie niet de gewenste resultaten laat zien, heeft dit conform wetgeving geen directe 

gevolgen voor de subsidie. Na positief advies over de licentieverstrekking heeft de gemeente een 

bekostigingsplicht voor de gehele periode van de zendmachtiging. Ieder jaar controleert het 

Commissariaat voor de Media of de omroep aan de voorschriften heeft voldaan. De gemeente dient de 

lokale omroep op een zodanige wijze te ondersteunen dat zij in staat is een toereikend media-aanbod 

te verzorgen en de continuiteit in de programmering te waarborgen. De bekostiging is toegekend op 

basis van de ambities en doelen die RTV ZOo heeft verwoord in het door haar bij de aanvraag 

ingediende beleidsplan, dat is betrokken in het raadsvoorstel met betrekking tot de adviesprocedure. 

De ambities uit het beleidsplan zijn onverminderd van kracht en in de gesprekken die tot dusverre zijn 

gevoerd nogmaals bevestigd. Vanzelfsprekend gaan wij in het geval dat de evaluatie daartoe 

aanleiding geeft over intensief met de omroep in gesprek over op welke wijze deze zaken verbeterd of 

anders georganiseerd kunnen worden en over wat de resultaten betekenen voor de 2
e
 helft van de 

licentietermijn en de toekomst.  

Consequenties 

Nvt 

Communicatie 

Overleggen met de omroep worden voortgezet en uw raad wordt eind 2017 geïnformeerd over de 

zelfevaluatie.  

Vervolg 

Zie onder communicatie 

Openbaarheid 

Openbaar 

 

 

 

Burgemeester en Wethouders van Zwolle, 

 

 

 

 

de heer drs. H.J. Meijer, burgemeester 

 

 

 

 

mevrouw mr. I. Geveke, secretaris a.i. 

 



1 

 

 

 

 

 

Besluit 

 

besluit 

Jaargang  

Onderwerp Beantwoording artikel 45 vragen fractie SP - Evaluatie RTV ZOo  

 

 

 

 

De raad van de gemeente Zwolle; 

 

 

gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders, d.d. 09-02-2016  

 

besluit: 

 

 

 

 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 7 maart 2016, 

 

 

de voorzitter,  

 

 

de griffier, 

 


