
 

Voorstel  Pagina 1 van 1 

 

Raadsplein besluitvormend 

 

Datum 24 oktober 2016 
 
 
onderwerp Beantwoording artikel 45 vragen CU inzake Evaluatie Drank- en 

Horecawet 
portefeuillehouder Henk Jan Meijer 

informant Holtjer, Gerwin (2341) 

eenheid/afdeling Fysieke Leefomgeving PUL 

  

Voorgesteld besluit raad 

kennis te nemen van: 
De beantwoording van de schriftelijke vragen die zijn gesteld door de heer De 

Vries van de 
ChristenUnie Zwolle over de Evaluatie van de Drank- en Horecawet. 
 

 



 

 

voorstel 

 

  

 

Informatienota voor de raad 

 

Datum  

 

 

Onderwerp raadsvragen - Evaluatie Drank- en Horecawet 

Versienummer V3.0 

  

Portefeuillehouder H.J. Meijer 

  

Informant G. Holtjer 

Eenheid/Afdeling Publiekszaken/PU 

Telefoon 038 498 2528 

Email G.Holtjer@zwolle.nl 

Bijlagen  

 

 

Wij stellen u voor kennis te nemen van: 

De beantwoording van de schriftelijke vragen die zijn gesteld door de heer De Vries van de 

ChristenUnie Zwolle over de Evaluatie van de Drank- en Horecawet.  

Toelichting op het voorstel 

Inleiding 

Op 22 juli 2016 zijn schriftelijke vragen gesteld door de heer De Vries van de ChristenUnie Zwolle over 

de Evaluatie van de Drank- en Horecawet.  

 

Kernboodschap 

Hieronder zijn de vragen opgenomen met daaronder de beantwoording. 

 

1. Herkent het college de resultaten uit de onlangs verschenen evaluatiefactsheet van de Drank- en 

Horecawet (DHW) van GGD IJsselland? Hoe reageert het college op de aanbevelingen, waar 

onder het verbeteren van de samenwerking tussen gemeenten, BOA’s en politie in de regio, het 

vergroten van de bewustwording over alcohol- en middelengebruik en het verbeteren van de 

registratie van alcohol gerelateerd letsel? Welke stappen gaat het college zetten om gevolg te 

geven aan deze aanbevelingen? 

 

Vóór 2013 werd toezicht en handhaving van de DHW uitgevoerd door de Nederlandse Voedsel en 

Warenautoriteit. Per 1 januari 2013 is de burgemeester verantwoordelijk voor het toezicht op de 

naleving van de Drank- en Horecawet.  

Omdat de gestelde vragen niet alleen betrekking hebben op de portefeuille Toezicht en handhaving, 

maar ook gaan over beleidsmatige aspecten uit de portefeuille Gezondheidsbeleid, neemt het college 

de beantwoording van deze vragen op zich. 

 

De resultaten van de uitgevoerde evaluatie geven een actueel beeld van de feitelijke situatie met 

betrekking tot de DHW in het gebied IJsselland. De aanbevelingen uit de evaluatie van de Factsheet 

van de GGD Ijsselland zijn herkenbaar en zijn onderwerpen die ook aan de orde zijn bij de uitvoering 

en samenwerking.  
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De gemeente Zwolle is, naast de reguliere voorlichting over alcoholmatiging door voornamelijk de 

GGD, bezig met verschillende interventies tot het matigen van alcoholgebruik in samenwerking met 

GGD en andere gezondheidsinstellingen zoals Tactus. Ook wordt een onderzoek gestart naar het 

bevorderen van gezonde sportkantines, met het oogmerk ook daar gezonde leefstijl, waaronder ook 

alcoholmatiging, te bevorderen.  

De samenwerking (en verbetering daarvan) met andere gemeenten en BOA’s, wat betreft het houden 

van toezicht op de DHW in de regio, wordt op dit moment nader onderzocht. De gemeente voert dit 

toezicht namelijk uit in samenwerkingsverband (Regionale UitvoeringsDienst IJsselland) met een 

aantal andere gemeenten in de regio. Zie verder de beantwoording van vraag 4.    

 

Beoogde stappen om een gevolg te kunnen geven aan de aangedragen verbeteringen zijn; zorgen dat 

betrokken partijen elkaar beter kennen en beter weten te vinden, kennis te delen met elkaar 

(interventies, best-practices, onderzoeken) en door gezamenlijk de koers bepalen (via het preventie-en 

handhavingsplan). Het huidige preventie- en handhandhavingsplan is vastgesteld door de 

gemeenteraad op 25 augustus 2014 en moet elke vier jaar, gelijktijdig met de vaststelling van de lokale 

nota gezondheidsbeleid, worden vastgesteld.  

 

2. Hoe verhoudt zich het aantal in 2015 getroffen maatregelen (waarschuwingen, boetes etc.) tot het 

aantal maatregelen dat er in Zwolle in eerdere jaren (zowel voor als na invoering van de nieuwe 

DHW en de decentralisatie van toezicht en handhaving) werd getroffen? Is daarin dezelfde 

ontwikkeling te zien als de ontwikkeling die de GGD ziet?  

 

Over toezicht op de DHW in het jaar 2015 binnen de gemeente Zwolle kan het volgende worden 

gezegd: 

Commerciële horeca:  82 keer bezocht.  

Para commercieel:  13 keer bezocht 

Supermarkten:   12 keer bezocht 

Evenementen:   17 bezocht.  

Er zijn drie boeterapporten opgemaakt (1 tijdens evenement, 2 wegens illegale slijterijen). Er zijn circa 

40 proces verbalen opgemaakt, voornamelijk tijdens evenementen. Eén voetbalclub heeft een  

waarschuwing gekregen.  

 

Een vergelijking met eerdere jaren geeft een vertekend beeld om de volgende redenen: 

- Het toezicht op de DHW is sinds 1 januari 2013 is overgegaan van de Nederlandse Voedsel- 

en WarenAutoriteit (NVWA) naar gemeenten. Voor gemeenten was het een nieuwe taak die bestond 

uit het ontwikkelen van een effectieve inrichting van toezicht en handhaving in samenhang met lokale 

beleidskeuzes.  

- Het aantal toezichthouders, welke de NVWA voorheen landelijk voor toezicht  

op de DHW beschikbaar had, staat niet in verhouding tot het aantal toezichthouders DHW dat 

gemeenten sinds de decentralisatie hebben aangewezen. In verhouding zijn er op gemeentelijk niveau 

nu meer toezichthouders DHW dan de NVWA voorheen landelijk had. Méér toezichthouders betekent 

dat méér maatregelen kunnen worden opgelegd. 

- Het aantal opgelegde maatregelen (waarschuwingen, boetes, etc) zegt alleen iets over de  

feiten die daadwerkelijk zijn geconstateerd. Deze aantallen zeggen dus niets over de feiten die niet zijn 

geconstateerd, maar wél hebben plaatsgevonden. Dergelijke feiten blijken uit uitkomsten van landelijke 

en regionale onderzoeken, zoals van het Trimbos-instituut en/of de GGD. Van de presentatie van GGD 
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IJsselland, over de resultaten en aanbevelingen van de evaluatie van de Drank- en Horecawet in deze 

regio, heeft u onlangs kennis genomen. 

 

De vraag, of dezelfde ontwikkeling te zien is als de ontwikkeling die de GGD ziet, is vanwege de 

hiervoor genoemde redenen lastig te beantwoorden. 

 

3. Klopt het dat de nieuwe Drank- en Horecawet door sportkantines en supermarkten redelijk tot goed 

wordt nageleefd, maar dat als zij dit niet doen “er weinig maatregelen worden genomen tegen deze 

verstrekkers én alcohol drinkende jongeren onder de 18 jaar”, zoals de GGD concludeert? Worden 

er ook maatregelen genomen tegen het verstrekken van drank aan jongeren die ‘in kennelijke staat 

van dronkenschap' zijn? Hoeveel fte is er beschikbaar voor het toezicht op de Drank- en 

Horecawet in Zwolle? 

 

Op de momenten dat bij sportkantines en supermarkten DHW-controles zijn uitgevoerd door de 

toezichthouder is gebleken dat de regels redelijk tot goed werden nageleefd. Wij kunnen de stelling, 

dat er weinig maatregelen worden genomen wanneer er wél een overtreding wordt geconstateerd, niet 

onderschrijven. Op het moment dat er een overtreding wordt geconstaeerd, wordt bijv. proces verbaal 

opgemaakt of een andere handhavingssanctie genomen. Per 8 juli 2014 is  sanctiebeleid opgesteld 

over hoe de leeftijdsgrenzen DHW worden gehandhaafd.  

Het verstrekken van alcohol aan jongeren die in kennelijk staat van dronkenschap zijn, is ook een 

overtreding waartegen handhavend wordt opgetreden. 

 

Voor het toezicht op de DHW is binnen de gemeente Zwolle 0,9 fte beschikbaar.  

 

4. Hoe verhoudt dit zich tot de gemeenten waarmee we hierin samenwerken? Is het college van 

mening dat er genoeg middelen (in mankracht, werkuren en geld) beschikbaar zijn om toezicht en 

handhaving (en de daarbij behorende administratieve werkzaamheden) op de nieuwe Drank- en 

Horecawet goed in te richten? 

 

De gemeente Zwolle voert toezicht op de DHW uit in RUD-verband (Regionale UitvoeringsDienst) met 

de gemeenten Steenwijkerland, Staphorst, Dalfsen, Raalte, Olst-wijhe en Kampen. Binnen de 

gemeente Zwolle zijn meer uren beschikbaar voor het toezicht op de DHW dan bij onze partners. Dit 

moet wél in verhouding worden gezien met het aantal horecagelegenheden, evenementen, slijterijen, 

supermarkten en andere onderwerpen waarop de DHW ziet.  

 

Toezicht en Handhaving zijn instrumenten om naleving van regels te bereiken wanneer dit niet op een 

natuurlijke wijze plaatsvindt; het is geen doel op zich. Toezicht en Handhaving van de DHW kent, net 

als vele andere gemeentelijke onderdelen, meer taken dan er middelen zijn. Prioritering is een 

instrument om aan de uitvoering van bepaalde activiteiten de voorkeur te geven boven andere 

activiteiten. Prioritering vindt jaarlijks plaats in het VTH-programma. Toezicht en Handhaving binnen de 

gemeente Zwolle is grotendeels gericht op de leeftijdsgrens van de DHW. 

Consequenties 

- 

Communicatie 
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Openbaar 

Vervolg 

- 

Openbaarheid 

- 

 

 

 

Burgemeester en wethouders van Zwolle, 

 

 

 

 

de heer drs. H.J. Meijer, burgemeester 

 

 

 

 

mevrouw mr. I. Geveke, secretaris 
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besluit 
 
 

Jaargang   

Onderwerp  Beantwoording artikel 45 vragen CU inzake Evaluatie Drank- en Horecawet 

 

 

De raad van de gemeente Zwolle; 

 

Gelezen het voorstel van burgemeesters en wethouders, d.d. 04-10-2016 

 

besluit: 

 

 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 24 oktober 2016, 

 

de voorzitter, 

 

de griffier, 


