
Aan: ............, griffie gemeenteraad Zwolle; Mieke Melis, klachtenbureau CAK; Nelleke Vedelaar, 

wethouder gemeente Zwolle; Ingeborg Paijens, administratief medewerker RIBW GO; Karin....., 

teamleider Sociaal Wijkteam Zwolle-Zuid; Bertus....., teamleider Sociaal Wijkteam Zwolle-Midden; 

.....Michies, gemeenteraadslid PvdA Zwolle; ............, gemeenteraadslid D66 Zwolle; ............, 

Zorgbelang Overijssel 

Kopie aan: Transitiecommissie Sociaal Domein; Iederin; Participatieraad Zwolle; GGZ-beraad 

Zwolle 

Betreft: CAK/WMO/SOCIAAL DOMEIN, UPDATE EIGEN BIJDRAGE, RESTERENDE VRAGEN 

Zwolle, 21 september 2015 

Beste mensen, 

Na het ontvangen van de enorme verzamelnota van het CAK, medio dit jaar, ontdekte ik de stijging 

van mijn eigen bijdrage met 380% per terugwerkende kracht. Ik heb hiernaar onderzoek ingesteld en 

her en der veel vragen gesteld. Bij deze de (tussen)rapportage van de uitkomsten van dit onderzoek, 

alsmede de resterende vragen. Voor degenen aan wie de vragen gesteld worden: Gelieve uw 

antwoorden niet telefonisch, doch via de mail aan mij door te geven. 

1. Mijn eigen bijdrage over de eerste helft van 2015 (nota van het CAK) wordt herzien. 

Volgens de gemeente Zwolle heeft het RIBW GO mij per 1/1/15 ten onrechte bij het CAK aangemeld 

als nieuwe cliënt, waardoor het CAK de door het RIBW GO gemaakte uren heeft aangerekend tegen 

een uurtarief van € 67,50 in plaats tegen het overgangstarief voor bestaande cliënten. Het teveel 

betaalde bedrag wordt door het CAK verrekend met nog komende rekeningen, omdat het CAK niet in 

staat is dit bedrag terug te storten. 

2. Het overgangstarief voor bestaande cliënten is onbekend bij het CAK, de gemeente, het 

Sociaal Wijkteam en de RIBW GO. 

Mijn eigen berekening komt neer op 0,144 x 130 = € 18,75 per uur, maar het is nog afwachten waarop 

de (semi-)overheid uitkomt en wanneer. 

3. De teveel betaalde eigen bijdrage betreft een periode van 1 januari t/m datum gemeentelijke 

beschikking. 

Dit is een fors bedrag dat vermoedelijk in de honderden euro’s loopt. Waarom moest ik als cliënt 

daarvoor stad en land afbellen om hier achter te komen? Krijgen andere cliënten, die deze fout(en) 

niet ontdekken en er dus niet achteraan bellen, automatisch geld terug van het CAK? 

4. De verhoging van het uurtarief voor mijn zorg in de gemeente Zwolle met 380% naar € 67,50 

is het gevolg van de politieke keuze van een meerderheid van onze gemeenteraad en ons 

gemeentebestuur. 

Het is een politieke keuze, dat het uurtarief voor 100% aan mensen zoals mij wordt doorberekend 

onder het mom van eigen bijdrage. Als gemeenteraadsleden van PvdA en D66 er blijk van geven, dit 

een ongehoord hoge prijsstijging te vinden en het sterke vermoeden uiten, dat bij de berekening 

hiervan fouten gemaakt zijn, is dat wel vreemd. Volgens de gemeente Zwolle is de berekende € 67,50 

het volledige uurtarief dat het RIBW GO voor dit soort hulpverlening rekent en dat wordt dus één op 

één doorberekend aan mensen met een inkomen vanaf 130 % van de bijstandsnorm. Daarbij gaat de 

gemeente eraan voorbij, dat van dit bruto inkomen netto ook nog andere bijdragen en eigen risico’s 

betaald moeten worden, zodat de totale netto belasting van het inkomen zéér fors kan worden en de 

draagkracht van burgers kan overschrijden. 



5. Geen van de partijen neemt er verantwoordelijkheid voor, de cliënt vóórafgaand aan – of 

tijdens het keukentafelgesprek te informeren over de hoogte van diens eigen bijdrage voor de 

gevraagde resp. geïndiceerde WMO zorg. 

Daardoor werd ik en worden andere cliënten per terugwerkende kracht en volkomen onverwacht met 

zeer forse rekeningen van het CAK geconfronteerd. Gezien het feit, dat bestaande cliënten dit jaar 

ook nog te maken kregen met een forse factureringsachterstand van het CAK van bijna een half jaar, 

en ze die gigantische verzamelnota ook nog in één keer moesten betalen (een betalingsregeling werd 

niet proactief aangeboden) maakt dit het financieel problematische plaatje van veel cliënten compleet. 

6. Vooral cliënten met een verstandelijke en/of psychiatrische beperking ondervinden vaak 

grote problemen bij het beheren van hun administratie en financiën. 

Proactieve informatie over te verwachten rekeningen is dan ook geen overbodige luxe, maar bittere 

noodzaak en mag van hulp- en dienstverlenende instanties zonder meer verwacht worden. Als 

cliënten worden overvallen door exorbitant hoge rekeningen en prijsverhogingen, die ze niet hebben 

kunnen begroten en niet kunnen inpassen in hun budget, spreekt het voor zich dat zij deze rekeningen 

óf niet zullen betalen, óf de voor hen noodzakelijke zorg niet langer zullen afnemen, resp. zullen 

vermijden (zorgmijders worden, dus). Dan mag het geen verbazing wekken, dat er meer verwarde 

mensen op straat worden aangetroffen in de stad, op de korte en middellange termijn. Ook dat is dan 

een gevolg van deze politieke keuze. 

7. Resterende vragen: 

7.1 Aan het CAK: 

Hoe is het mogelijk, dat u na diverse telefoontjes van mijn kant wel constateert dat u mij teveel in 

rekening gebracht hebt, maar niet in staat bent aan te geven hoeveel ik u dan teveel betaald heb en 

dit bedrag ook niet per ommegaande op mijn bankrekening terug kunt storten? 

7.2 Aan de Gemeenteraad van de gemeente Zwolle: 

Wist u dat aan sommige cliënten een uurtarief van € 67,50 (of hoger) in rekening gebracht wordt en 

een maandelijkse eigen bijdrage van € 270,00 (of meer)? Wist u, dat de hoogte van deze eigen 

bijdrage (100% van de kosten) kan en zal leiden tot het door cliënten vermijden van de noodzakelijke 

en geïndiceerde zorg, uit budgettaire overwegingen? Hoe neemt u in deze kwestie alsnog alsnog uw 

controlerende en corrigerende taak als volksvertegenwoordigers op u, in de richting van Burgemeester 

& Wethouders? 

7.3. Aan Burgemeester & Wethouders van de gemeente Zwolle: 

Welke initiatieven neemt u om de eigen bijdrage te verlagen? Hebt u een stijging van het aantal 

zorgmijders begroot? En hebt u tevens een stijging van het aantal werkloze hulpverleners binnen het 

Sociaal Domein begroot, als gevolg van het feit dat cliënten hun eigen bijdrage niet meer kunnen 

betalen? Begrootte u tevens een stijging van het aantal uren politie-inzet als gevolg van een 

toenemend aantal verwarde mensen door uw politiek/bestuurlijke keuzes? 

Waarom is deze verhoging van de eigen bijdrage van cliënten door uw Sociaal Wijkteam 

medewerkers niet helder en duidelijk in het keukentafelgesprek benoemd? Zij kunnen toch samen met 

de cliënt of diens onafhankelijke cliënt ondersteuner de CAK-site invullen? Waarom kunt u ook nu nog 

niet toezeggen dat dit in aanstaande keukentafelgesprekken gaat gebeuren? 

Bij hoeveel bestaande cliënten heeft het Sociaal Wijkteam niet, of niet tijdig, het initiatief genomen tot 

een keukentafelgesprek en hoeveel spoedindicaties waren daarvan het gevolg? Welke gevolgen heeft 

dit voor hun eigen bijdrage tot aan de gemeentelijke beschikking (verlaagd overgangstarief) en hoe en 

wanneer gaat u deze cliënten daarover informeren? 



Met vriendelijke groet, 

 


