
 

 

Mast Vrolijkheid 

De bestemmingsplanwijziging Foodcourt is een ruimtelijke ontwikkeling van enige omvang 
met aanzienlijke effecten op de omgeving. Dat de gemeente dit ook vindt, concluderen we 
uit het toepassen van de Ladder voor Duurzame Verstedelijking. Dat doe je niet voor een 
paar huizen of een fabriekshalletje. Op het toepassen van de ladder hebben we ook 
opmerkingen, maar dat komt later in het proces. 

Bij deze ontwikkelingen hoort een goed participatieproces met omwonenden. Dat heeft 
hier niet plaatsgevonden.  

• Infobijeenkomst in de meivakantie; 
• Uitnodigingen hiervoor zijn slechts aan enkele mensen gestuurd en niet aan alle 

betrokkenen. Ik ben zelf bv niet op de hoogte gesteld. De paar mensen die een 
uitnodiging hebben gehad, hebben die verder verspreid en ook voor een 
aankondiging in de pers gezorgd. Dat is niet onze taak; 

• In een gesprek met de ontwikkelaar zijn toezeggingen gedaan om met de gemeente 
te gaan praten over compenserende maatregelen. Dat is voor zover wij kunnen 
nagaan niet gebeurd en wij zien er in de plannen niets van terug; 

• De toezegging in een gesprek met de gemeente om met Rijkswaterstaat te gaan 
praten is ook niet nagekomen; 

• Alle gesprekken waren op ons initiatief. Dat hoort niet en wij hebben nooit 
verslagen ontvangen.  

Helaas is de Omgevingswet nog niet van kracht, want dan was zo’n belabberd proces  
onwettig geweest. Vraagt u straks maar om een toelichting. 

Per mail hebben wij aangegeven dat er alternatieven zijn voor de mast bij deze afslag, die 
dezelfde attentiewaarde hebben maar minder overlast veroorzaken. Wij hebben de indruk 
dat deze niet serieus zijn genomen. Eén van de argumenten was dat wij geen 
beeldeffectrapportage hebben meegeleverd, alsof dat onze taak is. Eén van onze 
alternatieven stond in het water, alsof een mast in het water niet mogelijk is. Wij hebben 
de stellige indruk dat er voor alle partijen betere oplossingen mogelijk zijn, maar dat de 
gemeente en de ontwikkelaar hier niet aan willen. Als de gemeente en initiatiefnemer één 
voorwaarde:  bouwen op eigen terrein laten varen, zijn er betere oplossingen mogelijk. Als 
de ontwikkelaar bij die voorwaarde blijft moet de mast 40 m hoog zijn om over de bomen 
heen te komen. Maar als de ontwikkelaar bij die voorwaarde blijft, dan blijven wij ook 
volharden.  De voorgenomen aanpassing van de oprit van de A28 biedt een unieke kans 
om integraal te zoeken naar de beste oplossing. Het zou toch jammer zijn als we straks, 
net als bij de MC Donalds mast, zeggen het had veel beter gekund als we ontwikkelingen 
op elkaar hadden afgestemd. Geen snipper- en ad-hoc planologie, maar integrale 
gebiedsbenadering! 

 

 



Nog een paar punten: 

• 40 meter staat in de beleidsvisie. De visie is niet burgerbindend. 40 meter is voor 
een attentiemast ontzettend hoog en komt in Nederland bijna niet voor en dan nog 
bij  bedrijventerreinen en niet of amper bij woongebieden. En waarom moet een 
mast 40 m hoog zijn als het lager kan.   Bij Nijkerk( Mac Donalds) en Veenendaal      
(Burger King) staan masten van 15 tot 25 meter hoog, die prima zichtbaar zijn. 
Raadsleden rijd eens door Nederland kijk naar masten en vraagt u af waarom ze in 
Zwolle zo onwijs hoog moeten zijn! 

• In de Nota van Zienswijzen staat dat het College zich bewust is dat de mast 
zichtbaar kan zijn vanuit enkele woningen aan de Haarbeek, Hofbeek en Eerbeek.  
Dat is misleidend. Vele honderden woningen zullen  aanzienlijke  overlast 
ondervinden en daarnaast is de mast is in wijde omtrek zichtbaar. Zeker met deze 
kleur; 

• Wij vragen ons af of het verstandig is met een dergelijk ingrijpende ontwikkeling de 
regie bij de ontwikkelaar te laten; 

• De voorwaarde op eigen terrein: dat staat de  Mc Donaldsmast ook niet; 
• Eén punt buiten de orde. Een attentiemast is van de vorige eeuw en deze is ook nog 

eens voor ongezond voedsel. Vreemd dat de overheid veel geld stopt, ook Zwolle,  
in programma’s voor gezond eten en hier het tegenovergestelde wordt 
gefaciliteerd. Als de  tekst zou zijn: “fastfood is ongezond”, wordt de mast vast 
geen 40m  hoog.  

Concluderend. Wij hebben het gevoel niet serieus genomen te worden en dat er eenzijdig 
in het belang van de ontwikkelaar wordt geredeneerd.   

Ons verzoek: Voer het plan van agenda af. Geef  het College de opdracht met 
omwonenden, ontwikkelaar, gemeente andere belanghebbenden (RWS, Mc Donalds, 
Esso), om tafel te gaan onder leiding van de gemeente of nog veel liever een onafhankelijk 
procesbegeleider en kom daarna terug met een plan met een mast met goede 
attentiewaarde, maar minder overlast en waar extra overlast wordt tegengegaan of 
gecompenseerd.  


