
Geachte raadsleden, 

Hartelijk dank dat ik, namens de klankbordgroep, de mogelijkheid heb om hier onze zienswijze in te 
spreken. Ik vertegenwoordig met dit spreken 25 huishoudens en directe omwonenden die allen 
collectief, maar enkelen ook individueel een zienswijze hebben ingediend. De huishoudens bestaan 
uit jonge gezinnen met kinderen in de leeftijd van 0 tot 8 jaar en ouderen van 60+ welke woonachtig 
zijn in de Kembang Baru. 

Na de zeer laat op gang gekomen en gebrekkige communicatie over de plannen, november 2015, 
hebben omwonenden een klankbordgroep gevormd. Deze klankbordgroep heeft al die tijd een 
constructieve houding aangenomen en is dan ook niet per definitie tegen het project. Het idee om 
ontheemde jongeren een plaats te geven in de samenleving dragen wij een warm hart toe. Doch zijn 
wij kritisch over de wijze waarop dit schriftelijk is vastgelegd in het voorliggend bestemmingsplan. Is 
het niet voor de exploitant nu, dan wel voor toekomstige exploitanten. 

Vanuit onze constructieve houding hebben wij een mediation gesprek gehad met initiatiefnemers en 
mevrouw Heerspink (gemeentelijk mediator) van de gemeente. In dit gesprek zijn we nader tot 
elkaar gekomen en hebben we overeenstemming kunnen bereiken op een aantal punten die voor 
omwonenden als zeer belangrijk worden ervaren. Deze punten zien wij echter onvoldoende terug. In 
de reactie van de gemeente op onze zienswijzen lazen wij zelfs, en ik citeer: ‘achten wij het belang 
van de initiatiefnemers bij de wijziging van het bestemmingsplan zwaarwegender dan het belang van 
de omwonenden.’ Dit vinden wij zeer teleurstellend.  

De wijze waarop zaken op dit moment in het gewijzigd bestemmingsplan (Holtenbroek, Händellaan 
239-241) worden beschreven veroorzaken daardoor nog steeds onrust in de buurt. Met deze 
inspraak verzoeken wij u alsnog een aantal punten in het bestemmingsplan te wijzigen.  

Ik zal ze nader aan u toelichten. 

 

1. Definiëren van de doelgroep 

In het bestemmingsplan definieert de gemeente de doelgroep als volgt "Een beschermde woonvorm 
die bedoeld is voor de huisvesting en geestelijke en/of lichamelijke verzorging van jongeren en/of 
jongvolwassenen die niet zelfstandig kunnen wonen." Onder deze huidige definitie kunnen ook 
bewoners met veel zwaardere problematiek zoals, zware gedragsproblematiek, psychisch en 
psychiatrische problematiek en verslavingsproblematiek gebruik maken van de woonvoorziening en 
begeleiding. Dit vinden wij ongewenst en is ook niet het doel van de initiatiefnemers, zo bleek uit het 
mediationgesprek. Wij vragen u als gemeenteraad dan ook expliciet deze zwaardere problematiek uit 
te sluiten en dit in het bestemmingsplan vast te leggen. 

 

2. Bestemmingen maatschappelijk 1 en 2 

In het bestemmingsplan wordt gesproken over maatschappelijk 1 (huidige sportschool) en 
maatschappelijk 2 (de nieuw te bouwen woonvorm). De gemeente kiest er voor om de huidige 
bestemming sport te wijzigen naar maatschappelijk 1. Hiermee wordt de huidige gedoogconstructie 



van bewoning omgezet naar een wettelijke toegestane situatie. Nodig om ook in de toekomst drie 
personen extra op te kunnen vangen.  

Liever zien wij dat alle opvang plaatsvindt in de nieuw te bouwen woonvorm (maatschappelijk 2), de 
sportschool zijn huidige bestemming sport behoud, de drie extra zorgplaatsen daarmee komen te 
vervallen en het aantal bewoners in de woonvorm (maatschappelijk 2) tussen de 12 en 15 wordt 
vastgelegd. Zeker vanwege het grote aantal jeugd- en overige zorgvormen die reeds in de wijk 
aanwezig zijn.  

 

3. Ondergeschikte horecavergunning 

Het huidige ontwerp bestemmingsplan geeft ruimte voor een ondergeschikte horecavoorziening ten 
dienste van de activiteitenruimte. Een activiteitencentrum bedoeld voor de inwoners van de 
woonvorm. In het mediation gesprek tussen klankbordgroep en initiatiefnemers is mondeling 
overeengekomen de ondergeschikte horecavergunning uit het bestemmingsplan te halen. Dit is ook 
per e-mail door initiatiefnemers aan de gemeente bevestigd. Toch heeft de gemeente ervoor 
gekozen deze te laten staan. Dit terwijl een ontheffing volgens artikel 35 van de drank en horecawet 
het mogelijk maakt om in bijzondere gevallen zwak alcoholische dranken te schenken. Graag zien we 
deze aanpassing dan ook in het definitieve bestemmingsplan terug. Ook zeker met oog op mogelijk 
andere exploitanten van het perceel in de toekomst. 

 

4. Beleving omwonenden. 

Tot slot willen wij u vragen om bij de wijziging van dit bestemmingsplan niet enkel op juridische 
kaders te toetsen, maar hier ook de menselijke maat te hanteren. Want het verplaatsen van een 
rooilijn van 1,5 naar 3,5 meter zou schappelijk zijn als het niet om een gebouw van 9 meter hoog zou 
gaan, vanuit een situatie waar men nu vrij uitkijkt op groen. Deze plannen hebben een zeer grote 
impact op de beleving en privacy en voor sommigen zelfs het woongenot.  

Namens alle vertegenwoordigde bewoners van de klankbordgroep verzoeken wij u dit 
bestemmingsplan niet direct vast te stellen, maar onze wijzigingen in het plan op te nemen. 

Ik dank u voor uw aandacht. 


