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Overdracht College-Raad 

 

Datum 22 september 2016 
 
 
onderwerp Beantwoording artikel 45 vragen fractie PvdA over extra 

werkzaamheden Ceintuurbaan 
portefeuillehouder Filip van As 

informant Dijkhuizen, Cees (4007) 

eenheid/afdeling Ontwikkeling OWA 

  

Voorgesteld besluit raad 

Wij stellen u voor kennis te nemen van: 
De beantwoording van de artikel 45 vragen die de PvdA-fractie heeft gesteld 

over de extra werkzaamheden aan de Ceintuurbaan. 
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Informatienota voor de raad 

 

Datum 20 september 2016 

 

 

Onderwerp Vragen ex artikel 45 – extra werkzaamheden Ceintuurbaan 

Versienummer V1.2 

  

Portefeuillehouder F.M. van As 

  

Informant C.H. Dijkhuizen 

Eenheid/Afdeling Ontwikkeling/OW 

Telefoon 038 498 4007 

Email C.Dijkhuizen@zwolle.nl 

Bijlagen  

 

 

Wij stellen u voor kennis te nemen van: 

De beantwoording van de artikel 45 vragen die de PvdA-fractie heeft gesteld over de extra 

werkzaamheden aan de Ceintuurbaan. 
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Toelichting op het voorstel 

 

Inleiding 

Op 26 september 2016 besluit de raad over het voorstel om de zuidwestelijke rijbaan van de 

Ceintuurbaan ter hoogte van de onderdoorgang van de A28 tussen afslag Meppel en afslag 

Amersfoort te verbreden van drie naar vier rijstroken. Het voorstel is de kosten van deze 

werkzaamheden ten laste te brengen van het bestaande krediet Projecten (in het kader van 

subsidieregeling DU V&V) Toerit A28, Emmawijk en Oude Wetering, onderdeel toerit A28 en het werk 

op korte termijn uit te voeren. De PvdA-fractie stelt vragen over de noodzaak van deze maatregel. 

Beantwoording van de vragen 

1. Is het college het met ons eens dat de formuleringen in de Eindrapportage gereconstrueerde 

Ceintuurbaan en de beslisnota van maart 2016 er niet op wijzen dat de breedte van de rijbaan 

onder het viaduct een knelpunt vormt dat urgent moet worden opgelost? 

Ja. De zin onder het kopje Zwartewaterallee is niet bedoeld als knelpunt, wel is het als aandachtspunt 

voor het vervolg in de Eindrapportage genoemd. De specifieke omstandigheden die zich nu voordoen 

inzake het kosteneffectief uitvoeren van de werkzaamheden, zijn voor het college voldoende reden om 

de raad voor te stellen de rijbaan te verbreden van drie naar vier rijstroken. 

  

2. Waarom heeft het college in de Eindrapportage en de beslisnota van maart 2016 de verbreding 

van de rijbaan onder het viaduct niet expliciet als noodzakelijk of op zijn minst als wenselijk 

aangemerkt? 

3. Is het college met ons van mening dat de tekst van de Eindrapportage en van de beslisnota van 

maart 2016 op dit punt onvolledig was? 

4. Is het college met ons van mening dat de raad door de redactie van de Eindrapportage en de 

beslisnota van maart 2016 nu voor een verrassing wordt geplaatst die voorkomen had kunnen 

worden? 

De zorg over het vollopen van de aanwezige opstelvakken onder het viaduct van de A28 tussen afslag 

Meppel en afslag Amersfoort en de stagnatie op de afrit is in de Eindrapportage gereconstrueerde 

Ceintuurbaan aan de raad bekend gemaakt. Het voorstel om dit punt daadwerkelijk aan te pakken is 

inderdaad nieuw ten opzichte van de eerdere besluitvorming rondom de toerit van de A28. Achteraf 

was het beter geweest de verbreding onder het viaduct in de beslisnota van maart 2016 op te nemen, 

in die zin, dat het naast het oplossen van een urgent probleem in de afwikkeling naar de toerit A28 

richting Meppel, het ook wenselijk is de rijbaan onder het viaduct te verbreden, maar dat daarvoor 

vooralsnog onvoldoende financiële ruimte is. 

 

5. Is er sinds maart 2016 sprake van nieuwe verkeerskundige inzichten die de voorgestelde 

verbreding van de rijbaan onder het viaduct nu wel tot een knelpunt maken? 

6. Hoe urgent is de nu voorgestelde verbreding van de rijbaan onder het viaduct? Is dit voor Zwolle 

een kans die we niet mogen missen? Leidt het nu afzien van deze verbreding tot nieuwe 

werkzaamheden in de nabije toekomst tegen aanzienlijk hogere kosten? Of is het eigenlijk niet 

nodig, maar leuk meegenomen nu er toch geld voor is?  
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De aanleiding voor dit voorstel ligt niet in gewijzigde verkeerskundige inzichten. Bij de besluitvorming in 

maart 2016 is er vanwege de beperkte financiële ruimte geprioriteerd in urgentie en is ervoor gekozen 

op dat moment geen maatregelen te treffen ten aanzien van de opstelvakken onder het viaduct. Dit 

laat onverlet dat ook toen al dit punt belangrijk werd gevonden. De urgentie van de nu voorgestelde 

aanvullende maatregel wordt ingegeven door de stagnatie in de doorstroming waardoor wachttijden 

ontstaan met een contraproductieve uitwerking op maatregelen elders in Zwolle om het gebruik van de 

buitenring te stimuleren. Gecombineerd met de huidige financiële voordelen door de provinciale 

subsidiëring en het goedkoop meeliften in de werkzaamheden aan de A28, ziet het college het nu als 

een goed moment om deze aanvullende maatregel op de Ceintuurbaan te treffen. Over enkele jaren 

uitvoeren van het werk zal duurder zijn, nog afgezien van de onzekerheid rondom subsidiëring. Gelet 

op de gerichte inzet op het stimuleren van het gebruik van de buitenring, is het treffen van deze 

aanvullende maatregel zeer wenselijk.  

Openbaarheid 

Deze nota is openbaar. 

 

 

 

Burgemeester en Wethouders van Zwolle, 

 

 

 

 

de heer drs. H.J. Meijer, burgemeester 

 

 

 

 

mevrouw mr. I. Geveke, secretaris 

 


