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Vaststellen bestemmingsplan Foodcourt Vrolijkheid

In juni 2016 lag dit voorstel ter besluitvorming voor. De raad heeft toen besloten het onderwerp
van de agenda af te voeren. Dit naar aanleiding van vragen en opmerkingen over het proces,
welke door insprekers naar voren werden gebracht. Ook was er vervolgens een
agenderingsverzoek van de fractie van GroenLinks om dit onderwerp niet rechtstreeks in de
besluitvormingsronde te behandelen maar eerst te bespreken.

In de periode daarna is er door het college gesproken met betrokkenen en zijn er een aantal
aanvullende onderzoeken gedaan. Er is geprobeerd partijen nader tot elkaar te brengen en om
meer duidelijkheid te verschaffen over onder meer de afwikkeling van het verkeer en de
luchtkwaliteit. Het college heeft de raad hierover geinformeerd d.m.v. een informatienota.

Dit alles heeft echter niet geleid tot wijziging van het bestemmingsplan.

Het college stelt de raad dan ook voor de informatienota voor kennisgeving aan te nemen en
het bestemmingsplan vast te stellen.

Er hebben zich 5 insprekers gemeld:

- De heer Ten Napel, bewoner Aapark

- De heer Mensink, namens bewoners Aalanden

- De heer Karssen, namens bewoners Aalanden

- De heer Feenstra, ondernemer McDonalds

- De heer Westerik, namens de projectontwikkelaar Reggestede

De bijdragen van de insprekers worden aan de agenda toegevoegd.

De verschillende fracties zetten in hun bijdragen vraagtekens bij het tot nu toe gevoerde proces.
Is er niet teveel vanuit de regels door de gemeente gekeken in plaats van de verbinding te
zoeken? Ook leven er vragen rondom de plek en de hoogte van de attentiemast. Daarnaast
vragen veel fracties aandacht voor de verkeerssituatie op de Ceintuurbaan. Die situatie vraagt
om een oplossing. Tenslotte wordt gevraagd naar de duurzaamheidsaspecten.

Wethouder Anker stelt dat hij vanaf het begin in gesprek is geweest met alle betrokkenen.
Nadat het voorstel in juni vorig jaar van de agenda is afgevoerd heeft hij opnieuw met iedereen
gesproken. Het is jammer genoeg niet gelukt partijen bij elkaar te brengen. Wat betreft de
attentiemast is de wethouder van mening dat gehandeld is binnen de kaders die zijn vastgelegd
in de beleidsvisie. Een attentiemast op eigen terrein is een belangrijke voorwaarde geweest,
waar de projectontwikkelaar en de huurders aan vast houden. Hier heeft het college rekening
mee te houden, ook al heeft Rijkswaterstaat aangegeven geen bezwaar te hebben tegen een
locatie op haar terrein.

Wat de duurzaamheid betreft merkt de wethouder op dat bij de bouw en de inrichting van de
buitenruimte er op allerlei terrein duurzaamheidaspecten zijn ingebouwd. Het gehele plan is een
aanwinst voor de stad.

Bij het vaststellen van de Horecavisie was al met deze ontwikkeling rekening gehouden omdat
het een al lopend project was. Op de vraag of het mogelijk maken van fastfoodketens op deze
lokatie wel past binnen het gezondheidsbeleid antwoordt de wethouder dat de gemeente er niet
is om bepaalde branches te verbieden. Verleidingen zijn er overal, maar het gaat er om om
mensen te helpen de juiste keuzes te maken. En dat zit met name in het gezondheidsbeleid dat
de gemeente voert.



Ten aanzien van de verkeersproblematiek zegt wethouder Van As dat er gerekend is met de
gemaakte prognoses tot 2026. Daarbij is rekening gehouden met nieuwe ontwikkelingen,
waaronder het foodcourt. Maar het college maakt zich wel zorgen. Zeker als je kijkt naar het
onlangs verschenen rapport over het dichtslibben van binnensteden, waarin met name Zwolle
wordt genoemd. De wethouder is bezig met een analyse van het rapport voor Zwolle en zal de
uitkomsten ervan z.s.m. delen met de raad. Naar aanleiding van deze analyse kan dan bekeken
worden of en zo ja welke maatregelen getroffen moeten worden op en rond de Ceintuurbaan.
Hierbij kunnen dan ook aspecten als tegengaan geluidsoverlast en fijnstofreductie worden
meegenomen.

De voorzitter concludeert dat het voorstel voldoende is besproken. Het voorstel kan door naar
de besluitvormingsronde op 13 februari.



