
 
 
 
CVO stedenonderzoek 2016: Zwolle 
 

Samenvatting 
 Voor het eerst sinds het begin van het onderzoek in 2007 is het totaal aantal bezoeken in de 22 steden 

die vanaf het begin deelnemen gestegen. 

 Over het jaar 2015 kon Zwolle met trots melden gestegen te zijn naar plek 8 qua zowel bezoekers en 
bezoeken. In 2016 stijgt Zwolle verder naar plek 7 qua bezoeken. Daarbij wordt Den Bosch gepasseerd 

 Qua bezoekers stijgt Zwolle zelfs naar plek 6 en worden zowel Eindhoven als Maastricht gepasseerd. 

 Van de steden die meer dan 1 miljoen bezoekers mochten ontvangen is Zwolle de grootste stijger ten 
opzichte van 2015: +9,6%. Vanaf 2012 presteert Zwolle na de 3 grootste steden (Amsterdam, 
Rotterdam & Den Haag) het best (-5.1%). Hier stijgt alleen Rotterdam. 

 Van de steden die meer dan 2 miljoen bezoeken mochten ontvangen is Zwolle na Den Haag (+17,8%) 
de sterkste stijger (+15,2%). Vanaf 2012 presteert Zwolle van deze steden het best (-2,6%). 

 De gemiddelde besteding per bezoek onttrekt zich (nog?) niet aan de dalende trend en zakt naar €40,9 
gemiddeld. Zwolle zit hier traditiegetrouw iets onder: €37. 

 

Zwolle ten opzichte van vergelijkbare steden 
Zwolle wordt sinds jaren vergeleken met Arnhem, Breda, Den Bosch, Groningen, Haarlem en Maastricht, omdat 
deze steden in grootte vergelijkbaar zijn met Zwolle. Bij deze referentiesteden zien we dat de aantallen 
bezoekers en bezoeken ten opzichte van 5 jaar terug flink zijn teruggelopen. Zwolle scoort ruim het best van 
deze steden. In 2015 scoorde Zwolle nog heel vergelijkbaar qua 5-jaars trend, maar met het positieve jaar 2016 
en het wegvallen van het relatief goede jaar 2011, waardoor het uitgangsjaar minder positief is, is dit helemaal 
omgedraaid. 
 
Aangezien Zwolle landelijk de grootste stijger was, is dit ook zo vergeleken met de referentiesteden. Groningen 
mocht ook een mooie groei optekenen vergeleken met 2015, waarin wel een heel sterke daling zichtbaar was. 
Dat lijkt een uitschieter te zijn geweest. 
 
Qua bestedingen komt Zwolle voor het eerst sinds 2012 weer boven de €100 miljoen uit. Omdat de besteding per 
bezoeker met €37 duidelijk lager ligt dan in bijvoorbeeld Den Bosch (€47) en Maastricht (€49) blijven de 
inkomsten uit dit stedenbezoek relatief een beetje achter. 
 
Tabel 1: Bezoekers in referentiesteden Zwolle 2012-2016 

Bezoekers 
*1000 

2012  2013  2014  2015  2016  2016 
tov 
2015 

2016 
tov 
2012 

Arnhem 1441 1356 1177 1097 1095 -0,2% -24,0% 
Breda 1249 1107 1035 947 979 3,4% -21,6% 
Den Bosch 1607 1420 1369 1421 1367 -3,8% -14,9% 
Groningen 1515 1411 1375 1139 1245 9,3% -17,8% 
Haarlem 1152 1057 1087 1178 1036 -12,1% -10,1% 
Maastricht 1506 1388 1400 1352 1240 -8,3% -17,7% 
Zwolle 1369 1220 1168 1185 1299 9,6% -5,1% 
  



Tabel 2: Bezoeken aan referentiesteden Zwolle 2012-2016 

Bezoeken 
*1000 

2012  2013  2014  2015  2016  2016 
tov 
2015 

2016 
tov 
2012 

Arnhem 3480 3247 2593 2447 2336 -4,5% -32,9% 
Breda 3276 2859 2722 2214 2429 9,7% -25,9% 
Den Bosch 3467 3171 2791 2661 2833 6,5% -18,3% 
Groningen 4091 3312 3651 3007 3298 9,7% -19,4% 
Haarlem 2593 2331 2227 2373 1964 -17,2% -24,3% 
Maastricht 2794 2548 2575 2250 2360 4,9% -15,5% 
Zwolle 2965 2772 2500 2505 2887 15,2% -2,6% 
 
Tabel 3: Totale bestedingen referentiesteden Zwolle 2012-2016 

Totale 
bestedinge
n *1000 

2012  2013  2014  2015  2016  2016 
tov 
2015 

2016 
tov 
2012 

Arnhem € 146.160 € 136.374 € 98.534 € 89.560 € 90.403 0,9% -38,1% 
Breda € 160.524 € 140.091 € 117.046 € 98.302 € 96.188 -2,1% -40,1% 
Den Bosch € 173.350 € 161.721 € 125.595 € 125.067 € 132.018 5,6% -23,8% 
Groningen € 175.913 € 145.728 € 153.342 € 128.700 € 143.793 11,7% -18,3% 
Haarlem € 108.906 € 100.233 € 82.399 € 96.344 € 76.989 -20,1% -29,3% 
Maastricht € 153.670 € 129.948 € 115.875 € 103.725 € 116.584 12,4% -24,1% 
Zwolle € 130.460 € 94.248 € 97.500 € 94.188 € 105.376 11,9% -19,2% 
 

Zwolle ten opzichte van referentiesteden oost 
Naast de vergelijking met de vergelijkbare steden in het land, wordt ook jaarlijks een vergelijking gemaakt met de 
andere steden in het oosten van het land die meedoen. Daarin zijn in de afgelopen jaren wel wat wisselingen 
geweest: Enschede deed in 2013 voor het laatst mee en Hengelo in 2014. Hierdoor zijn alleen Almelo, Deventer, 
Kampen en Zutphen nog over. Zwolle is flink groter dan deze steden. En waar in Zwolle de data gebaseerd zijn 
op 414 bezoekers, is dit bij de andere steden navenant kleiner; bij Kampen zitten er zelfs maar 81 bezoekers in 
de steekproef. De foutmarge rondom deze data is daarom ook relatief groot. 
 
2015 was een goed jaar voor de regio oost: van de 10 steden die van 2014 naar 2015 een stijging kenden in het 
aantal bezoeken zaten er 3 in de regio oost. In 2016 stijgt het totaal aantal bezoeken landelijk en blijft het totaal 
van de referentiesteden oost vrijwel gelijk (2755 naar 2762). Dit ondanks de forse stijging van Zwolle: met name 
Almelo daalt fors. Opvallend is dat Zutphen -10% bezoekers noteert, maar +14% bezoeken. Maar let op, de 
steekproef is voor Zutphen 139 personen, dus een behoorlijke onzekerheidsmarge. 
 
Waar de bestedingen landelijk met €62 miljoen zijn toegenomen in de steden die sinds het begin al deelnemen, 
is er uit de regio oost zo’n €5 miljoen verdwenen. 
 
Tabel 4: Bezoekers in referentiesteden oost 2012-2016 

Bezoekers 2012  2013  2014  2015  2016  2016 
tov 
2015 

2016 
tov 
2012 

Almelo 321 294 292 319 284 -11,0% -11,5% 
Deventer 819 792 722 609 567 -6,9% -30,8% 
Kampen 208 223 216 232 243 4,7% 16,8% 
Zutphen 513 458 429 410 369 -10,0% -28,1% 
Zwolle 1369 1220 1168 1185 1299 9,6% -5,1% 
 
  



Tabel 5: Bezoeken aan referentiesteden oost 2012-2016 

Bezoeken 
*1000 

2012  2013  2014  2015  2016  2016 
tov 
2015 

2016 
tov 
2012 

Almelo 719 683 594 675 548 -18,8% -23,8% 
Deventer 1472 1707 1376 1285 1080 -16,0% -26,6% 
Kampen 450 500 353 364 378 3,8% -16,0% 
Zutphen 1106 1013 921 779 890 14,2% -19,5% 
Zwolle 2965 2772 2500 2505 2887 15,2% -2,6% 
 
Tabel 6: Totale bestedingen referentiesteden oost 2012-2016 

Totale 
bestedinge
n*1000 

2012  2013  2014  2015  2016  2016 
tov 
2015 

2016 
tov 
2012 

Almelo € 31.636 € 25.954 € 17.820 € 24.098 € 16.769 -30,4% -47,0% 
Deventer € 45.632 € 66.573 € 56.416 € 48.830 € 36.936 -24,4% -19,1% 
Kampen € 13.500 € 17.500 € 10.237 € 9.391 € 12.209 30,0% -9,6% 
Zutphen € 35.392 € 35.455 € 28.551 € 29.992 € 29.904 -0,3% -15,5% 
Zwolle € 130.460 € 94.248 € 97.500 € 94.188 € 105.376 11,9% -19,2% 
 

Ondernomen activiteiten 
De afgelopen jaren is een duidelijke trend zichtbaar dat mensen minder gaan winkelen voor hun plezier. Die 
trend zet zich door als je naar de resultaten van 2016 kijkt. De belangrijkste reden om een binnenstad te 
bezoeken is steeds minder vaak winkelen, terwijl restaurantbezoek juist toeneemt. De functie van een binnenstad 
verandert daarmee, onder invloed van de toename van online winkelen. Hierbij valt wel op dat dit in het CVO 
stedenonderzoek heel plotseling is gegaan met een sterke overgang in 2013, die de jaren daarna wordt 
bestendigd. 
Als mensen winkels bezoeken, worden in Zwolle minder vaak dan gemiddeld een warenhuis of kledingwinkel 
bezocht, maar juist veel vaker een boekhandel. Met 29% is dit na boekenstad Deventer (34%) en Maastricht 
(31%, met ook een prachtige boekhandel in een voormalige kerk) het hoogste percentage van alle steden. 
 
Tabel 7: Belangrijkste reden voor bezoek aan Zwolle. Weergegeven in percentage van het totaal per jaar 

Belangrijkste reden bezoek aan Zwolle 2012  2013  2014  2015  2016  

Lunchen/dineren restaurant 7% 8% 8% 8% 12% 

Op terras zitten 2% 1% 4% 4% 3% 

Bezoek evenement 6% 6% 7% 3% 4% 

Bezoek museum 1% 6% 7% 12% 10% 

Bezoek theater/concert 1% 4% 1% 3% 2% 

Bezoek sportwedstrijd 4% 5% 3% 5% 6% 

Het maken van een stadwandeling 4% 4% 5% 5% 6% 

Bezoek aan attractie (dierentuin, 
attractiepark, subtropisch zwembad) 1% 0% 0% 1% 1% 

Winkelen voor plezier 54% 40% 37% 40% 36% 

Bezoek strand 0% 0% 0% 0% 0% 

Bezoek bioscoop 4% 2% 2% 2% 3% 

Bezoek nachtleven/uitgaan 2% 0% 2% 0% 1% 

Bezoek wellness/sauna/beautycentrum 0% 0% 0% 0% 0% 

Geen van deze 13% 24% 23% 16% 16% 
 
Het uitgavenpatroon is in de afgelopen jaren op dezelfde manier veranderd als de belangrijkste reden om een 
bezoek aan Zwolle te brengen over de jaren: tussen 2012 en 2013 was een scherpe daling te zien van het 
percentage van de totale uitgaven die in de winkels terecht kwam. De horeca profiteerde hier procentueel van, 
maar we zien ook een sterke daling van het totaalbedrag aan uitgaven in dat zelfde jaar. Als we dit doorrekenen 



blijken de uitgaven in de horeca redelijk stabiel tussen 45 en 50 duizend euro, met een negatieve uitschieter in 
2013. De uitgaven in winkels zijn geheel verantwoordelijk voor de daling van de totale bestedingen. 
In 2016 valt op dat de uitgaven in restaurants dalen ten opzichte van 2015, terwijl we in tabel 7 juist zagen dat 
het percentage mensen dat juist komt om een restaurant te bezoeken toeneemt. Dit lijkt in tegenspraak met 
elkaar en kan op basis van deze cijfers niet verklaard worden. 
 
Tabel 8: Percentage uitgaven per sector bij bezoek aan Zwolle. Weergegeven in percentage van het totaal 
per jaar 

Percentage uitgaven 2012  2013  2014  2015  2016  

Winkels 55% 43% 38% 42% 40% 

Horeca 34% 44% 51% 47% 42% 

Overig 12% 13% 11% 11% 18% 
 

Profiel van de bezoeker 
Wie is de bezoeker die naar Zwolle komt en hoe komt hij naar Zwolle? Bij de vervoermiddelen zijn auto en trein 
samen goed voor zo’n 95% van de bezoekers en dit neemt niet af. Het aandeel van de trein leek iets hoger te 
worden in de periode 2012-2015, maar 2016 laat hier een flinke trendbreuk zien. Dit terwijl het grote onderhoud 
aan station Zwolle juist in 2016 afgerond was. In 2017 kunnen we zien of dit een meetfout was of het begin van 
een trend. 
 
Tabel 9: Gekozen vervoermiddel richting Zwolle. Weergegeven in percentage van het totaal per jaar 

Vervoermiddel 2012  2013  2014  2015  2016  

Auto 76% 66% 69% 72% 77% 

Trein 20% 28% 26% 25% 18% 

Touringcar 0% 0% 0% 0% 0% 

Streekvervoer 0% 2% 0% 1% 1% 

Fiets 4% 3% 2% 1% 1% 

Boot 0% 1% 1% 0% 0% 

Anders 0% 0% 1% 0% 3% 
 
Jaarlijks wordt binnen het CVO stedenonderzoek extra aandacht besteed aan een bepaald thema. In 2016 was 
dat de waardering van het aanbod en de ontwikkeling hiervan over de jaren. Het winkelaanbod in Zwolle wordt 
gewaardeerd met een 7,3. Eigenlijk vallen alleen Hoorn, Vlaardingen, Schiedam & Almelo hier negatief op met 
rapportcijfers onder de 7 en scoort de rest van de steden heel vergelijkbaar. 
Aan de mensen die “winkelen als plezier” als belangrijkste activiteit hebben opgegeven (let op, de steekproef 
wordt nog eens ongeveer gehalveerd) is gevraagd wat zij van de binnenstad vinden. In Zwolle voelt het 
winkelend publiek zich bovenmatig veilig. Ook vindt meer dan 70% de binnenstad levendig en hangt er een 
aantrekkelijke sfeer, hoewel dit lager scoort dan het landelijk gemiddelde. Over het algemeen scoort Zwolle hier 
onder het landelijk gemiddelde; gemiddeld zo’n 5 procentpunt, inclusief de positieve uitschieters over leegstand 
en veiligheid. Op de stellingen “de binnenstad heeft gezellige horeca” (69% positief, landelijk 79%), “de 
binnenstad heeft veel winkels” (65% positief, landelijk 78%), “de binnenstad heeft veel evenementen” (38% mee 
eens, 49% landelijk) & “de binnenstad heeft bijzondere / vernieuwende winkels” (31% mee eens, landelijk 41%) 
scoort Zwolle 10 procentpunt of meer onder het landelijk gemiddelde. 
 
De Nederlandse consument vindt in grote meerderheid dat het winkelaanbod in binnensteden is verslechterd in 
de afgelopen jaren en geeft aan minder vaak naar een binnenstad te gaan. Die trend is ook zichtbaar in de 
cijfers. Zwolle scoort hierin niet anders dan gemiddeld. Wel treft Zwolle relatief veel (76%) bezoekers die niet uit 
de eigen provincie komen, maar gezien de ligging zeer nabij Flevoland, Gelderland & Drenthe mag dat geen 
verrassing zijn. 
 
De verschuiving naar meer bezoekers uit de hogere sociale klasse die in 2014/2015 te zien was, wordt in 2016 
bestendigd. Het beeld is heel vergelijkbaar met 2015. 
 
Tabel 10: Sociale klasse van alle bezoeken aan Zwolle. Weergegeven in percentage van het totaal per jaar 

Sociale klasse 2012  2013  2014  2015  2016  

A 14% 16% 27% 24% 23% 

B+ 33% 27% 32% 30% 29% 

B- 17% 15% 15% 14% 17% 

C/D 36% 41% 27% 31% 30% 
 


