
 

 
 

Raadsplein besluitvormend 
 

Datum 8 september 2014  

 

Voorstel  Pagina 1 van 1 

onderwerp Beantwoording artikel 45 vragen VVD - bestrijding uitkeringsfraude in Den 
Haag 

portefeuillehouder Nelleke Vedelaar 

informant Kolk, H van der (Henk) 3254 

eenheid/afdeling Sociale Zaken 

bijlagen Voorstel: Beantwoording artikel 45 vragen VVD - bestrijding uitkeringsfraude in Den 
Haag 

 

 

 

Voorgesteld besluit raad 

wij stellen u voor kennis te nemen van de beantwoording van de vragen van het raadslid Willegers over de 
fraudebestrijding binnen de WWB in Den Haag. 
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Onderwerp VVD raadsvragen over bestrijding uitkeringsfraude in Den Haag. 

Versienummer 1 

 

Portefeuillehouder Nelleke Vedelaar 

 

Informant Huub Lubbers 

Eenheid/Afdeling sociale zaken en werkgelegenheid / beleid 

Telefoon 3291 

Email hgj.lubbers@Zwolle.nl 

Bijlagen niet van toepassing 

 

Wij stellen u voor kennis te nemen van: 

de beantwoording van de vragen van het raadslid de heer Willegers over de 

uitkeringsfraude in Zwolle.  
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Het raadslid de heer Willegers stelt namens de VVD vragen, welke eerst met het 

onderstaande worden ingeleid: 

“Uitkeringsfraude is een groot probleem. Voor onze financiën, voor de mensen die wel terecht 

hun uitkering ontvangen en voor de algemene opinie. Een goede, rechtvaardige en duidelijk 

gecontroleerde omgang met uitkeringen is voor de VVD daarom erg belangrijk. De Inspectie 

SWZ van het ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid deed recent onderzoek naar 

in hoeverre uitvoeringsorganisaties de handhaving van de inlichtingenplicht integreren in het 

dienstverleningsproces, ter voorkoming of vroegtijdig traceren van uitkeringsfraude.  

Het blijkt dat geen van de onderzochte gemeenten een visie op de integratie van handhaving 

bij dienstverlening heeft opgenomen. Evenmin zijn er meetbare doelen geformuleerd inzake 

de integratie van handhaving in de dienstverlenende processen waardoor sturing niet 

mogelijk is (Inspectie SWZ, 2014). Er is gelukkig wel meer aandacht gekomen voor 

handhaving, vooral met het oog op een “strenge poort” (p.5). Dit heeft ook in Zwolle prioriteit, 

blijkt uit een Stentor-artikel van 4 juni j.l. Maar als het gaat om het zittend bestand (vroegtijdig 

traceren) zijn er nog veel verbeteringen mogelijk, stelt de inspectie. 

 

Het rapport spreekt over mogelijke controle in de vorm van diagnose-instrumenten waarmee 

risicoprofielen worden vastgesteld. Bij toenemend risico zal de ontvanger intensiever 

gecontroleerd worden. Een meerderheid van de onderzochte gemeenten maakt daar gebruik 

van.  

 

Eén van hen is de gemeente Den Haag. Het NRC Handelsblad schreef op 20 mei jl. over de 

Smartbox Uitkeringsfraude. Er wordt “informatie uit verschillende gemeentelijke databanken 

samengevoegd om risicoprofielen op te stellen van mogelijke fraudeurs.” De smartbox kan 

meer bestanden vergelijken dan gebruikelijke systemen (zoals Suwinet in Zwolle) en heeft 

zo’n 30 variabelen waarmee risicoprofielen worden ingericht. Verantwoordelijk wethouder 

Kool stelt dat Den Haag de eerste gemeente is die een dergelijke smartbox gebruikt.  

Omdat een breed en goed instrumentarium aan middelen om fraude op te sporen en 

daarmee ook een preventieve werking te bereiken van groot belang is, heeft de VVD Zwolle 

de volgende vragen. 

Wij vernemen graag op spoedige termijn uw reactie” 

 

Het brengt de VVD tot de volgende vragen welke het college als volgt beantwoordt. 

 

Vraag 1. Wat is de reactie van het college op de conclusies van het inspectierapport met het 

oog op de situatie in de gemeente Zwolle, in het bijzonder op het punt van verbeteringen van 

de inzet op het traceren van fraude bij het zittende bestand?  

Vraag 2. Hoe ver is het college in het formuleren van een visie ten opzichte van dat zittende 

bestand en welke middelen zijn daar beschikbaar voor?  

Vraag 3. Maakt de gemeente Zwolle gebruik van risicoprofielen? Zo ja, op wat voor manier 

worden die ingezet? Zo nee, waarom niet?  

 

Antwoord 1 +2 +3  

Het inspectierapport geeft een waardevol signaal aan gemeenten over de inrichting van de 

handhaving. De gemeente Zwolle kent al jarenlang een stevig fraudebeleid op het terrein van 
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de gemeentelijke sociale voorzieningen. De visie voor de Zwolse aanpak van bijstandsfraude 

is terug te vinden in het actieplan handhaving “Weer geboeid door handhaving” (college-

besluit 2010). Zwolle werkt volgens het concept van hoogwaardig handhaven. Daarbij is er 

extra aandacht voor preventie. We proberen de spontane nalevingbereidheid bij klanten door 

voorlichting, goede dienstverlening, adequate controle te bevorderen. Voorkomen van fraude 

is beter dan beboeten.  

 

De invoering van de WWB heeft destijds tot een andere klantbenadering geleid. We 

gebruiken risicoprofielen, overeenkomstig het actieplan, voor aanvragen levensonderhoud en 

mensen met een lopende periodieke uitkering, het zgn beheer. Naast de risicoprofielen maakt 

Zwolle ook gebruik van diverse andere methoden, middelen en werkwijzen.  

De risicoprofielen zijn ontwikkeld aan de hand van het Utrechtse model. We doen gerichte 

controles bij diegenen waar de kans op onjuistheden het grootst is.  

 

De risicosturing in het aanvraag- en beheerproces levensonderhoud heeft een duidelijk 

toegevoegde waarde. We gebruiken het softwarepakket “Alert” van Cap Gemini. Op basis 

van de score uit het aanvraagproces (startscore) wordt de aanvraag volgens een bijbehorend 

protocol afgehandeld. Bij beheer wordt de “score lopende klanten” gebruikt als risico-indicatie 

voor mogelijk frauduleus handelen. Op basis van deze score worden maandelijks de meest 

risicovolle klanten onderzocht.  

 

Het onderzoek bij bestaande klanten wordt verricht door het team handhaving. Het team 

handhaving, dat ook werkt voor de regio, bestaat uit 13 ¾ fte’s. De totale kosten van het team 

handhaving (incl. regio-activiteiten) zijn ongeveer € 1.735.000, - p.j. 

De directe financiële opbrengsten worden regelmatig gepubliceerd. In 2013 waren de 

opbrengsten: € 1.377.440 (besparing van 97 x € 14.200) en € 638.000, - opgespoorde fraude. 

 

Vraag 4. In het opstellen van risicoprofielen maakt Den Haag gebruik van meer dan dertig 

variabelen. Zitten daar variabelen tussen die in Zwolle niet gebruikt worden voor opsporing of 

om risicoprofielen op te stellen? Zo ja, is het college bereid ook die te gebruiken?  

Vraag 5. Volgens de gemeente Den Haag hebben andere gemeenten nog geen smartbox 

ontwikkeld. Bent u voornemens om te onderzoeken of het Haagse systeem bruikbaar is voor 

Zwolle. Zo nee, waarom niet? Zo ja, kunt u de raad op de hoogte houden van die 

ontwikkelingen?  

 

Antwoord 4 +5  

Zwolle heeft haar risicoprofielen ontwikkeld aan de hand van het Utrechtse model. Dit model 

is gemaakt in samenwerking met de landelijke Sociale inlichtingen- en opsporingsdienst 

(SIOD). We maken gebruik van 20 variabelen. Dit zijn er minder dan het Haagse model. Het 

Haagse model betreft een proefneming. Wij zullen de proefneming op de voet volgen. 

Natuurlijk zijn wij bereid om succesvolle elementen over te nemen indien er geen technische 

belemmeringen zijn, de bescherming van de persoonlijke levenssfeer voldoende is 

gewaarborgd en ook de kosten binnen redelijke grenzen blijven. 
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6. Is het college met de VVD van mening dat het belangrijk is te blijven kijken naar manieren 

om fraude op te sporen en in ieders belang in zo groot mogelijke mate te voorkomen?  

 

Antwoord 6 

Ja, ook het college van de gemeente Zwolle is van mening dat het in ieders belang is fraude 

zoveel mogelijk te voorkomen dan wel op te sporen. Bijstandsfraude mag niet lonen. De 

fraudebestrijding moet dus zo effectief mogelijk worden aangepakt. De uitdaging voor de 

komende jaren is een gedegen fraudebeleid in de wijk.  

 

Openbaarheid 

Het voorstel is openbaar 

 

Burgemeester en Wethouders van Zwolle, 

 

 

 

De heer H.J. Meijer, burgemeester 

 

 

 

mevrouw R.E. Riemersma MCM, gemeentesecretaris 

 


