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Geacht college,

In reactie op uw brief 23 februari jl. in bovengenoemde kwestie bericht ik u als volgt.

U bevestigt de bevinding van cliënte dat Centercom Buitenreclame B.V. (hierna: Centercom)

meer reclamedisplays heeft geplaatst dan toegestaan, dertien in totaal. Ik verzoek u in het

vervolg zelf toe te zien op de naleving van de concessieovereenkomst. Het kan niet zo zijn dat

marktpartijen in de gaten moeten houden of overeenkomsten die zijn aanbesteed conform

de gestelde voorwaarden worden uitgevoerd.

Dat van de dertien te veel geplaatste reclamedisplays slechts vijf zouden zijn geëxploiteerd is

ongeloofwaardig en bovendien niet relevant. Het is eenvoudigweg niet toegestaan meer

reclamedisplays te plaatsen dan toegestaan.

U meent dat de gemeente met het oog op de naleving van het concessieovereenkomst

passende maatregelen heeft genomen door de te veel geplaatste reclamedisplays door

Centercom te laten verwijderen. Cliënte deelt uw opvatting niet. De concessieovereenkomst

schept voortdurende verplichtingen. Met het verwijderen van reclamedisplays is de

tekortkoming in het verleden niet ongedaan gemaakt. Nakoming is in zoverre naar de aard

van de zaak onmogelijk.1 Centercom heeft zich een oneigenlijk voordeel verschaft door meer

reclamedisplays te plaatsen dan toegestaan. Gelet op de beginselen van gelijke behandeling

en transparantie dient de gemeente dit voordeel ongedaan te maken. Ongerechtvaardigde

verrijking (art. 6:212 BW) kan daarvoor als grondslag dienen. Tevens verzoek ik u de in artikel

6.2 van de concessieovereenkomst genoemde boete aan Centercom op te leggen.

1 HR 11 januari 2002, ECLI:NL:HR:2002:AD4925, r.o. 3.4.
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Voorts geeft u aan dat Centercom zonder de benodigde vergunningen wisselframes heeft

geplaatst. Dit bevestigt dat Centercom zonder nauwlettend toezicht haar gang gaat en dus

dat alertheid geboden is.

Dat de gemeente de tarieven en voorrangsregels op haar website heeft vermeld, ontslaat

Centercom niet van haar verplichtingen op dit gebied. Centercom biedt de adverteerruimte

op de reclamedisplays op twee websites aan, centercom.nl en A0booking.com. Dan dienen

de tarieven en voorrangsregels gelet op eis 5.9.2 van het programma van eisen

(aanbestedingsleidraad, p. 25) ook op beide website te worden vermeld. Doel van deze eis is

immers dat (potentiële) adverteerder duidelijk worden geïnformeerd over de voor hen

geldende voorwaarden, voordat zij een campagne boeken. Dat Centercom achter de website

A0booking.com zit, is overigens voor een bezoeker mogelijk niet direct kenbaar.

Zoals ik in mijn brief van 23 februari jl. heb gesteld, worden de voorrangsregels in het geheel

niet vermeld op de website(s) van Centercom. Met deze tekortkoming laat u Centercom dus

in ieder geval om onverklaarbare redenen wegkomen. Ik verzoek u alsnog ook op dit punt

naleving van de concessieovereenkomst af te dwingen.

In mijn brief van 5 februari jl. heb ik namens cliënte aangedrongen op nader onderzoek naar

de door Centercom aan niet-commerciële instellingen in rekening gebrachte tarieven. U geeft

aan dat de gemeente facturen van Centercom heeft gecontroleerd, maar onduidelijk is hoe

diepgaand en uitgebreid dit onderzoek is geweest. Een onderzoek kan niet beperkt blijven tot

de concreet door cliënte aangedragen gevallen, waarin de betreffende klanten juist door

toedoen van cliënte zijn behoed voor het betalen van te hoge tarieven. Graag verneem ik

waaruit het onderzoek van de gemeente precies heeft bestaan.

Tot slot vraag ik uw aandacht voor het volgende. De concessieovereenkomst zal op grond van

artikel 7.1 van de concessieovereenkomst op 31 december 2019 eindigen, maar kan met een

jaar onder gelijke voorwaarden worden verlengd. Vaststaat dat Centercom op meerdere

punten toerekenbaar tekort is geschoten in de nakoming van de concessieovereenkomst. U

geeft aan daarin vooralsnog geen aanleiding te zien de overeenkomst te beëindigen. Cliënte

vindt deze beslissing niet begrijpelijk, te meer Zwolle niet de enige gemeente is waar

Centercom op identieke punten tekortschiet en duidelijk niet te goeder trouw is. Wat hier

verder ook van zij; gelet op de tekortkomingen zou verlenging van de concessieovereenkomst

hoe dan ook misplaatst zijn. Namens cliënte verzoek ik u dan ook schriftelijk te bevestigen dat

de gemeente de concessieovereenkomst niet zal verlengen.
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Bij een nieuwe aanbesteding ligt het in de rede afschrikwekkende boetes in de

concessieovereenkomst op te nemen op het plaatsen van te veel reclamedisplays.

Samengevat verzoek ik u namens cliënte:

- In de toekomst toe te zien op de naleving van de voorwaarden van de

concessieovereenkomst, in het bijzonder op het aantal door Centercom geplaatste

reclamedisplays.

- Het voordeel dat Centercom zich heeft verschaft door te veel reclamedisplays te

plaatsen ongedaan te maken en de in artikel 6.2 van de concessieovereenkomst

genoemde boete aan Centercom op te leggen.

- Centercom te gebieden de voorwaarden ter zake van het vermelden van tarieven en

voorrangsregels na te leven.

- Mij te informeren over de omvang van het onderzoek dat de gemeente heeft verricht

naar de door Centercom bij niet-commerciële instellingen in rekening gebrachte

tarieven.

- Te bevestigen dat de gemeente de in artikel 7.1 van de concessieovereenkomst

opgenomen optie tot verlenging van de concessieovereenkomst niet zal lichten.

Uw reactie zie ik graag uiterlijk 12 maart a.s. tegemoet.

Namens cliënte behoud ik mij alle rechten voor.

Hoogachtend,

mr. dr. A.J. van Heeswijck

Arthur van Heeswijck
A.J. van Heeswijck


