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BIJSTURING VOOR DE RAAD 

Invulling Nieuwe WMO  
met betrekking tot  

Huishoudelijke Hulp 



Scenariokeuzes 

Sce-
nario 

Finan-
cieel 
scenario 

Sociaal 
Wijk 
Team  

Risico Baan 
behoud 
 

Eigen 
Bij-
drage 

Eigen 
verant-
woorde
lijk-
heid 

Over-
gangs-
jaar 

Kansen 
vernieuw
ende 
aanpak 

Handvatt
en voor 
de Raad 

1 - 3.5 mln nvt Groot Behoud Ja nvt Valt af nvt nvt 

2 0 Ja Groot: 
open 
einde 
door 
budget 
plafond, 
rol 
aanbiede
rs in uren 
etc 

Behoud Ja Weinig Zorgt voor 
zachte 
landing 
huidige 
aanbieders 
en clienten 

Middel Geen 
genoemd in 
dit scenario 

3 0 (ruim 
miljoen 
minder 
kosten) 

Niet per se Klein Veran- 
dering, 
minder 
zekerheid 
op 
huidige 
baan 

Ieder-
een 
betaalt 
hetzelf
de 
(muv 
mini-
ma) 

Veel Zou voor 
zachte 
landing 
kunnen 
zorgen 
indien dit 
scenario 
op hierop 
was 
uitgewerkt 

Groot Geen 
genoemd in 
dit scenario 
 

4 +5 mln Nee Nvt Verlies Alles 
zelf 
betalen 

Veel Valt af nvt nvt 



Scenario 1 en 4 

Zijn scenario's die niet realistisch zijn omdat 
 

 We zorg willen geven aan hen die het echt nodig 
hebben (4 valt af); 

 We daarbij kosten in de hand moeten houden. 
Overschrijden van budget is voor rekening van de 
gemeente (1 valt af). 

 



Scenario 2 

Voordelen 

 Zekerheid cliënt, werknemer; 

 Kostendekkend in overgangsjaar. 

 

Nadelen 

 Eigen verantwoordelijkheid niet duidelijk; 

 Budgetplafond; 

 Innovatie; 

 Urenverdeling; 

 SWT – slager keurt eigen vlees risico. 

 

 



Scenario 3  

Voordelen 

 Kost minder geld; 

 Behoudt keuzevrijheid; 

 Opnieuw indiceren versterkt opzoek gaan naar  
 eigen netwerk. En daarmee de eigen 
verantwoordelijkheid. 

Nadelen 

 Niet direct zekerheid over banen en daarmee relatie 
cliënt/vaste hulp. 

 



Scenario 2 +3 plussen naar  de Plus variant (1) 

Pluspunten vanuit scenario 2 + 3  naar de Plus-variant: 

 

 Betaalbaarheid  HH door alle gebruikers  
 Zoals in Apeldoorns model garanderen we voor minima een 

vergoeding van 168 euro per maand. 

 Borging kwaliteit en integraliteit 
 We stellen als raad de kaders voor de raamcontracten die gesloten 

worden. Daar kunnen deze aspecten in meegenomen worden. 

 Route naar SWT voor zorgvraag blijft. 

 Werkzekerheid 
 Het werk an sich blijft, dus extra aandacht via kaders die we stellen 

mogelijke voorwaarden mbt inzet huidige werknemers, plus 
middelen Rijk. 

 



Scenario 2+3 plussen naar de Plus variant (2) 

 Voordelen van de Plus variant: 

 Financieel veiliger; 

 Verantwoordelijkheid en keuzevrijheid bij burger; 

 Sterkere uitdaging voor partijen tot vernieuwing; 

 Daarmee duurzaam voor de toekomst; 

 Als raad meer sturen op efficiency;  

 Zorg voor hen die het nodig hebben blijft. Evenals de financiële 
tegemoetkoming hierin; 

 Baanbehoud is niet 100% maar de Plus-variant houdt wel 
rekening met een zachte landing in het overgangsjaar. 

 

 

 



Bijsturing voor de Raad 

 Wat heeft de Raad als handvatten nodig : 

 Nulmeting huidige WMO zaken o.a. met betrekking tot  

 Aantal cliënten; 

 Aantal uren – ook per cliënt; 

 Inzicht in Programmakosten en Uitvoeringskosten. 

 Gedurende overgangsjaar monitoring en terugkoppeling o.a. 
met betrekking tot 

 Vordering en resultaten vernieuwende aanpak; 

 Integrale aanpak SWT; 

 Prognose op financiële consequenties in 2016 en verder. 

 

 

 


