
      

Bundel van de Raadsplein info/debat Raadzaal van 5 april 2018

 

 

 

Agenda bijlagen 

     Korte terugblik informeel raadsplein 5 april 2018 

 

1.a Opening en mededelingen (19.30 uur)
1.b Vaststelling van de agenda
2 INFORMATIERONDE
2.a Vragen over de Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020 (19.35 uur)
2.b Pauze voor fractieberaad (20.00 uur)
3 DEBATRONDE
3.a Debat over de Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020 (20.30 uur)
3.c Pauze voor fractieberaad (21.15 uur)
4 BESLUITVORMINGSRONDE
4.a Werkwijze raad 2018 - 2020 (21.45 uur)

Op 21 maart is de gemeenteraad 2018-2022 gekozen. De raad bepaalt haar eigen werkwijze, waarbij ze
verder bouwen op de werkwijze uit het verleden. De raad wordt gevraagd om in dat kader kennis te nemen
van het overdrachtsdocument met aanbevelingen van de agendacommissie en een uitspraak te doen over
een aantal onderwerpen die betrekking hebben op de werkwijze van de raad. Er wordt een uitspraak
gevraagd over de gewenste vergaderavond de doorontwikkeling van de informatieronde,
agenderingsverzoeken, het al dan niet invoeren van spreektijd, variaties in de debatvorm, de frequentie van
de besluitvormingsronde, een debattraining, de ontmoetingsdag, het doorwerkprogramma en eventueel
andere onderwerpen m.b.t. de werkwijze waarover de raad een uitspraak wenst te doen.  De nieuwe
afspraken worden ter uitvoering opgepakt door de griffie al dan niet na verdere besluitvorming door de
nieuwe agendacommissie of het presidium. Indien van toepassing worden afspraken vastgelegd in een
nieuw Reglement van Orde, welke op een nader te bepalen moment ter vaststelling aan de raad wordt
voorgelegd.
Voor technische en feitelijke informatie: Arthur ten Have (038) 498 2848 abm.ten.have@zwolle.nl

Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020

overdracht Agendacommissie

inspiratiedocument werkvormen vernieuwing lokale democratie

reglement_van_orde_2014-_2018

1. ChristenUnie - verbeteren informatiebijeenkomst

2. AANGEPASTE motie GroenLinks - lokale democratie

3a. Swollwacht - Spreektijd

3b. GroenLinks - standaard extra reactieseconden bij beantwoorden interruptie

4.ChristenUnie - Nieuw raadsinstrument Discussienota

5. GroenLinks - Stukken eerder overdragen

6. SP - stemgedrag

7. SP - inspreken

8. GroenLinks - Zichtbaarheid raadsleden

9. SP - initiatiefvoorstellen

10. VVD - Informele gedachtenwisseling

5 Sluiting (22.30 uur)



Agenda bijlagen
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Informeel Raadsplein Raadzaal 
 

Vergadering d.d. 5 april 2018 

Locatie Raadzaal 

Aanvang 19.30 

Eindtijd 22.30 

Voorzitter Dhr. H. Wijnen 

Griffier Mevr. M. Zweers, Dhr. E.J. Bagerman en Dhr. A. ten Have 

  

 

1.a. Opening en mededelingen (19.30 - 19.35 uur)  
De voorzitter opent de vergadering.  

 

1.b. Vaststelling van de agenda  
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  

 

2. Informatieronde (19.35 - 20.10 uur) 

De voorzitter geeft aan dat iedere fractie de gelegenheid krijgt om in eerste aanleg twee 
vragen te stellen over de beslisnota en het overdrachtsdocument aan respectievelijk de 
voorzitter van de agendacommissie en/of de raadsgriffier. Verschillende fracties maken 
gebruik van deze mogelijkheid. De vragen hebben onder andere betrekking op het al dan 
niet invoeren van spreektijd, het doorwerkprogramma en de wijze waarop inwoners 
betrokken kunnen worden bij het raadsproces.    

 

3. Fractieberaad (20.10 - 20.30 uur)  

 

4. Debatronde (20.30 - 22.05 uur)  
De fracties kunnen zich op de meeste onderdelen vinden in de adviezen van de 
agendacommissie over de werkwijze van de raad voor de komende jaren. Dit geldt niet voor 
het onderdeel spreektijd. Met name het meerekenen van de tijd voor (de beantwoording van) 
de interrupties roept weerstand op.  

Over de vergaderavond en het aanvangstijdstip heeft de agendacommissie in haar 
overdrachtsdocument aangegeven dat de raad hierover een uitspraak moet doen. Ten 
aanzien van deze onderwerpen spreekt het overgrote deel van de raad de voorkeur uit voor 
het handhaven van het Raadsplein op maandagavond, met een aanvangstijdstip van 19.30 
uur.  

Verder geven verschillende fracties aan bij lange vergaderingen de behoefte te hebben aan 
een hartige snack tijdens de vergadering (rond 22.00 uur) en wordt de oproep gedaan om de 
agenda’s van de raadsvergaderingen te publiceren in de lokale media. Tevens wordt 
gesproken over het al dan niet houden van een informele nazit (met inwoners) na iedere 
besluitvormingsronde. 

 

5. Fractieberaad (22.05 - 22.30 uur) 

 

6. Besluitvormingsronde (22.30 – 23.00 uur) 

- Motie 1 van de ChristenUnie over het verbeteren van de informatiebijeenkomst.  
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Tegen deze motie stemt de fractie van D66. De overige fracties stemmen voor. De 
motie is aangenomen. 

- Motie 2 van GroenLinks over vernieuwing van de lokale democratie.  
De motie wordt met algemene stemmen aangenomen. 

- Motie 3a van Swollwacht over het slechts als richtlijnen hanteren van spreektijd. 
Voorstel van de indiener is om in ieder geval tot het zomerreces niet met spreektijd te 
werken. Daarna kan worden bezien of alsnog moet worden over gegaan tot het 
invoeren van spreektijd. De andere fracties stemmen hiermee in. De motie wordt 
ingetrokken (aangehouden). 

- Motie 3b van GroenLinks over standaard extra reactieseconden bij beantwoorden 
interrupties (spreektijd). 
Conform motie 3a wordt ook deze motie ingetrokken (aangehouden). 

- Motie 4 van de ChristenUnie over het toevoegen van het raadsinstrument 
discussienota aan het reglement van orde.  
De motie wordt met algemene stemmen aangenomen. 

- Motie 5 over het eerder overdragen van stukken door het college aan de raad.  
Voor deze motie stemt de fractie van GroenLinks. De overige fracties stemmen tegen. 
De motie is verworpen. 

- Motie 6 van de SP over het inzichtelijk maken van persoonlijk stemgedrag.  
Tegen deze motie stemt de fractie van het CDA. De overige fracties stemmen voor. De 
motie is aangenomen. 

- Motie 7 van de SP over het moment waarop burgers, bedrijven of instellingen kunnen 
inspreken.  
Tegen deze motie stemmen de fracties van de ChristenUnie en de VVD. De overige 
fracties stemmen voor. De motie is aangenomen. 

- Motie 8 van GroenLinks over de zichtbaarheid van raadsleden in stadskantoor en/of 
stadhuis.  
Tegen deze motie stemt de fractie van het CDA. De overige fracties stemmen voor. De 
motie is aangenomen. 

- Motie 9 van de SP over het behandelvoorstel over een initiatiefvoorstel. 
Tegen deze motie stemmen de fracties van de VVD en de PvdA. De overige fracties 
stemmen voor. De motie is aangenomen. 

- Motie 10 van VVD over een informele gedachtewisseling na iedere 
besluitvormingsronde. 
Tegen deze motie stemmen de fracties van de ChristenUnie, D66 en de SP. De 
overige fracties stemmen voor. De motie is aangenomen. 

 
Over de onderwerpen uit de beslisnota waarover geen moties en amendementen zijn 
ingediend, concludeert de voorzitter dat de fracties zich kunnen vinden in de adviezen van 
de agendacommissie.  
 
Na vanavond worden de besluiten en de richtinggevende uitspraken uitgewerkt en waar 
nodig voorgelegd aan de nieuwe agendacommissie en/of het presidium. Hierbij worden ook 
de eventuele financiële en/of organisatorische consequenties inzichtelijk gemaakt. 
Daarnaast wordt te zijner tijd een nieuw Reglement van Orde ter vaststelling aan de raad 
voorgelegd.  
 

7. Sluiting (23.00 uur)  
De voorzitter sluit de vergadering.  

 

 

 



4.a Werkwijze raad 2018 - 2020 (21.45 uur)

1 Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020 
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Raadsplein info/debat Raadzaal 

 

Datum 5 april 2018 
 
 
onderwerp Werkwijze raad 2018 - 2020 (21.45 uur) 

portefeuillehouder  

informant Bultman, Denise (2181) 

medeopstellers  

afdeling Raadsgriffie 

bijlagen Voorstel: Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020 
Bijlage: overdracht Agendacommissie 
Bijlage: inspiratiedocument werkvormen vernieuwing lokale 
democratie 
Bijlage: reglement_van_orde_2014-_2018 
Bijlage: 1. ChristenUnie - verbeteren informatiebijeenkomst 
Bijlage: 2. AANGEPASTE motie GroenLinks - lokale democratie 
Bijlage: 3a. Swollwacht - Spreektijd 
Bijlage: 3b. GroenLinks - standaard extra reactieseconden bij 
beantwoorden interruptie 
Bijlage: 4.ChristenUnie - Nieuw raadsinstrument Discussienota 
Bijlage: 5. GroenLinks - Stukken eerder overdragen 
Bijlage: 6. SP - stemgedrag 
Bijlage: 7. SP - inspreken 
Bijlage: 8. GroenLinks - Zichtbaarheid raadsleden 
Bijlage: 9. SP - initiatiefvoorstellen 
Bijlage: 10. VVD - Informele gedachtenwisseling 
 

  

Voorgesteld besluit raad 
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Beslisnota voor de raad 

 

Datum 1 maart 2018 

 

1/5 

voorstel 

Openbaar 

 

Onderwerp Werkwijze raad 2018 - 2022 

Versienummer 1 

  

Portefeuillehouder - 

Informant A.B.M ten Have 

Eenheid/Afdeling Raadsgriffie 

Telefoon (038) 498 2848 

Email Abm.ten.have@zwolle.nl 

 

Bijlagen Overdracht Agendacommissie 

 

De raad wordt voorgesteld te besluiten om: 

 

- Kennis te nemen van het overdrachtsdocument van de agendacommissie 

- Een uitspraak te doen over een aantal zaken m.b.t. de werkwijze van de nieuwe raad. Er wordt 

een uitspraak gevraagd over: 

o  de gewenste vergaderavond 

o de doorontwikkeling van de informatieronde 

o agenderingsverzoeken 

o het al dan niet invoeren van spreektijd 

o variaties in de debatvorm 

o de frequentie van de besluitvormingsronde 

o een debattraining 

o de ontmoetingsdag 

o het doorwerkprogramma 

o eventueel andere onderwerpen m.b.t. de werkwijze waarover de raad een uitspraak 

wenst te doen.  

- De raadsgriffie de opdracht te geven om e.e.a. conform deze beslisnota uit te werken. 
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voorstel 

 

Toelichting op het voorstel 

 

Inleiding 

De nieuwe raad bepaalt haar eigen werkwijze. Daarbij wordt logischerwijs voortgeborduurd op de 

werkwijze uit het verleden. Ook kan rekening worden gehouden met de veranderende rol van de raad 

in de maatschappij en gekozen worden voor werkwijzen die hieraan tegemoet komen. De werkwijze uit 

het verleden is onder andere verwoord in het Reglement van Orde van de vorige raad. Door de 

agendacommissie (bestaande uit raadspleinvoorzitters) is een overdrachtsdocument gemaakt over de 

raadsperiode 2014 – 2018 met adviezen voor de komende periode. Zowel het Reglement als het 

overdrachtsdocument treft u bijgaand aan. Over de werkwijze wordt gesproken tijdens een niet-officiële 

raadspleinbijeenkomst. Eerst volgt een korte informatieronde onder voorzitterschap van een 

raadspleinvoorzitter. Tijdens deze ronde kunnen raadsleden verduidelijkende vragen stellen aan de 

voorzitter en leden van de agendacommissie 2014 – 2018 en de raadsgriffie. Dan volgt een korte 

pauze voor intern fractieoverleg. 

Vervolgens vindt, weer onder voorzitterschap van een raadspleinvoorzitter, een debatronde plaats over 

de werkwijze. Daarna is er opnieuw ruimte voor fractieoverleg en kunnen fracties moties of 

amendementen voorbereiden als zij de werkwijze, uiteengezet onder toelichting op te bespreken 

onderwerpen, willen veranderen of andere onderwerpen willen aanvoeren.  

In een besluitvormingsronde onder leiding van de plaatsvervangend voorzitter van de vorige raad 

(i.v.m. verhindering burgemeester) vindt dan besluitvorming plaats over de moties en amendementen. 

Deze besluiten vormen input voor een nieuw Reglement van Orde, waarover de raad later een formeel 

besluit moet nemen.  

Met deze opzet wordt geprobeerd twee doelen te dienen. Enerzijds nieuwe raadsleden laten zien hoe 

raadspleinvergaderingen in zijn werk gaan. Anderzijds richtinggevende uitspraken verkrijgen over de 

werkwijze van de nieuwe raad. 

Beoogd effect 

Komen tot nieuwe werkafspraken van de raad. 

Toelichting op te bespreken onderwerpen 

In principe kan over alles wat te maken heeft met de werkwijze van de nieuwe raad gesproken worden. 

In dit voorstel gaan we in op de adviezen die vanuit de agendacommissie zijn gegeven en het 

vergadermoment. Op basis van de voorstellen hieronder kunnen uitspraken worden gedaan, eventueel 

met behulp van moties en amendementen. 

 

1. Vergadermoment en aanvangstijd 

Al lange tijd vinden de raads(plein)vergaderingen in Zwolle op maandagavond plaats. Sommigen 

vinden dat onhandig, omdat er dan veel overleg nog in het weekend plaatsvindt en omdat een lange 

vergadering op de maandagavond een zwaar begin van de werkweek is. Voor anderen is de 

maandagavond juist erg geschikt, omdat er dan in het weekend voorbereiding kan worden gedaan, in 

plaats van gedurende de werkweek. Tijdens de vorige raadsperiode was de raad verdeeld over het 

vergadermoment, uiteindelijk waren 20 raadsleden voorstander van de maandagavond en 19 

voorstander van de donderdagavond. Toen is besloten dat de nieuwe raad opnieuw zou kijken naar de 

gewenste vergaderavond. Daarnaast wordt de raad gevraagd een uitspraak te doen over de 

aanvangstijd van de vergaderingen. De vorige raadsperiode begonnen de vergaderingen om 19.30 
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uur. Daarvoor is het ook voorgekomen dat vergaderingen om 19.00 uur begonnen. Voordeel daarvan 

is dat de vergadering meestal wat eerder afgelopen is (in de regel om 22.00 uur i.p.v. 22.30 uur). 

Nadeel van aanvangstijd 19.00 uur is dat het voor sommigen met het oog op de thuissituatie te vroeg 

in de avond is. 

De agendacommissie heeft geen advies gegeven over het vergadermoment en aanvangstijd. 

 

2. Raadsplein – informatieronde 

2a. Doorontwikkeling informatieronde 

Waar de informatieronde oorspronkelijk werd gebruikt als technische en feitelijke vragenronde aan de 

portefeuillehouder, is deze de afgelopen jaren doorontwikkeld tot een instrument om met inwoners en 

organisaties te spreken en hen te betrekken bij de lokale politiek. De agendacommissie adviseert 

daarom deze doorontwikkeling voort te zetten en daarbij te kijken naar verschillende vormen, 

samenstellingen, doelen en locaties. Ook zou extra aandacht besteed moeten worden aan de ‘voor- en 

nazorg’ voor genodigden. 

2b. Agenderingsverzoeken informatieronde 

Fracties kunnen een algemeen agenderingsverzoek of een agenderingsverzoek van een 

informatienota indienen. De formats worden daarbij niet altijd even scherp of volledig ingevuld. Doordat 

het agenderingsverzoek kort voor de besluitvormingsronde wordt ingediend, kan hier meestal geen 

actie meer op worden ondernomen. Het advies van de agendacommissie is om het format voor 

agenderingsverzoek aan te scherpen, met aandacht voor gewenste doel, opzet en genodigden. Ook 

wordt het eerder indienen van verzoeken met een check door de griffie aanbevolen.  

 

3. Raadsplein – Debatronde 

3a. Spreektijd 

Sinds de raadsconferentie medio 2016 is op meerdere moment geëxperimenteerd met het hanteren 

van spreektijd. De reacties hierop waren overwegend positief. De Agendacommissie adviseert daarom 

spreektijd in te voeren in de debatronde. Die spreektijd omvat dan zowel de bijdrage als de interrupties, 

inclusief de beantwoording, met dezelfde spreektijd voor alle fracties. Mocht de raad besluiten tot het 

invoeren van spreektijd, vraagt dit wel een investering. Hoe groot die investering precies is, wordt op dit 

moment uitgezocht. 

3b. Variatie debatvorm 

Vanaf voorjaar 2017 is een nieuwe debatvorm bij agenderingsverzoeken ingevoerd, met onderscheid 

tussen de wijze van inbreng en rol van indiener(s) en andere fracties, zie overdrachtsdocument van de 

Agendacommissie. De Agendacommissie adviseert deze debatvorm te handhaven als standaard bij 

agenderingsverzoeken en te onderzoeken welke mogelijkheden er zijn  om nog meer te variëren in 

debatvormen. 

 

4. Raadsplein – Besluitvormingsronde 

Sinds medio 2017 is besloten om niet eens in de twee weken maar eens in de drie weken een 

besluitvormingsronde te houden en daar in de regel niets achteraan te plannen. Voordeel van de 

wijziging is dat er meer ruimte is voor besluitvorming, mondelinge vragen, moties vreemd, etc. Nadeel 

is dat het besluitvormingsproces en daarmee de besluitvorming in zijn geheel nu meer tijd vraagt en is 

de raad per saldo meer vergadertijd kwijt. De agendacommissie adviseert echter om de nieuwe 

frequentie voort te zetten. 

 

5. Vorming, training, scholing 

5a. Debattraining 
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De vorige raad heeft de wens geuit om de debatronde efficiënter en aantrekkelijker te maken. Ook is 

de agendacommissie van mening dat het goed is om met enige regelmaat de kennis over de inzet van 

raadsinstrumenten volgens het Reglement van Orde op te frissen en te zorgen dat ook nieuwe 

raadsleden goed geïnstrueerd worden. Daarom is het advies om de nieuwe raad een raadsbrede 

debattraining aan te bieden en een training te verzorgen over de inzet van raadsinstrumenten. Beide 

trainingen moeten worden aangeboden bij zowel de start als halverwege de raadsperiode. 

5b. Ontmoetingsdag 

Jaarlijks heeft de raad een ontmoetingsdag, waarbij de raad de stad in gaat. Het voorstel is om in 

aanvulling op deze ontmoetingsdag ook een externe ontmoetingsdag buiten Zwolle te organiseren. 

Hierbij kan gedacht worden aan bijvoorbeeld een kijkje in de keuken bij een andere gemeente(raad).  

5c. Doorwerkprogramma  

Het raadswerk vraagt veel van met name nieuwe raadsleden. Daarom wordt altijd een 

inwerkprogramma opgesteld dat een breed aanbod omvat over zowel inhoudelijke onderwerpen, als 

kennismaking met elkaar, de organisatie en uw nieuwe rol als raadslid. Het inwerkprogramma loopt 

vanaf de verkiezingen tot aan de ontmoetingsdag op 22 juni, met ongeveer één á twee activiteiten in 

de week. Hierdoor is het niet mogelijk om álle voor raadsleden relevante onderwerpen te behandelen. 

Voorgesteld wordt om in aanvulling op dit inwerkprogramma, ook een doorwerkprogramma op te 

stellen. Dit programma kan verschillende activiteiten bevatten (denk aan bijpraatsessies, 

informatiemarkten, trainingen etc.). Waar mogelijk worden de activiteiten in het doorwerkprogramma 

gekoppeld aan onderwerpen op de agenda of actuele thema’s. Het voorstel is om hier ook af te toe de 

vrijdagmiddag te gebruiken. Doel bij het plannen van activiteiten in het doorwerkprogramma is 

tegemoetkomen aan de informatiebehoefte van de raad op dat moment. 

 

6. Andere onderwerpen 

Uiteraard staat het u vrij ook over andere onderwerpen, die betrekking hebben op de werkwijze, vragen 

te stellen, debat te voeren en een motie of een amendement in te dienen. Hierbij kunt u denken aan 

parallel vergaderen, het gebruik van raadsinstrumenten, verslaglegging van de vergaderingen etc. Zie 

ook het document in de bijlage: Werkvormen vernieuwing lokale democratie. 

Communicatie 

Indien van toepassing, worden de uitkomsten van het informele raadsplein verwerkt in een nieuw 

Reglement van Orde, waarover de raad over enkele weken een formeel besluit neemt. Over dit nieuwe 

Reglement zal op de website en in andere publicaties over de aangepaste werkwijze van de raad 

worden gecommuniceerd.  

Vervolg 

De nieuwe afspraken worden ter uitvoering opgepakt door de griffie al dan niet na verdere 

besluitvorming door de nieuwe agendacommissie of het presidium. Indien van toepassing worden 

afspraken vastgelegd in een nieuw Reglement van Orde, welke op een nader te bepalen moment ter 

vaststelling aan de raad wordt voorgelegd. 

Openbaarheid 

Deze nota is openbaar. 

 

 

 

de heer drs. H.J. Meijer, burgemeester 
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de heer drs. A.B.M. ten Have, griffier 
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besluit 
 
 

Jaargang   

Kenmerk  45063 

Onderwerp  Werkwijze raad 2018 - 2020 (21.45 uur) 

 

 

De raad van de gemeente Zwolle; 

 

Gelezen het voorstel van burgemeesters en wethouders, d.d. 

 

besluit: 

 

 

 

Aldus besloten in de openbare vergadering van 5 april 2018, 

 

de voorzitter, 

 

de griffier, 



1 overdracht Agendacommissie 

Overdracht Agendacommissie 

 

Aan: de nieuwe Gemeenteraad en nieuwe Agendacommissie 

Van: Agendacommissie 

Onderwerp: Overdrachtsdocument voor de nieuwe raad 

 

 

Inleiding 

Op verzoek van het Presidium ontvangt u als nieuwe raad hierbij een 

overdrachtsdocument. Hiermee kan gezorgd worden voor een goede overgang en 

voorkomen worden dat kennis en ervaringen van de afgelopen periode verloren gaan. 

Dit document is opgesteld door de Agendacommissie en gaat onder meer over de 

processen rondom het Raadsplein en de rol en taak van de Agendacommissie. Op een 

aantal onderdelen wil de Agendacommissie op basis van haar ervaringen een advies of 

overweging meegegeven aan de nieuwe Agendacommissie. 

 

Raadsplein 

Met ingang van de raadsperiode 2010-2014 werkt de raad van Zwolle formeel met het 

Raadsplein. Het Raadsplein kent het zogenaamde BOB-model: beeldvorming, 

oordeelsvorming en besluitvorming. In Zwolle de  informatieronde, debatronde en 

besluitvormingsronde.  

 

Informatieronde 

- Doorontwikkeling informatieronde.  

Oorspronkelijk werd de informatieronde gebruikt als technische en feitelijke 

vragenronde aan de portefeuillehouder. De afgelopen jaren is de Informatieronde 

doorontwikkeld tot een instrument om vooral met andere partijen te spreken over hun 

visie op een specifiek onderwerp en hen meer te betrekken bij de lokale politiek. Dit 

kunnen inwoners, instellingen of organisaties zijn. Het veranderend gebruik van dit 

instrument weerspiegelt daarmee ook de veranderende rol en positie van de raad (naar 

de ‘participatieve democratie’). In veel geval ligt de oorsprong van een informatieronde 

in een agenderingsverzoek van een informatienota.  

Advies: de doorontwikkeling van de informatieronde voortzetten. De ervaring van de 

agendacommissie is dat het centraal stellen van het doel van een informatieronde het 

werken met verschillende vormen noodzakelijk maakt. Daarbij dient ook nadrukkelijk te 

worden nagedacht over de meest geschikte setting voor een informatieronde rekening 

houdend met de achtergrond van de betreffende gesprekspartners. Zo is de 

slagingskans van een gesprek met kwetsbare jongeren vele malen groter op een 

laagdrempelige plek in de stad, met een informele opzet, dan een gesprek op het 

Stadhuis dat door de locatie direct een formeler karakter krijgt.  Op basis van dergelijke 

overwegingen zouden meer varianten mogelijk gemaakt kunnen worden. Daarbij  

kunnen verschillende variabelen onderscheiden worden zoals: 

-aantal deelnemers (bijv. beperken van aantal genodigden of juist open oproep) 

- soort deelnemers ( bijv. uitsluitend wethouder met ambtenaren of instellingen of 

inwoners of een mix) 

-locatie (Stadhuis of elders) 

-doel informatieronde (bijv. feitelijke informatie verkrijgen of juist ervaringen ophalen) 



-duur informatieronde (uiteraard afhankelijk van doel). 

De informatieronde kan vervolgens op verschillende manieren vormgegeven worden, 

denk aan: 

-(Korte) feitelijke informatieronde 

-Expertmeeting 

-Ronde tafelgesprek 

-Hoorzitting 

-Werkbezoek 

Tenslotte zou het goed zijn meer aandacht te besteden aan ‘voorzorg’ en ‘nazorg’ voor 

meesprekers . Wat betreft voorzorg door de fracties te verzoeken om vragen aan 

meesprekers zoveel mogelijk van tevoren te laten indienen. Dit zorgt er niet alleen voor 

dat de geijkte vragen en antwoorden sneller afgehandeld zijn en er ruimte ontstaat voor 

meer verdiepende vragen, maar zorgt ook dat genodigden voorafgaand aan het 

Raadsplein geïnformeerd kunnen worden. De ervaring van de Agendacommissie is dat 

dit ervoor zorgt dat meesprekers meer op hun gemak zijn in het gesprek met de raad. 

Voor velen is het immers de eerste keer of ongebruikelijk dat zij in een dergelijke setting 

spreken. Daarnaast kan het voor meesprekers prettig zijn om voor aanvang van een 

Raadsplein door de voorzitter opgevangen te worden. Wat betreft nazorg richting 

meesprekers/genodigden gaat het om het doen toekomen van de terugblik en het 

informeren over de vervolgprocedure voor een voorstel en de uitkomst van de 

besluitvorming. 

 

- Agenderingsverzoeken informatieronde 

Fracties kunnen een agenderingsverzoek indienen in 2 varianten: een algemeen 

agenderingsverzoek of een agenderingsverzoek van een informatienota. De formats 

hiervoor worden niet altijd even scherp of volledig ingevuld. Soms is bijvoorbeeld niet 

goed duidelijk wat de informatieronde moet opleveren, wat de gewenste opzet is of 

welke partijen precies uitgenodigd moeten worden. Omdat het agenderingsverzoek kort 

voor de besluitvormingsronde wordt ingediend is het meestal niet meer mogelijk om 

hierin nog actie te ondernemen. Daarnaast kost de voorbereiding van een meer 

complex agenderingsverzoek vaak ook relatief veel tijd. 

Advies: format voor agenderingsverzoek aanscherpen, zodat dit meer duidelijkheid 

geeft over het gewenste doel, de opzet en de genodigden. En eventueel eerder laten 

indienen, zodat na een check door de griffie nog aanpassingen/aanvullingen mogelijk 

zijn. Waar nodig meer voorbereidingstijd in de planning inbouwen voor de organisatie 

van informatieronden waarvoor veel externe partijen moeten worden uitgenodigd. En 

waar mogelijk en nodig de bijzondere/afwijkende opzet van een informatieronde 

afstemmen binnen de agendacommissie. Ook om te voorkomen dat later discussie 

ontstaat over de gekozen vorm en inhoud. 

 

Debatronde 

Sinds de invoering van het Raadsplein in 2008 zijn er al enkele aanpassingen geweest 

aan het vergadersysteem. Aan de debatronde is echter weinig veranderd en regelmatig 

was er enige onvrede over de wijze van debatteren en met name het uitlopen van de 

debatten. Tijdens de raadsconferentie in juli 2016 heeft de raad zich dan ook gebogen 

over de verbetermogelijkheden van de debatronde. Dit heeft geleid tot een aantal 

experimenten, die hebben geleid tot onderstaande adviezen.  



 

- Spreektijd  

Vanaf de raadsconferentie medio 2016 is meermaals geëxperimenteerd met het 

hanteren van spreektijd. Over het algemeen waren de reacties hierop positief. 

Advies: De Agendacommissie adviseert om voor de debatronde spreektijd in te voeren. 

Deze spreektijd betreft dan zowel de bijdrage als de (beantwoording van) interrupties, 

waarbij de spreektijd voor alle fracties hetzelfde is.  

Het doorvoeren van spreektijd heeft wel organisatorische en financiële consequenties. 

Zo moet een kloksysteem worden aangeschaft en moet mogelijk een extra 

griffiemedewerker ingezet worden om dit systeem te bedienen. Een andere 

mogelijkheid is het aanschaffen van een zogenaamd ‘pasjessysteem’ (zoals bij de 

provincie).  Wat de kosten hiervan zullen zijn, wordt op dit moment uitgezocht. 

 

- Variatie debatvorm 

Een van de belangrijkste conclusies van de raadsconferentie was dat er meer 

gevarieerd zou kunnen worden in debatvormen. Daarop is vanaf voorjaar 2017 een 

nieuwe debatvorm ingevoerd wanneer het een agenderingsverzoek betreft. Hierbij 

bestaat onderscheid tussen de wijze van inbreng en rol van indiener(s) en van andere 

fracties. Uitsluitend indieners mogen een bijdrage doen vanaf het spreekgestoelte en 

andere woordvoerders krijgen uitsluitend de gelegenheid hierop te reageren, vanaf de 

zitplaats. 

Advies: Deze nieuwe vorm handhaven als standaard debatvorm bij 

agenderingsverzoeken. Daarnaast onderzoeken wat de mogelijkheden zijn om nog 

meer in debatvormen te variëren op basis van verschillende variabelen zoals: mate van 

betrokkenheid/inbreng wethouder, wel/niet toestaan van interrupties, onderscheid 

maken grote/kleine onderwerpen (door bijvoorbeeld meerdere agenderingsverzoeken 

op 1 avond te plannen en in tijd te beperken), (mate van) inbreng van externen in het 

debat. 

 

- Training 

De raad heeft tijdens de raadsconferentie de wens geuit om de debatronde efficiënter 

en aantrekkelijker te maken. Daarnaast is het in algemene zin goed om met enige 

regelmaat de kennis over de inzet van raadsinstrumenten volgens het Reglement van 

Orde op te frissen en te zorgen dat nieuwe raadsleden hierin goed toegerust worden. 

Advies: de nieuwe raad een raadsbrede debattraining te laten volgen en training te 

verzorgen over de inzet van raadsinstrumenten. Beide trainingen bij de start van de 

raadsperiode aan te bieden halverwege de periode nogmaals, als opfrismoment en in 

verband met wisselingen in de raad. 

 

- Technische vragen.  

De Agendacommissie constateert dat relatief veel (en steeds meer) technische vragen 

gesteld worden tijdens een debat. Dit gaat ten koste van tijd voor het echte debat. 

Advies: Scherper op sturen in debatten: technische vragen dienen vooraf gesteld te 

worden en niet tijdens een debat. 

 

Besluitvormingsronde 

- Frequentie 



Medio 2017 is besloten om niet eens in de 2 weken maar eens in de 3 weken een 

besluitvormingsronde te houden en daar in principe niets achteraan te plannen. 

Aanleiding was de (soms forse) uitloop van besluitvormingsronde door grote aantallen 

mondeling vragen, moties, stemverklaringen en insprekers en daardoor in sommige 

gevallen het doorschuiven van onderwerpen in de aansluitende informatie- of 

debatronde naar een volgende vergadering. Het voordeel van de wijziging is dat er 

meer ruimte is voor de besluitvorming, inclusief mondelinge vragen (hoeven niet 

gemaximeerd te worden), moties vreemd, etc. Info-/debatonderwerpen hoeven 

daardoor niet doorgeschoven te worden. Nadeel is dat het besluitvormingsproces iets 

langer duurt en dat de besluitvorming in zijn totaliteit nu meer tijd vraagt dan in de oude 

situatie. Hierdoor is de raad per saldo meer vergadertijd kwijt dan voorheen, hetgeen 

eigenlijk niet de bedoeling van de raad is. 

Advies: voortzetten nieuwe frequentie 

 

- Mondelinge vragen 

In de besluitvormingsronde worden met enige regelmaat mondelinge vragen gesteld 

waarvan de vraag is of dit wel mondelinge vragen (en niet schriftelijke vragen) dienen te 

zijn. Volgens het RvO is het de bedoeling dat mondelinge vragen aansluiten bij de 

actualiteit en dat de vragen en antwoorden kort en bondig moeten zijn. Vragen die meer 

tijd nodig hebben of minder actueel zijn, kunnen via schriftelijke vragen (of agendering 

in een informatieronde) aan de orde komen. Zo wordt onnodige belasting van de 

besluitvormingsronde voorkomen. 

Advies: waar mogelijk meer  schiften. Geef de griffie hierin een sterkere rol (en 

ondersteun dit) 

 

- Agendering bestemmingsplannen 

In de afgelopen periode is het meermaals voorgekomen dat bij besluitvorming over 

bestemmingsplannen veel insprekers waren. De Agendacommissie heeft overwogen of 

er andere manieren zijn om hiervoor ruimte te bieden, bijvoorbeeld in de vorm van korte 

informatierondes. De Agendacommissie heeft echter de conclusie getrokken dat dat 

vooralsnog niet de standaardoplossing zou moeten zijn. In veel gevallen is dit namelijk 

niet nodig en daarnaast is vaak pas op de dag zelf bekend of er (veel) insprekers zijn, 

dus dan kan een onderwerp ook niet meer voorafgaand aan de vergadering van de 

agenda gehaald worden.  

Advies: Handhaven dat bestemmingsplannen in principe rechtstreeks op de agenda 

geplaatst worden, maar na een inspreker wel standaard een reactie van de wethouder 

vragen. Er moet immers direct een besluit genomen worden. Ook kunnen raadsleden 

via de nota van zienswijzen nagaan of er al antwoord gegeven is op zaken die een 

inspreker inbrengt. Verder zou overwogen kunnen worden om het moment van 

aanmelden voor inspreken en daaraan gekoppeld het toesturen van de inspraaktekst te 

vervroegen (van maandag naar bijvoorbeeld de vrijdag) zodat de raadsleden zich 

hierop beter kunnen voorbereiden. Wanneer nodig kan er in specifieke gevallen, als er 

bovengemiddeld veel zienswijzen zijn ingediend of zicht is op veel insprekers, voor 

gekozen worden om de beslisnota eerst voor een informatieronde te agenderen, waar 

nodig/mogelijk op dezelfde avond direct gevolgd door een debat. 

 

 



Andersoortige bijeenkomsten voor de raad 

- Bijpraatsessies 

Het college vraagt regelmatig om bijpraatsessies voor de raad over verschillende 

onderwerpen. Wanneer het college de uitnodigende partij is, zorgt het college ook zelf 

voor de uitnodiging van de fracties en het programma. Vervolgens is het aan de fracties 

of ze op de uitnodiging  ingaan. De Agendacommissie (of de griffie) heeft dus geen rol 

in de organisatie. In de afgelopen raadsperiode is enkele keren vraagtekens geplaatst 

bij de noodzaak voor een specifieke bijpraatsessie en de efficiënte invulling. 

Bijvoorbeeld omdat de indruk bestond dat de informatie ook heel goed schriftelijk aan 

de raad beschikbaar gesteld had kunnen worden. 

Advies: de griffie verzoeken samen met het college en de betreffende ambtenaren te 

kijken naar de noodzaak en doelmatigheid van een bijpraatsessie. Waarbij de  de 

verantwoordelijkheid voor de invulling van de sessies altijd bij het college blijft. 

 

- Uitnodigingen van derden 

In principe staat het elke partij vrij om de raad uit te nodigen. Deze verzoeken van 

derden lopen niet via de Agendacommissie. 

 

- Ontmoetingsdag, de stad in, de stad uit, .. 

Overwegen of de ontmoetingsdag in dezelfde vorm gehandhaafd moet blijven of dat 

ontmoeting op een andere manier vormgegeven kan worden (meer/vaker of anders).  

En ‘in de keuken kijken’ in een andere gemeente(raad)? De Agendacommissie lijkt het 

in het goed om niet alleen binnen de gemeentegrenzen te leren en laten inspireren, 

maar dit minimaal eens per 1 of 2 jaar ook elders in het land te doen, als raad in 

gezamenlijkheid.  

Mogelijkheden binnen besluitvormingsronde voor contact met inwoners? Bijvoorbeeld 

een pauzemarkt? 

 

 

Rol en taak Agendacommissie 

 

- Rol en taak Agendacommissie 

De Agendacommissie is ontstaan ten tijde van de dualisering in 2002. Men wilde 

voorkomen dat technische discussies over de agendering van stukken in de 

raadsvergadering zou plaatsvinden. De Agendacommissie vervult een procedurele rol 

bij de voorbereiding van de vergaderingen van het Raadsplein. Het gaat dan om het 

vaststellen van de conceptagenda’s en het vergaderrooster en terugblik op vorige 

Raadspleinvergaderingen. De griffie, in persoon van de griffier en raadspleingriffiers, is 

bij elke vergadering van de Agendacommissie aanwezig, zowel vanuit de 

ondersteunende rol voor de raad als voor advisering aan de agendacommissie. Tevens 

draagt de griffie zorg voor de stukken ter bespreking, het verslag en andere 

ondersteuningstaken. De Agendacommissie heeft ook een adviserende en 

rapporterende taak richting het Presidium. Gezien de taken van de Agendacommissie 

zijn de vergaderingen niet openbaar, de agenda’s en verslagen zijn dat wel. 

De rol van de griffie is ook aan verandering onderhevig, van procesondersteuner, wordt 

de griffie steeds meer procesadviseur. Denk bijvoorbeeld aan de voorbereiding van de 



steeds complexer wordende informatieronden met belanghebbenden in de stad. 

Hiervoor moet de griffie ook toegerust en ondersteund worden. 

 

- Samenstelling Agendacommissie en voorzitterschap 

Op dit moment mogen fractievoorzitters geen onderdeel uitmaken van de 

Agendacommissie. Hierdoor kan de Agendacommissie onafhankelijker van het 

Presidium (fractievoorzitters) opereren. Leden van de Agendacommissie zijn tevens 

Raadspleinvoorzitter. 

Advies: Handhaven dat fractievoorzitters geen onderdeel kunnen uitmaken van de 

Agendacommissie en ook voorzitter zijn. Het zou goed zijn om erop in te zetten om de 

Agendacommissie samen te stellen uit zowel leden uit de coalitie als uit de oppositie. 

Daarnaast een poule opzetten van raadsleden die bijvoorbeeld 4 keer per jaar een 

raadsplein voor te zitten (inclusief fractievoorzitters). Dit ontlast de leden van de 

Agendacommissie, geeft meer ruimte/flexibiliteit in het inzetten van kwaliteiten van 

raadsleden en doordat meer raadsleden het voorzitterschap ervaren ontstaat mogelijk 

meer draagvlak voor de dilemma’s van het voorzitterschap. 

Verder verdient het aanbeveling om een profiel opstellen voor raadspleinvoorzitters, 

waarin competenties benoemd worden. En daarnaast om een voorzitterstraining voor 

de leden van de Agendacommissie te organiseren. 

 

- Vergaderfrequentie en tijdstip 

De Agendacommissie vergadert eens per twee à drie weken op maandag voorafgaand 

aan het Raadsplein vanaf 18.00 uur. Tijdens de vergadering wordt een maaltijd 

gereserveerd. Hoewel ook regelmatig agenda’s en agenderingen per mail moeten 

worden vastgesteld, wordt deze vergaderfrequentie en het tijdstip als prettig ervaren. 

Advies: handhaven vergaderfrequentie en tijdstip 

 

- Werkwijze agendering van onderwerpen 

Informatienota: 

Alle overgedragen informatienota’s komen op de lijst van ingekomen stukken. Voorstel 

aan de raad is de informatienota voor kennisgeving aan te nemen. Soms wordt bij het 

voorstel vermeld dat de informatienota betrokken kan worden bij de behandeling van 

een bepaald onderwerp op het Raadsplein. Heel af en toe wordt een informatienota 

rechtstreeks (door de Agendacommissie) geagendeerd voor raadplein behandeling. Dit 

komt bijvoorbeeld voor als de raad over het onderwerp (nog) geen besluit hoeft te 

nemen, maar waarbij eerder tussen raad en college is afgesproken dat de raad op het 

Raadsplein over het onderwerp wil praten als de toegezegde informatie beschikbaar is. 

Ook kan de raad een informatienota agenderen via een agenderingsverzoek. 

Agendering vindt alleen plaats als een meerderheid van de raad vóór agendering stemt. 

Beslisnota: 

De wijze van agendering van een beslisnota is een verantwoordelijkheid van de 

agendacommissie. Op basis van een advies van de raadsgriffie bepaalt de 

agendacommissie of een beslisnota voor een informatieronde, debatronde of direct in 

de besluitvormingsronde wordt geagendeerd. Zie de beoordelingscriteria in de bijlage. 

De Agendacommissie bespreekt in haar vergadering het advies van de griffie met 

betrekking tot specifieke beslisnota’s en de conceptagenda’s voor het Raadsplein. Waar 

mogelijk worden de concept agenda’s (met tijdsindeling) in de agendacommissie 



besproken. Als een conceptagenda niet in een vergadering besproken kan worden, 

wordt deze per mail afgestemd met de Agendacommissie en/of de voorzitter van de 

Agendacommissie. De agenda’s voor het raadsplein worden 10 dagen van tevoren 

gepubliceerd. 

Advies: Handhaven van werkwijze agendering en beoordelingscriteria 

 

 

BIJLAGE: Beoordelingscriteria agendering beslisnota 
  



BIJLAGE 
Beoordelingscriteria Beslisnota’s 
  
Bij het advies over de wijze van agendering spelen de volgende criteria een rol.  
 
Eerst naar de informatieronde ronde als  

 Het onderwerp complex is en er veel (extra) informatie nodig is om een 
standpunt te kunnen innemen.  

 Er kan niet worden volstaan met het bij de informant stellen van technische en 
feitelijke vragen.  

 Er veel publieke belangstelling is en er insprekers worden verwacht.  

 Er voor een goede beeldvorming derden moeten worden uitgenodigd.  

 Er behoefte is aan een hoorzitting, expertmeeting etc.  
 
Naar de meningsvormende ronde als:  

 Het stuk duidelijk is en volstaan kan worden met het rechtstreeks bij de 
informant stellen van technische en feitelijke vragen.  

 Er voldoende informatie is om een standpunt in te nemen.  

 Er uitwisseling van standpunten is gewenst. (debat)  
 
Rechtstreeks naar besluitvorming als:  

 Het een hamerstuk betreft.  

 De raad al eerder een (kaderstellend) besluit heeft genomen en er een 
(eenvoudige) vervolgbesluit dient te worden genomen.  

 Er geen behoefte is aan extra informatie en geen debat nodig is.  

 Bestemmingsplannen dienen te worden vastgesteld en er geen of beperkt 
zienswijzen zijn ingediend.  

 Er een voorstel ligt voor de benoeming van bestuurleden of andere 
functionarissen bij verbonden partijen.  

 
Vooraf ambtelijk contact  
Het gebeurt steeds vaker dat er door de informant vooraf contact wordt opgenomen 
over de agendering. Dan kan worden nagegaan welke Raadspleinbehandeling het 
meest voor de hand ligt en wanneer besluitvorming kan plaatsvinden. Als 
besluitvorming vóór een bepaalde datum is vereist kan de agendacommissie hier zo 
veel mogelijk rekening mee houden. De reden voor een uiterlijke besluitdatum zijn 
divers. Het kan bijvoorbeeld te maken hebben met subsidievoorwaarden, wettelijke 
vereisten en contractuele afspraken.  
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Samenvatting 

Bij diverse gemeenten in het land wordt geëxperimenteerd met nieuwe werkvormen om de relatie tus-

sen burger en bestuur te versterken en de kracht van de samenleving meer te benutten. Inwoners van 

gemeenten ontplooien steeds vaker maatschappelijke initiatieven en zoeken zelf naar oplossingen 

voor maatschappelijke kwesties. De (lokale) samenleving verandert. Deze veranderende samenleving 

daagt gemeenten en gemeenteraden uit om op zoek te gaan naar een adequate rol en adequate werk-

wijzen om deze veranderingen het hoofd te kunnen bieden. Om te komen tot een vernieuwing van de 

lokale democratie, is ten behoeve van de gemeenteraad van Sint-Michielsgestel een onderzoek gedaan 

naar vernieuwende werkvormen. Hiertoe is een referentiekader ontwikkeld aan de hand waarvan een 

inventarisatie heeft plaatsgevonden met als opbrengst een selectie van 50 vernieuwende werkvormen. 

Veel van de geselecteerde werkvormen/experimenten zijn laagdrempelig en kunnen zonder of met 

kleine structuurwijzigingen ingevoerd worden.  

1.  Veranderende samenleving vraagt om nieuwe werkvormen 

Inwoners van gemeenten ontplooien steeds meer initiatieven. Naast de bestaande representatieve de-

mocratie met gekozen volksvertegenwoordigers, ontstaat een meervoudige democratie waarbij bur-

gers zelf oplossingen zoeken voor maatschappelijke kwesties. Besluitvorming vindt steeds meer plaats 

in netwerken waarin de (lokale) overheid niet meer als vanzelfsprekend leidend is, maar participeert 

als één van de spelers in het netwerk. Sommige besluitvormingstrajecten vinden zelfs volledig buiten 

de (gemeentelijke) overheid om plaats. Deze ontwikkeling wordt ook wel aangeduid met de termen 

‘netwerkdemocratie’, ‘overheidsparticipatie’ en ‘doe-democratie’.  

Voor zowel burgers als het lokale bestuur is het zinvol om de bestaande representatieve democratie te 

verbinden met lokale initiatieven, opdat men kan profiteren van elkaars kracht en expertise. Veel ge-

meenten gaan derhalve op zoek naar nieuwe werkvormen om de relatie tussen burger en bestuur te 

versterken en de kracht van de samenleving meer te benutten. 

2. Aanleiding en doelstelling 

De gemeenteraad van Sint-Michielsgestel heeft in 2016 een bewustwordingstraject doorlopen rondom 

bovengenoemde veranderingen in de lokale samenleving. Hiertoe is een raadswerkgroep opgericht en 

zijn enkele informatieavonden georganiseerd. De activiteiten van de griffie en de raad in dit kader wa-

ren gericht op bewustwording van de raad m.b.t. de veranderende rol van gemeente(raad) bij over-

heidsparticipatie en doe-democratie en gelden als voorbereiding op het hanteren van nieuwe werkwij-

zen. 

Doel van deze publicatie is het aandragen - ten behoeve van de gemeenteraad – van concrete ideeën 

en werkvormen om doe-democratie/overheidsparticipatie te stimuleren en de lokale democratie te 

vernieuwen. Hierdoor is deze publicatie overwegend praktisch van aard: deze geeft een momentop-

name weer en pretendeert niet om volledig te zijn. 
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3. De zoektocht naar nieuwe werkvormen: aanpak 

Voor de hieronder opgestelde lijst werkvormen is een zorgvuldige selectie gemaakt uit vernieuwende 

ideeën, experimenten, werk- en overlegvormen waarbij is geput uit diverse bronnen. Ten behoeve van 

het selectieproces, is een referentiekader opgesteld. Gesproken is o.a. met diverse  (griffie-)medewer-

kers van gemeenten. Voornaamste bron van informatie was het experimenteer- en leerprogramma 

‘Democratic Challenge’, ondersteund door het ministerie van BZK en de VNG, gericht op vernieu-

wing van de lokale democratie. Diverse experimenten hiervan bevinden zich nog in de leer- en op-

startfase. Bedoeling van dit programma is om via leertrajecten te komen tot tips en keuzemogelijkhe-

den over vernieuwende werkvormen. Recentelijk nog is de urgentie van vernieuwing van de lokale 

democratie benadrukt door de lancering van de beweging ‘Code Oranje’ (op initiatief van burgemees-

ter Blase van Vlaardingen), bedoeld om democratische vernieuwing aan te jagen en met voorhoedege-

meenten te gaan experimenteren. 

In het traject waarin het inventarisatieonderzoek plaatsvond en gesprekken werden gevoerd met col-

lega’s van andere gemeenten, bleek er regelmatig interesse te zijn in het eindresultaat. Om de opge-

dane kennis ook weer te delen, is besloten om het oorspronkelijke memorandum om te schrijven naar 

deze publicatie. 

 

 

Referentiekader 

Voor een mogelijke vernieuwing van de lokale democratie, zijn diverse ingrediënten van belang die 

samen het referentiekader vormen. Aan de hand hiervan heeft de selectie van vernieuwende werkvor-

men plaatsgevonden.  

a. Ideeën genereren/stimuleren doe-democratie 

b. Dialoog/deliberatie met samenleving vergroten  

c. Zeggenschap met burgers delen/loslaten/meebeslissen 

d. Van buiten naar binnen werken 

e. Ruimte geven 

f. Co-creatie 

g. Verbinden 

h. Raadplegen/adviseren 

i. Onderzoek (checks and balances) 

j. Versterken democratische waarden (b.v. door bevorderen transparantie besluitvorming). 
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4. Vernieuwende experimenten, ideeën en werk- en overlegvormen 

Per werkvorm worden onderstaand de meest kenmerkende aspecten uit het referentiekader weerge-

geven. Alle werkvormen zijn doorgenummerd en gecategoriseerd om de bespreking ervan te verge-

makkelijken. Er zijn zes categorieën: uiteraard zijn er uitzonderingen en overlappingen. 

4.1. Gemeenteraad 

De werkvormen in deze categorie  betreffen vooral experimenten en ideeën m.b.t. de gemeenteraad: 

 

1. Motiemarkt 

Voorbeeld uit Enschede, overgenomen door o.a. Almere. Organiseren van ‘markt’ met kraampjes in 

stadhuis waarin burgers hun idee kunnen ‘verkopen’. Elke aangemelde burger of organisatie krijgt 

een plek/kraam op de markt. Raadsleden ‘shoppen’ langs de kramen en gaan in gesprek en zien of er 

iets van hun gading tussen zit. Spreekt het idee voor de gemeente hen aan, dan kunnen raadsleden dit 

idee adopteren en stellen samen met de initiatiefnemer een motie op ter behandeling in de gemeente-

raad. In Enschede en Almere genereerde deze werkwijze al veel ideeën. Beide gemeenten hebben de 

datum voor de motiemarkt ook al eens afgestemd op datum behandeling van de Voorjaarsnota, met 

het oog op de uitwerking van ideeën in de begroting. (Vergelijkbaar experiment in Groningen ‘open 

de raad’ waarbij raadsleden ideeën adopteren)  

Belangrijkste kenmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, d. van buiten naar binnen werken, f. co-creatie, g. verbinden 

 

2. Interviewen i.p.v. traditioneel spreekrecht in de raad  

Het spreekrecht voor burgers in de raadsvergadering (conform RvO raad) vervangen door een kort 

interview. Aanmelden (naam inspreker en over welk agendapunt) via de griffie zoals tot nu gebruike-

lijk. Pilot is succesvol en loopt in Amersfoort, daar is het 2 minuten i.p.v. 5 minuten. Voorzitter (of plv. 

voorzitter) interviewt, daarna geeft voorzitter aan raadsleden mogelijkheid om evt. nog vragen te stel-

len aan de inspreker en kan de inspreker nog kort reageren. Invoeren als inspreekvorm bij agenda-

punten raadsvergadering of bij informatieronde. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, e. ruimte geven, h. raadplegen/adviseren 

 

3. Inloopspreekuur raad 

De raadsleden houden elke maand een inloopspreekuur: dit is een informele bijeenkomst met één ver-

tegenwoordiger van elke fractie. Aanmelden vooraf mag, maar is niet noodzakelijk. Duur: half uur tot 

een uur b.v. van half 8 tot half 9 in het gemeentehuis. Voorbeeld uit gemeente Zeist.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden, h. raadplegen, adviseren. 

 

4. Denktank inwoners en raad 

Laagdrempelige en informele bijeenkomst tussen wisselende groep raadsleden en inwoners zonder 

agenda op leuke locatie. Een keer per kwartaal vindt bijeenkomst plaats, op leuke plek zoals bijvoor-

beeld café. Aanmelden vooraf is niet nodig. Doel is het verbeteren van interactie en relatie tussen 

raadsleden en inwoners. Ideeën aangeven, aandachtspunten en knelpunten signaleren, elkaar inspire-

ren, elkaar informeren, van elkaar leren etc. Experiment in De Woerden. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden, h. raadplegen/adviseren 
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5. Praat met de gemeenteraad (in informatieronde op gemeentehuis of op locatie/werkbezoek) 

Burgers melden thema aan voor informatieronde en geven zelf toelichting/aftrap in informatieronde 

en denken mee over invulling van de bijeenkomst (voorbespreking met griffie/ambtenaren) Presidium 

beslist/agendeert. Idee A.Smits Sint-Michielsgestel. Vergelijkbaar experiment: Buitenraad Lelystad.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. Ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, d. van buiten naar binnen wer-

ken, g. verbinden, h. raadplegen/adviseren 

 

6. Buitenraad (Lelystad) 

Burgers kunnen een thema aandragen (via website) voor bespreking met de raad. Iedere maand selec-

teren de fractievoorzitters van de raad een thema voor de ‘buitenraad’, een bijeenkomst op locatie, ge-

richt op interactie met de samenleving, instellingen en organisaties. De invulling wordt bepaald door 

de lange termijn agenda, de informatiebehoefte van de raad en/of de vraag vanuit de samenleving: 

burgers, instellingen en organisaties: iedereen kan onderwerpen voor de buitenraad insturen. Dat 

geldt voor raadsleden, maar zeker ook voor inwoners die een onderwerp belangrijk vinden. De inzen-

ders van het thema krijgen een uitnodiging om te adviseren bij de voorbereiding van de avond. Aan-

melding via website en met bepaalde spelregels.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

Ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, d. van buiten naar binnen wer-

ken, g. verbinden, h. raadplegen/adviseren 

 

7. Jongerenraad (De Wolden) 

Onafhankelijke jongerenraad, ingesteld op initiatief van de gemeenteraad welke de raad adviseert 

over zaken die jongeren betreffen. De jongerenraad wordt ondersteunt door welzijnswerk. Voorbeeld: 

Jongerenraad in gemeente De Wolden. Ook in diverse andere gemeenten. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. Ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, d. van buiten naar binnen  

werken, h. raadplegen/adviseren 

 

 

8. Digitale kaart maatschappelijke initiatieven 

Alle maatschappelijke initiatieven in een gemeente zijn te raadplegen via een digitale kaart. Maakt ini-

tiatieven inzichtelijk. Voorbeeld: ‘Heel Apeldoorn doet’. Wordt ook voorgesteld en inmiddels uitge-

werkt door de wijkmakelaars van de ambtelijke fusie-organisatie van Sint-Michielsgestel en Boxtel. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren/stimuleren doe-democratie, g. verbinden, j. versterken democratische waarden 

(bevorderen transparantie besluitvorming) 
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9. Burgerfractie  

Idee om burgers te laten mee-debatteren in de raadsvergadering (Sint-Michielsgestel, A. Smits). 

Groepje burgers (bijv. 2 personen) meldt een onderwerp aan voor behandeling in de raad en debat-

teert zelf mee.  

Presidium zet voorstel op agenda. Burgerfractie is betrokken bij voorbereiding stuk met medewerking 

van ambtenaren/griffie. Het gaat om de debatronde. De burgerfractie wordt begeleid door een oud-

raadslid (met behulp van de griffie). Presidium beslist over al dan niet agenderen van thema.  

• Variant A: burgerfractie debatteert alleen mee over thema dat ze zelf hebben aangedragen (meest 

haalbaar, variant B en C worden als bijkomende overdenking vermeld) 

• Variant B: burgerfractie debatteert mee over eigen thema maar ook over andere agendapunten 

• Variant C: burgerfractie debatteert mee over agendapunten maar levert zelf géén thema aan.  

 

De wet verzet zich niet tegen burgers die meepraten in de raad: zij mogen echter niet deelnemen aan 

besluitvorming. Alleen gekozen volksvertegenwoordigers maken deel uit van de gemeenteraad en 

hebben de daarbij behorende status en mogen besluiten nemen etc.  

NB: Idee goed doordenken op diverse onderdelen en samenstelling: bijv. welke criteria hanteert presi-

dium voor wel/niet agenderen en wat als je een thema afwijst. Mogelijk melden zich ‘actiegroepen’ of 

belangenbehartigers aan als burgerfractie, wil je dit voorkomen of is dat geen probleem? : tenslotte 

ontstaat interesse vooral bij belangenbehartigers.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, d. van buiten naar binnen wer-

ken, e. ruimte geven, h. raadplegen/adviseren 

 

10. Referendum  

D.m.v. een referendum (volksstemming) kunnen kiesgerechtigde burgers zich uitspreken over een 

door de gemeenteraad te nemen besluit. Om dit mogelijk te maken, dient de gemeenteraad eerst een 

gemeentelijke referendumverordening vast te stellen:  

• De meest gekozen vorm is het raadgevend referendum, dat wordt gehouden op initiatief van 

(een) kiesgerechtigde burger(s) 

• Daarnaast is een veelvoorkomende vorm het houden van een raadplegend referendum, dat ge-

houden wordt op initiatief van de gemeenteraad. (raad vraagt advies aan burgers) 

 

De uitslag van dit type referenda is niet-bindend: dit is wettelijk nog niet mogelijk. Ieder raadslid be-

slist individueel in hoeverre hij zich aan de uitslag van het referendum gebonden zal achten, bijvoor-

beeld bij een opkomstpercentage van minimaal X procent. De procedure en voorwaarden voor het 

houden van een referendum (bijv. minimum aantal ondersteuners van de aanvraag, welke onderwer-

pen zijn uitgesloten) worden neergelegd in de referendumverordening. Rekening is te houden met de 

kosten verbonden aan volksstemming, vergelijkbaar met kosten van verkiezingen. Voorstanders zien 

in referenda een instrument om burgers meer invloed te geven, tegenstanders vinden referenda niet 

passend binnen de representatieve democratie waarin volksvertegenwoordigers worden gekozen om 

zorgvuldige belangenafwegingen te maken.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. h. raadplegen/adviseren, dialoog/deliberatie met samenleving vergroten 
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11. Beter scheiden fases van dialoog, debat en besluitvorming  

Raad vergadert volgens BOB-model van beeldvorming, oordeelsvorming, besluitvorming, vergelijk-

baar met vergadermodel Sint-Michielsgestel (informatieronde, debatronde en besluitronde. Echter met 

meer nadruk dan voorheen op dialoog en werkbezoeken en vergaderen op locatie. Bewoners kunnen 

thema’s aandragen. Deel van besluitvorming (hamerstukken) wordt digitaal afgedaan. Raad werkt 

themagericht per kwartaal. Experiment in De Wolden, ondersteund door leerprogramma Democratic 

Challenge.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden.  

 

 

12. Vergaderen op locatie 

De raad kan vergaderen op locatie in plaats van in de raadszaal op het gemeentehuis. De locatie kan 

afhangen van te behandelen agendapunten. Op verzoek van het presidium van Sint-Michielsgestel 

worden de mogelijkheden hiertoe onderzocht.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden, j. versterken democratische waarden 

(bevorderen transparantie besluitvorming).  

 

13. Werkbezoeken  

De raad kan, in het kader van de oriënterende fase van het besluitvormingsproces (informatieronde), 

een werkbezoek brengen, bijvoorbeeld aan een bedrijf of organisatie. Dit is niet nieuw, maar gepleit 

wordt voor het vaker inzetten van dit instrument. Bijv. bezoek raad aan bedrijven in het kader van 

vaststellen geurverordening. Zie ook wijkschouw/de raad op pad, nr. 43. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden, h. raadplegen, adviseren.  

 

14. Gemengde raadscommissie /adviescommissie met raadsleden en (gelote) burgers 

Raadscommissie op grond van artikel 82 Gemeentewet met zowel burgers als raadsleden die besluit-

vorming van de raad voorbereiden en met het college en/of burgemeester kunnen overleggen. Een lid 

van de raad is voorzitter van de raadscommissie. Een dergelijke raadscommissie kan besluitvorming 

voorbereiden en adviseren m.b.t concrete agendapunten, maar kan zich ook (misschien beter) richten 

op onderwerpen in een vroegere fase van het besluitvormingsproces. De gemengde samenstelling van 

raadsleden en burgers zorgt voor verbinding samenleving-politiek. De raadscommissie bereidt voor 

en adviseert, maar neemt géén besluiten. Agendering vindt plaats via het presidium. Raadscommissie 

kan algemeen zijn of zich richten op één specifiek domein, bijv. sociaal domein.  

Nadenken over samenstelling: burgers via loting of werven uit de diverse geledingen in de gemeen-

schap (ondernemers, onderwijs, maatschappelijke instellingen), evt. geborgde zetels zoals bij water-

schappen? De burgers zijn dus niet, zoals vroeger vaak het geval was bij burger-commissieleden, aan 

een bepaalde fractie verbonden. De burgerleden ontvangen een commissievergoeding conform de 

wet. Overleggen. Idee in  Sint-Michielsgestel, A. Smits. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

g. verbinden, h. raadplegen/adviseren, dialoog/deliberatie met samenleving vergroten 
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15. Right to Challenge 

Het Right to Challenge staat voor ‘het Recht om Uit te dagen’ (RtC). Oorsprong ervan ligt in Engeland. 

Het gaat erom dat een groep (georganiseerde) bewoners taken van gemeenten kunnen overnemen als 

zij denken dat het anders, beter, slimmer en/of goedkoper kan. De relatie tussen overheid en bewoners 

verandert met het Right to Challenge in de relatie opdrachtgever-opdrachtnemer. Veel gemeenten ge-

ven op dit moment vorm hieraan, op allerlei terreinen en in diverse vormen. Het recht is ook al for-

meel neergelegd in de Wet Maatschappelijke Ondersteuning. De samenleving daagt uit, de overheid 

staat voor de uitdaging dit recht vorm te geven. Vraag hierbij is o.a. welke taken voor RtC in aanmer-

king komen, alleen bestaande taken geldt het RtC ruimer? Welke groep kan uitdagen? Is de insteek 

een bezuinigingstaakstelling of niet, etc. Op verzoek van de gemeenteraad van Sint-Michielgestel (mo-

tie) worden de mogelijkheden voor inzet van het instrument Right to Challenge momenteel onder-

zocht door een student bestuurskunde (rapportage wordt eind januari verwacht). Door uit te dragen 

dat de gemeente open staat voor Right to Challenge, kan de gemeente het ontstaan van initiatieven 

stimuleren en taken loslaten.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. Ideeën genereren/stimuleren doe-democratie, c. zeggenschap met burgers delen/loslaten/meebeslis-

sen, e. ruimte geven 

 

16. Burgerbegroting 

Een burgerbegroting is een besluitvormend proces waarin burgers meedenken en onderhandelen over 

het verdelen van publieke geldbronnen van de gemeente of van maatschappelijke partijen. Bekende 

voorbeelden zijn de burgerbegrotingen van de stad Porto Alegre (pionier op dit gebied) en andere 

Braziliaanse steden, steden in Duitsland waaronder Keulen, Antwerpen maar ook Breda en Oss. Er 

zijn diverse vormen te onderscheiden en op diverse niveau’s van participatie, maar het gaat in de 

meeste gevallen nog om het proces van samenwerken en meedenken, waarna de gemeenteraad beslist 

over de goedkeuring. Onderstaande experimenten zijn aangesloten bij de leerkring burgerbegroting 

van Democratic Challenge met als doel de belangrijkste lessen uit de pilots te bundelen: 

• Burgerbegroting Geffen: Pilot in 2016 in 3 fases met vraag aan burgers, startbijeenkomst, begro-

tingsspel, themabijeenkomsten etc. uitmondend in concept begroting voor Geffen  

• Breda Begroot: Experiment met diverse pilots. Community ontwikkelen die bijdraagt aan transpa-

rantie van begrotingen in Breda.  

• Antwerpen: Inwoners beslissen over 10 procent van de begroting (ongeveer 1,1 miljoen) in drie 

fases: In fase 1 kiest men welke thema’s belangrijk worden gevonden, in fase 2 worden de 1,1 mil-

joen verdeeld over de populairste thema’s, in fase 3 kunnen bewoners concrete projecten indienen 

voor de besteding van het budget.  

• SJEK! (Begrotingsapp) Bepaal zelf waar het geld in de buurt naar toe gaat met SJEK! : (winnaar 

Pink Valley 2015 innovatieve app) Je idee of plan kan vervolgens via likes en een wikipedia-ach-

tige ‘community’ verder worden aangescherpt, waarna de beste ideeën uiteindelijk daadwerkelijk 

in praktijk worden gebracht. Pilot in Breda.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren/stimuleren doe-democratie, h. raadplegen/adviseren, e. ruimte geven, 

c. zeggenschap met burgers delen/loslaten/meebeslissen 
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17. Achterkamertjesverslag/verslag van de gang 

Na een schorsing in de raad, doet een raadslid in de raadsvergadering verslag van hetgeen ‘op de 

gang’ is besproken en licht toe waarom hij/men bijv. van mening is veranderd, op grond van welke 

argumenten zoals besproken in de ‘achterkamertjes’. Draagt bij aan versterken democratische waar-

den door bevorderen transparantie van besluitvorming. Idee raadslid Leiden.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

j. versterken van democratische waarden: door bevorderen transparantie besluitvorming 

 

18. Toetsingskader maatschappelijke initiatieven 

Naar aanleiding van vraagstelling uit de gemeenteraad van Sint-Michielsgestel:  

Kan voor raadsleden een instrument ontwikkeld kan worden als hulpmiddel en soort van toetsingska-

der voor raadsleden bij het kijken naar en beoordelen van  maatschappelijke initiatieven?  

Pilot in ontwikkeling in Sint-Michielsgestel, geplande oplevering zomer 2017 

 

4.2. Onderzoek 

Werkvormen gericht op onderzoek en/of controle.  

 

19. Raadsleden doen vooronderzoek 

Raadsleden gaan als onderzoeksteam (max 3 raadsleden) aan de slag in de verkennende fase van een 

besluitvormingsproces en brengen verslag uit aan college en raad. Verslag dient als oriëntatie en input 

bij verdere uitwerking. Pilot loopt in Amersfoort.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

i. onderzoek (checks and balances), h. raadplegen/adviseren 

 

20. De tweede mening 

Vorm van burgerberoep met als doel betere deliberatie. (Boze) burgers die een afwijzing van de ge-

meente niet begrijpen kunnen in beroep bij een groep burgers. De beslissing van de gemeente wordt 

als second opinion voorgelegd aan leken die bereid zich in de zaak te verdiepen en een eigen oordeel 

te vormen. Het panel van de Tweede Mening geeft dan een dringend advies aan de gemeente waar de 

gemeente alleen met argumentatie vanaf mag wijken. Bijv.: traplift van 90-jarige man uit Alphen. Deze 

kreeg geen trapliftt ‘omdat hij eerder had kunnen voorzien dat traplopen moeilijk zou worden’. Leg 

dat eens voor aan burgers: Vinden zij ook dat de zaak genuanceerder ligt? Dat geeft dat vertrouwen! 

Vinden zij van niet? Dan is dat reden om de uitspraak te heroverwegen en kan de gemeente leren van 

hun argumenten. Iets dergelijks is al praktijk bij FBTO. Officieel experiment van ‘Democratic Chal-

lenge’. Men zoekt minimaal 5 gemeenten om met dit experiment aan de slag te gaan. Aan het leertra-

ject zijn kosten verbonden: € 3000,-. (inclusief professtionele begeleiding en kennisdeling etc.). Div. 

aanmeldingen zijn al binnen o.a. Zoetermeer. Bestuurlijk draagvlak nodig en enthousiaste ambtena-

ren.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

i. onderzoek (checks and balances), h. raadplegen/adviseren 
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21. Burgervisitatiecommissie  

Op verzoek van de gemeenteraad onderzoeken burgers een thema binnen de gemeente en rapporte-

ren hierover aan het bestuur. Bedoeling is expertise van burgers te benutten. Samenstelling en selectie 

van de burgervisitatiecommissie: bijv. op uitnodiging en via aanmelding: deskundigen betrokken bij 

thema, andere betrokken burgers. Begeleiding vanuit de gemeente. Voorbeeld uit gemeente Oude IJs-

selstreek: De zes leden van de commissie zijn geselecteerd na een open oproep (met behulp van selec-

tiecommissie, profielschets etc.) Men onderzocht voortgang van de organisatieverandering bij de ge-

meente en rapporteerde aan raad, college en organisatie. Handreiking burgervisitatie is inmiddels be-

schikbaar. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

h. raadplegen/adviseren, i. onderzoek 

 

 

4.3. Loting 

Het boek van David van Reybrouck ‘Tegen verkiezingen’ waarin hij de geschiedenis van de democra-

tie beschrijft en hoe in andere tijden gebruik werd gemaakt van loting in plaats van verkiezingen (in 

o.a. Griekse stadsstaten en Italiaanse renaissancesteden) heeft de interesse aangewakkerd om te expe-

rimenteren met vormen van loting. Van Reybrouck staat aan de wieg van de eerste G1000 burgertop, 

gehouden in België (zie nr. 23). De experimenten met loting verkeren echter vaak nog in de onder-

zoeks- of aanloopfase. De leerkring Democratic Challenge is hierbij betrokken en beoogt dit jaar te ko-

men tot keuzevoorbeelden en tips hierbij. Nadeel dat vaak genoemd wordt is dat bij loting de mensen 

die nu aktief zijn (en nuttig zijn voor de gemeenschap), worden buitengesloten.  

 

22. Sociale raad  

Bestaand succesvol experiment in gemeente Peel en Maas, 3-jarige pilot.  

Twee keer per jaar worden vijftig willekeurige inwoners van de gemeente uitgeloot om mee te praten 

en hun mening te geven over sociale vraagstukken m.b.t. uitvoering Wmo, Participatiewet en Jeugd-

zorg ter versterking van de lokale democratie. Aan de sociale raad wordt een oordeel gevraagd over 

vraagstukken waarover een besluit moet worden genomen. Het gaat dus verder dan loting-experi-

menten die beogen onderwerpen op de agenda te krijgen. De deelnemers worden in informatiebijeen-

komst(en) voorbereid. Tijdens de bijeenkomst van de Sociale Raad gaan mensen in kleine groepjes met 

elkaar in gesprek over de centrale vraag. Aan het eind van de bijeenkomst komen de deelnemers tot 

een gemeenschappelijk oordeel, gebaseerd op de grootste gemene deler uit de diverse tafelgesprek-

ken. Positieve ervaringen tot nu toe bij gemeente en deelnemers. Overwogen wordt instellen gelote 

raad m.b.t. andere domeinen bijv. Ruimtelijke Ordening. Doel is het adviseren gemeenteraad over te 

nemen besluiten m.b.t. sociale vraagstukken. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, h. raadplegen/adviseren 
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23. G-1000 (burgertop via loting) 

Burgertop met deelname op basis van loting, waarbij op één dag 1000 inwoners en betrokkenen met 

elkaar in gesprek gaan over hun eigen gemeente. Naar idee van Belgische schrijver David van Rey-

brouck. Zij gaan op zoek naar wat zij samen belangrijk vinden voor hun gemeente op basis van ‘de 

dialoog’. Deze is gebaseerd op een open gesprek waaraan alle deelnemers op basis van gelijkwaardig-

heid deelnemen. De deelnemers kiezen met elkaar de onderwerpen, werken deze uit en maken een 

keuze uit de voorgestelde oplossingen. Bedoeling is om te komen tot 10 concrete voorstellen waarmee 

burgers zelf aan de slag gaan en 10 concrete voorstellen aan de gemeenteraad. Burgers nemen het ini-

tiatief voor een G1000, er is geen agenda of voorkeur voor bepaalde voorstellen. Alle partijen: over-

heid (raadsleden en ambtenaren), ondernemers, vrije denkers, gelote inwoners, doen mee om er voor 

te zorgen dat iedereen zich verantwoordelijk voelt voor het resultaat. Inzet van gekwalificeerde lei-

ding en een zorgvuldig programma en spelregels. Al in diverse gemeenten in Nederland ingezet. 

Bruikbaar als catalysator voor ontstaan van initiatieven. Instrument is met veel enthousiasme ontvan-

gen, heeft echter ook nadelen met name m.b.t. verwachtingenmanagement: het blijkt o.a. moeilijk om 

de resultaten van die dag om te zetten in akties en/of op de politieke agenda te krijgen. Ook lotings-

aspekt vergt extra inzet (het blijkt nodig om gelote burgers te overtuigen om mee te doen). Het 

G1000.nu platform biedt initiatiefnemers hulp en advies bij het organiseren van een G1000. Inmiddels 

zijn er ook burgertoppen zonder loting (zie nr. 30): huiskamergesprekken gevolgd door  Burgertop 

Leiden 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren/stimuleren doe-democratie, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, co-

creatie, d. van buiten naar binnen werken, g. verbinden 

 

24. Gelote inwoners bij oriëntatie /voorbereiding door gemeenteraad 

Raadpleging van een gelote groep inwoners over een onderwerp waarover de gemeenteraad zich een 

beeld wil vormen, in voorbereiding op latere besluitvorming. Gesprek aan de hand van stellingen 

waarover de inwoners zich anoniem kunnen uitspreken via stemkastjes in de raadszaal. De raadsle-

den zitten op de publiekstribune en zijn toeschouwer. Er is een panel van deskundigen aanwezig die 

kunnen toelichten, vragen beantwoorden etc. Na deze fase wisselen inwoners en raadsleden van 

plaats en vindt het gesprek opnieuw plaats maar dan tussen de raadsleden. Voordeel is dat raadsle-

den direct inzichten van burgers kunnen meenemen en dat inwoners zien wat raadsleden met hun in-

put doen. Pilot start binnenkort in Amersfoort tijdens wat zij noemen de ‘Ronde’.  

Ter afweging in  Sint-Michielsgestel: het gesprek met burgers houden in informatieronde, meteen ge-

volgd door gesprek/discussie tussen de raadsleden in een debatronde van de raad?  

Laagdrempelig, i.t.t. een radicaler experiment uit Amersfoort met gelote burgerraad, zie nr. 25. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, h. raadplegen/adviseren 
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25. Gelote burgerraad  

Opvallend experiment in ontwikkelfase in Amersfoort. In dit model ontwikkelt een planraad van des-

kundigen alternatieven voor een te nemen besluit. Alle partijen/mensen met een belang kunnen hun 

stem laten horen bij de planraad. Vervolgens neemt de gelote burgerraad van inwoners door middel 

van een geheime stemming een besluit zonder debat. De gemeenteraad legt van tevoren het kader 

vast en houdt toezicht op de procedure. Overwogen wordt de burgerraad in te stellen in de vorm van 

een bestuurscommissie op grond van art. 83 Gemeentewet (met overdracht van bevoegdheden van de 

raad). Een bestuurscommissie is in bepaalde gevallen echter ook aan te merken als bestuursorgaan in 

de zin van AwB hetgeen diverse vereisten met zich meebrengt. Het experiment omvat alle fases van 

initiatief tot besluitvorming en controle en vormt een transparant en evenwichtig systeem waarbij 

kennis, expertise, ervaring en belangenbehartiging op een nieuwe manier een plek krijgen. Mogelijk-

heden worden onderzocht, mede met Democratic Challenge.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

c. zeggenschap met burgers delen/loslaten/meebeslissen 

 

26. Cooperatieve wijkraad (raadsleden en gelote burgers delen zeggenschap) 

Spraakmakend experiment in ontwikkelfase in Groningen, gebaseerd op systeem van ‘cooperative 

council’ uit Engeland bestaand uit vertegenwoordiging van zowel lokale politici als burgers, met ge-

lijke invloed en zeggenschap. Juridisch is dit in Nederland niet mogelijk (de grondwet bepaalt dat de 

leden van de raad rechtstreeks worden gekozen door de ingezetenen) maar het Britse voorbeeld geldt 

als stip op de horizon naar gedeelde zeggenschap. Groningen wil een coöperatieve wijkraad instellen 

waarbij 20 lokale politici en gelote wijkbewoners op wijkniveau beslissingen nemen, met daaromheen 

digitale raadpleging van de overige wijkbewoners. Deze wijkraad beslist over (delen) van de wijk-

agenda en de inzet van budgetten. Per gekozen periode rouleren zowel de lokale politici als ook de 

gelote wijkbewoners. Juridische haken en ogen worden nu onderzocht, in overleg met leerkring De-

mocratic Challenge. Bij de minister van Binnenlandse Zaken wordt verzocht om ‘experimenteer-

ruimte’ met het oog op bestaande wetgeving.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

c. zeggenschap met burgers delen/loslaten/meebeslissen 

4.4. Andere debat- en overlegvormen 

27. Publieke beraadkamers 

Overlegstructuur waarbij een wisselende groep mensen zich buigt over maatschappelijke thema’s 

waar ze affiniteit en ervaring mee hebben. Iedere gemeente voert op regelmatige basis denkgesprek-

ken met burgers, ambtenaren, (maatschappelijk) ondernemers, bestuurders en politici die zelf per-

soonlijk betrokken zijn bij het onderwerp dat ter tafel ligt. De inzichten zijn leidraad voor handelen en 

geven voeding en richting aan het college, de raad, burgers en maatschappelijke organisaties. Hiermee 

wordt verantwoordelijkheid voor publieke zaak verbreed en de dialoog in de samenleving vergroot. 

Het is een beoogd experiment uit leerkring Democratic Challenge: minimaal 5 gemeenten gezocht die 

willen deelnemen in experiment 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden,  

h. raadplegen/adviseren 
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28. Heuvelrug raadsaanpak: raad vergadert met consent methode van besluitvorming 

• Raadsprogramma op basis van consent (geen deelnemer heeft een overwegend bezwaar) 

• Vergaderwijze volgens BOB-model (beeldvorming, oordeelsvorming, besluitvorming) waarbij  

- toespreken door inwoners is vervangen door gesprek 

- alle deskundigen en betrokkenen, ook de behandelend ambtenaar, aan gesprek meedoen 

- flexibele gespreksvorm passend bij onderwerp, fase besluitvorming en rol betrokkenen 

- pas in laatste instantie over de resterende meningsverschillen het politieke debat ontstaat. 

 

De raad is regisseur van het proces. Bijvoorbeeld: een via loting geselecteerde groep inwoners dacht 

mee over het gemeentelijk veiligheidsbeleid. Ook is via de consent methode een oplossing bedacht 

voor de revitalisering van de buurtfunctie van een cultuurhuis, door een werkgroep van betrokkenen, 

deskundigen, ambtenaren en raadsleden. De oplossing is voorgelegd aan de raad.  

 

Een meer uitgewerkte vorm van consensus is het ‘consent’ waarbij de methode probeert de gelijk-

waardigheid van ieders stem te organiseren. Het resultaat is dat de deelnemers het eens worden over 

een besluit waar niemand overwegende bezwaren tegen heeft. Zo worden afwijkende behoeften en 

meningen niet geïsoleerd, maar gelijkwaardig gewogen. Methode wordt vaak ingezet in het voortra-

ject van de besluitvorming. In de raadsvergadering kan de voorzitter (samen met de raad), als zich een 

grote minderheid aftekent (bijv. 49% tegen, 51% voor) bijv. de consentmethode hanteren om toe te 

werken naar een meer gedragen besluit. Bestaand experiment in Utrechtse Heuvelrug, ondersteund 

door leerkring Democratic Challenge, zoekt andere gemeente(n). Zie ook www.BeterBesluit.nl (con-

sent-methode voor besluitvorming) 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, f. co-creatie, g. verbinden, h. raadplegen/adviseren, 

a. ideeën genereren/stimuleren doe-democratie 

 

 

29. Stadsdebat/stadsgesprek  

Combinatie van activiteiten en bijeenkomsten die erop gericht zijn om door debat en gesprek zoveel 

mogelijk informatie en ideeën van inwoners te verzamelen over een duidelijk vooraf bepaald thema. 

Op herkenbare en inspirerende plek, deelnemers worden uitgenodigd (meestal) of geloot. Maatwerk 

t.a.v. doelgroepen en debatvormen. Doel : verkenning onderwerp waarna uitkomsten goed aangeven 

waar de keuzes liggen voor het stadsbestuur. Voorbeeld: opstellen Energieplan door gemeente 

Utrecht, stadsgesprek Culemborg over bezuinigingen op kunst en cultuur en stadsgesprek Venlo over 

sociale structuurvisie. Utrecht zoekt naar manieren om de uitkomsten van stadsgesprekken aan te vul-

len met digitale middelen (bijv. Argu). 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, a. ideeën genereren, g. verbinden, 

h. raadplegen/adviseren, f. co-creatie 
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30. Burgertop met voorafgaand huiskamergesprekken (Leidse burgertop L750) 

Burgertop die tot stand komt via huiskamergesprekken (en niet via loting zoals bij G1000).  

In fase 1 kunnen burgers zich aanmelden als gespreksleider of als deelnemer aan de gesprekken. Als 

gespreksleider nodig je anderen uit, familie, vrienden, deskundigen, thuis in je woonkamer of op een 

laagdrempelige plek, in een klas of buurthuis. Doel is om met elkaar in gesprek te gaan over wat je be-

langrijk vindt in je eigen gemeente/leefomgeving en zo te komen tot een lijst met aandachtspunten, 

een agenda voor de stad die als input kan dienen voor de politiek, gemeente en instellingen, bedrijven 

en inwoners. In fase 2 vinden de gesprekken plaats in groepen van 8 tot 10 personen. In fase 3 vindt 

de burgertop plaats (in Leiden op 22 maart ‘17). Tijdens de burgertop worden de ideeën en wensen uit 

de huiskamergesprekken in concrete plannen en ideeën vertaald, samen met vertegenwoordigers uit 

politiek, maatschappelijke organisaties en bedrijfsleven etc. In fase 4 (vastleggen en uitvoeren) wordt 

een top 10 van beste ideeën opgesteld en burgerpanels gevormd om de ideeën uit te werken en te be-

zien hoe je van idee tot uitvoerbaar plan komt. (Nog een voorbeeld  is de Burgertop Venray, waarbij 

deelname tot stand komt  via aanmelding. In Venray is ook een Jongerenburgertop georganiseerd.) 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie vergroten, d. van buiten naar binnen, h. raadplegen/adv. 

 

31. Thema-platform  

Organiseer een platform voor behandeling/bespreking van een bepaald thema of domein, een soort 

van burgertop gericht op een bepaald thema. Idee in Sint-Michielsgestel, A. Smits.  

Zowel raadsleden als burgers, organisaties (de drie o’s ondernemers, overheid onderwijs’) , experts, 

ambtenaren, de hele gemeenschap is uitgenodigd. Doel van de thema-bijeenkomst is het verkennen 

van het thema en evt. knelpunten en uitdagingen, genereren van ideeën en, in een vervolgfase, afspre-

ken wie wat kan en gaat doen. Wie pakt welke taak zelf op, wie (bijv. gemeente) kan daarbij faciliteren 

met (juridische) kennis of middelen, welke partijen kunnen samenwerking verkennen etc. Taken wor-

den benoemd en verdeeld. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren/stimuleren doe-democratie, b. dialoog/deliberatie met samenleving, d. van buiten 

naar binnen, f. co-creatie,  c. zeggenschap delen/meebeslissen/loslaten, h. raadplegen/adviseren.  

 

32. Agora model voor gespreksvoering  

Het agoramodel, ontwikkeld door filosoof en ‘denker des vaderlands’ René Gude, is een snel furore 

makend gespreksmodel dat geschikt is om ingewikkelde kwesties in kaart te brengen, je eigen per-

spectief te verbreden, meningsverschillen te duiden en een gezamenlijke visie te ontwikkelen. Te ge-

bruiken bijvoorbeeld in voorbereidende fase besluitvormingstraject.  

Daarbij worden 4 verschillende leefsferen en 4 oefensferen onderscheiden: we leven in privéhuizen, 

werken in private gebouwen, organiseren onszelf rond publieke gebouwen en besturen de samenle-

ving vanuit politieke gebouwen. Om het leven in deze 4 levenssferen goed te laten verlopen, trainen 

we ons in 4 gebouwen/sferen: religie, filosofie/onderwijs, kunst en sport. In elke type gebouw heersen 

andere normen en waarden. Overal ter wereld zijn dezelfde gebouwen te vinden in steden rondom 

het plein (agora). Ieder mens heeft een eigen voorkeur voor bepaalde sferen. Door het ‘plein over te 

steken’ en mentaal of fysiek een ander gebouw in te lopen, en zo de leidende beginselen van die sfeer 

te verkennen, ontstaan eye-openers en nieuwe inzichten en worden goede gesprekken en oplossing 

van complex lijkende problemen mogelijk. Workshops en trainingen zijn beschikbaar.  

Boekje René Gude: Het agoramodel: de wereld is eenvoudiger dan je denkt. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden, h raadplegen/adviseren 
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33. Deep Democracy  

Onder Nelson Mandela in Zuid Afrika ontwikkelde dialoogmethode om stem van minderheid maxi-

maal mee te laten wegen bij besluitvorming. Dialoogmethode ‘Deep Democracy’ kan door de raad 

worden ingezet om een grondige dialoog te voeren. De raad wordt proactief, houdt beraadslagingen 

en consultaties, zoekt diepgang, verkent de tegenstem en komt na lastige gesprekken tot gedragen be-

sluitvorming. Mensen komen in beweging, leren sterke overtuigingen los te laten en werken vanuit 

gezamenlijkheid. Deep Democracy draagt zo bij aan het creëren van een gemeenschap. Experiment 

ondersteund door leerkring Democratic Challenge: experiment zoekt gemeente(n). Zie ook Z-battle 

Zeist, nr. 35. Workshops en trainingen beschikbaar.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. verbinden, h. raadplegen/adviseren 

 

34. Mijn Den Bosch  

Via bestaande netwerken toekomstvisies/ideeën van inwoners ophalen. Dus juist niet via oproep, en-

quête of campagnes maar via verbinders die de netwerken kennen en het proces aanjagen.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

1. ideeën genereren, h. raadplegen/adviseren, d. van buiten naar binnen werken,  

 

35. Z-battle (ideeënwedstrijd Zeist) 

Gemeente nodigt inwoners uit om met een goed idee te komen voor de stad. Inwoners zullen tegen 

elkaar moeten strijden (debatteren en/of pitchen en presenteren om hun plan te kunnen realiseren. 

Een gemixte jury van inwoners, college- en raadsleden en ambtenaren beoordelen een top 3. Vervol-

gens worden is het de kunst om ná de battle met alle inwoners de plannen te verbeteren middels het 

voeren van een dialoog. Zo worden alle bewoners, ook de verliezers, weer betrokken. Dialoogme-

thode zoals bij G-1000 en volgens principes van ‘Deep democracy’ dat recht doet aan minderheids-

standpunt. Zie ook nr. 33.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, dialoog/deliberatie met samenleving vergroten 

 

36. Drietrapsraket  

Methode waarmee (buurt)bewoners in drie stappen initiatieven aandragen en bepalen welke initiatie-

ven worden uitgevoerd.  

In stap 1 krijgen inwoners een uitnodiging om initiatieven in te dienen ter verbetering van de buurt 

met een uitnodiging voor een startbijeenkomst. Tijdens de startbijeenkomst onderscheiden inwoners 

op basis van de ingediende initiatieven enkele centrale thema’s.  

In stap 2 kunnen inwoners initiatieven indienen op het gebied van de geselecteerde thema’s.  

In stap 3 bepalen inwoners welke initiatieven ze willen uitvoeren.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, b. f. co-creatie, h. raadplegen/adviseren, b. dialoog/deliberatie met samenleving 

vergroten 
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37. Ouderenproof 

Methode om de kennis en praktijkervaringen van senioren in kaart te brengen en te verwerken in het 

seniorenbeleid van de gemeente. Alle senioren in een wijk worden uitgenodigd voor een startbijeen-

komst. Aanwezigen worden geïnformeerd over het project en uitgenodigd om deel te nemen aan the-

magroepen. De deelnemers aan de themagroepen gaan vervolgens in een tijdsbestek van ongeveer zes 

maanden een inventarisatie maken van de woonomgeving. Elke themagroep behandelt een ander on-

derwerp. De senioren geven daarbij hun oordeel over het huidige aanbod en ze geven aanbevelingen 

voor toekomstige voorzieningen. De uitkomsten en aanbevelingen van de themagroepen worden ver-

werkt in een eindrapport. In een slotbijeenkomst wordt het eindrapport gepresenteerd en als advies 

overhandigd aan de verantwoordelijke wethouder met als doel om bij de vorming van seniorenbeleid 

rekening te houden met de uitkomsten en aanbevelingen van het project. Voorbeeld: Delft. .  

Verder zijn er diverse gemeenten met een Seniorenraad, waaronder Boxtel. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten/h. raadplegen/adviseren, f. co-

creatie 

 

38. Integrale gesprekstafel 

Werkwijze waarbij in een gemeentelijke kern een integrale belangentafel rondom een thema wordt in-

gesteld, met als deelnemers burgers/organisaties/verenigingen en integraal team ambtenaren uit di-

verse disciplines, uitmondend in een advies aan de gemeenteraad. De integrale gesprekstafel heeft de 

volgende kenmerken: 

a. Deelnemers: integraal team ambtenaren uit diverse domeinen/disciplines, burgers, organisaties/ 

    verenigingen, géén deelname door bestuurders. 

b. Alle deelnemers kunnen hun belang verwoorden: ook belangen minderheid komen aanbod. 

c. Partijen samen aan tafel i.p.v. bilateraal gesprekken tussen gemeente en één partij. 

d.Vorm van co-creatie van onderop, zoektocht. Belangrijke aandachtspunten: de tijd voor nemen, uit 

    gaan van belangen deelnemers, feiten/informatie uitwisselen, vertrouwen, resulterend in meer be- 

    grip/samenwerking, veranderbereidheid. Open houding en rol ambtelijke ondersteuning (als pro 

    cesbegeleider): juiste gesprekstechnieken hanteren.  

e. Uitmondend in advies aan de gemeenteraad (bijv. na 6 maanden). 

Een recent voorbeeld: voorzieningenkaart gemeente Oss/Geffen, draaiboek beschikbaar 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

f. co-creatie, a. ideeën genereren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten,  

h. raadplegen/adviseren 

  

39. De 24 uur van Horst aan de Maas 

24-uurs sessie in het gemeentehuis met samenleving, bestuur en organisatie op 20/21 mei 2016. De rol 

van de gemeente verandert door o.a. meer maatschappelijke initiatieven en een terugtrekkende over-

heid. 24 uur lang praat en werkt men samen aan dit onderwerp om inspiratie op te doen en samen te 

kijken naar evt. gevolgen voor elkaars rol en manier van werken. Ter versterking organisatiekracht 

van inwoners, maatschappelijk middenveld en ondernemers en het gemeentelijk apparaat (inclusief 

wethouders en raadsleden).  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

g. verbinden, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, h. raadplegen/adviseren, 

a. ideeën genereren 
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4.5. Wijkgericht 

Werkvormen die met name (maar niet alleen) wijkgericht worden ingezet.  

 

40. Inzet van wijkmakelaars  

Wijkgericht/gebiedsgericht werken vraagt om een verandering van de gemeentelijke organisatie. De 

wijkmakelaars leggen de verbinding tussen de gemeente en de inwoners en tussen inwoners onder-

ling en vormen zo een instrument voor het stimuleren van overheidsparticipatie: Ze zijn vaak ‘buiten’ 

en zichtbaar voor iedereen in de wijken. Wat ze ‘buiten’ horen en zien, nemen ze mee terug naar ‘bin-

nen’, zodat de gemeente kan aansluiten, ondersteunen en faciliteren. De gemeente sluit zo goed moge-

lijk aan bij wat er in de samenleving speelt en maakt zoveel mogelijk ruimte voor mensen met goede 

initiatieven. Het spreekt vanzelf dat raadsleden er bij gebaat zijn goed geïnformeerd te worden door 

de wijkmakelaars, o.a. door het hanteren bijvoorbeeld van een ‘digitale kaart’ (zie nr. 8), of d.m.v. in-

formatiebijeenkomsten of notities.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

g. verbinden, d. van buiten naar binnen werken, e. ruimte geven, a. stimuleren doe-democratie 

 

41. Wijkboekhouding 

De wijkboekhouding brengt de publieke, private en particuliere geld- en waardestromen van een wijk 

of gebied in beeld. Wat kost het om de mensen en de wijk draaiende te houden? Hoeveel geld stroomt 

er de wijk in? En waar wordt dat geld aan uitgegeven? En wat is er aan vakmanschap, ondernemende 

kracht, groen, gebouwen, kennis, onderwijs, zorg, cultuur, historie? De wijkboekhouding bouwt aan 

een platform waarin deze geld- en waardestromen inzichtelijk worden en waar verschillende partijen 

zelf aan bij kunnen dragen. De wijkboekhouding combineert open data (bijv. van het CBS) met lokale 

data. Hiervoor wordt speciale software ontwikkeld waardoor de informatie op wijkniveau voor ieder-

een via internet toegankelijk wordt. Op deze manier zorgt de wijkboekhouding voor meer transparan-

tie en maakt het gemakkelijker voor mensen om initiatieven te ontplooien. Op basis van de informatie 

van de wijkboekhouding kan een wijk of dorp in gesprek gaan met de gemeente over samenwerking 

of geheel eigen, ondernemende businessmodellen maken om zelf, collectief een aantal vitale functies 

in een wijk te gaan organiseren (bijv. zorg). Prototype is ontwikkeld: leerkring Democratic Challenge 

zoekt gemeenten om hiermee het experiment aan te gaan. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

j. versterken democratische waarden door bevorderen  transparantie, a. stimuleren doe-democratie 

 

42. Wijkcheque  

De gemeente stelt een budget beschikbaar voor een wijk, maar het beheer van het budget wordt in 

handen gelegd van een regiegroep van 5 a 7 wijkbewoners. De regiegroep heeft de leiding over het 

project en beoordeelt de ideeën en plannen die door de bewoners worden ingediend. Alleen voorstel-

len die worden goedgekeurd, maken aanspraak op een wijkcheque. Voorwaarden: alleen wijkbewo-

ners mogen voorstellen doen en het plan of idee moet voldoende draagvlak hebben in de wijk en ge-

richt zijn op verbetering van leefbaarheid in de wijk en uitvoerbaar zijn. Voorbeeld: gemeente Almere 

met project: ‘Zelf bedacht, zelf gedaan’. Ook andere gemeenten waaronder Amersfoort werken met 

buurtbudgetten waarbij een commissie van buurtbewoners zelf oordelen over de plannen en inzet van 

het budget. Het inzetten van een wijkbudget wordt ook door wijkmakelaars genoemd als een belang-

rijk instrument voor het gebiedsgericht werken en het stimuleren van maatschappelijke initiatieven.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

e. ruimte geven, c. zeggenschap met burgers delen/loslaten/meebeslissen 
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43. Wijkschouw/de Raad op pad 

Op afspraak wordt een bezoek aan een wijk/buurt gebracht waarbij samen met inwoners bekeken 

wordt wat er speelt en hoe evt. de leefbaarheid kan worden verbeterd. Dit kan op allerlei manieren 

worden vormgegeven (wandeling/bijeenkomst, aan de hand van prioriteiten) en met wisselende par-

tijen en deelnemers. Dit instrument wordt ook voorgesteld door de wijkmakelaars m.b.t. gebiedsge-

richt werken. Zorgvuldig dient te worden afgestemd wie deelnemen aan een wijkschouw, bijvoor-

beeld indien raadsleden zouden willen deelnemen of zelf een schouw als instrument willen inzetten.  

Voorbeeld: Gemeente Raalte: ‘de Raad op Pad’, waarbij de raad een kern bezoekt met een lege agenda 

en gaat ‘luisteren’ (of een themabijeenkomst organiseert waarbij inwoners een onderwerp via een 

‘pitch’ onder de aandacht brengen). De opbrengst van het bezoek (of de bijeenkomst) wordt bespro-

ken in een raadsvergadering.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

g. verbinden, h. raadplegen/adviseren, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten 

 

44. Dorpsraad/wijkraad 

Geen nieuw instrument, maar veel gemeenten hanteren dorps- en wijkraden als manier om de afstand 

tussen burgers en bestuur te verkleinen en burgers meer invloed te geven. Zij dienen over het alge-

meen ter advisering van het college van B&W. Dorpsraden komen voor in vele samenstellingen, bena-

mingen en verschijningsvormen: de juridische basis verschilt (van informele groep of gestructureerd 

platform zonder juridische basis tot rechtspersoon in de vorm van een vereniging of stichting. De be-

namingen lopen uiteen: dorpsraad, leefbaarheidsgroep, werkgroep etc. Ook de gemeenteraad zelf kan 

, op grond van de gemeentewet, een (advies)commissie instellen die als dorpsraad fungeert: de dorps-

raad heeft dan een formelere status. In Boxtel is een dorpsraad actief (dorpsraad Liempde) die het col-

lege van B&W adviseert. Voorbeeld van praktisch instrument genoemd door de wijkmakelaars van de 

fusieorganisatie van Sint-Michielsgestel en Boxtel.  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

h. raadplegen/adviseren, g. verbinden, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten 

 

45. Bewonersplatform 

Veelgebruikte overlegstructuur voor het oppakken van bepaalde (leefbaarheids-) thema’s. Platform 

voor samenwerking en afstemming, Veelal niet verankerd in rechtspersoon. Voorbeeld instrument ge-

noemd door de wijkmakelaars: in Boxtel zijn in samenspraak met wijkbewoners en de gemeente wijk-

ontwikkelingsplannen opgesteld. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren/stimuleren doe-democratie, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, g. 

verbinden, h. raadplegen/adviseren 

 

 

4.6. e-Democracy 

Door ontwikkelingen in digitale technologie ontstaan er steeds meer mogelijkheden om (directe) be-

trokkenheid van burgers online vorm te geven, om zo de informatiepositie en de invloed van de bur-

ger te vergroten (ophalen meningen van burgers, faciliteren discussies). Er komen steeds meer ideeën 

en tools op dit gebied: het is aan te bevelen de mogelijkheden van e-democracy verder te (laten) on-

derzoeken. Hieronder enkele voorbeelden:  
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46. Youmee 

Nieuwe app in ontwikkeling voor burgerparticipatie voor iedereen vanaf 12 jaar. Gemeenten kunnen 

raadsvoorstellen/onderwerpen in Youmee plaatsen en zich hierbij richten op één wijk, meerdere wij-

ken of de hele gemeente. Inspraak en dialoog via de app: burgers, organisaties, politici kunnen hun 

mening geven of eigen onderwerp plaatsen plaats- en tijdonafhankelijk vanaf hun smartphone, tablet 

of pc. Deelnemen is laagdrempelig en gemakkelijk. Zo kan men meningen vernemen, alvorens besluit-

vorming in de raad plaatsvindt, input van burgers meenemen etc. Pilot begin 2017 in Zoetermeer. 

Scholen betrokken bij testfase. Gemeenten(n) gezocht. Zie youmee.nl 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, g. verbinden, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten, d. van buiten 

naar binnen werken, h. raadplegen/adviseren 

 

47. Buurtapp 

Een landelijk te downloaden app (via app store) die het mogelijk maakt voor buurtbewoners om el-

kaar te vinden, beter te leren kennen en makkelijker met elkaar te communiceren: besloten sociaal net-

werk/internetplatform. Leerkring Democratic Challenge zet zich in om de Buurtapp nog beter ge-

schikt te maken voor communicatie tussen burgers en gemeentelijke overheden. Daardoor zal in de 

toekomst de communicatie tussen buurtbewoners onderling, en buurtbewoners en de overheid soepe-

ler verlopen. Experimenten in Hengelo, Cuyk, Vlaardingen etc. Op straat- wijk- of gemeenteniveau in 

te zetten. 

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

g. verbinden, b. dialoog/deliberatie met samenleving vergroten  

 

48. Tip Panel (vorm van burgerpanel)  

Online panel voor het maandelijks raadplegen van burgers over actuele thema’s en raadsvoorstellen. 

Gemeente wint tips in: Terugkoppeling van uitkomst van de raadpleging in huis aan huis blad en op 

website gemeente. College en raad wegen tips mee. Daarna pas besluitvorming. Voorbeeld: Horst aan 

de Maas (panel met 1600 leden van 40.000 inwoners), TipmooiLaarbeek: 1000 leden van de 22.000 in-

woners. Nu in 8 gemeenten. Experiment zoekt andere gemeente(n).  

Belangrijkste kernmerken referentiekader:  

h. raadplegen/adviseren, b. dialoog met samenleving vergroten, g. verbinden,  

 

49. Burgerpanel  

Bestaand burgerpanel Sint-Michielsgestel:  

- Vaker inzetten voor raadplegingen.  

- Uitbreiden met meer inwoners.  

- Geloot burgerpanel? Wordt over gedacht in Leiden. 

- Apart Jongerenburgerpanel instellen? Online reageren is voor jongeren laagdrempelig. 

Belangrijkste kenmerken referentiekader: 

h. raadplegen/adviseren, i. onderzoek,  b. dialoog met samenleving vergroten, g. verbinden,  

 

50. Digitaal platform (meerdere experimenten)  

• Argu: Online platform om politieke betrokkenheid te vergroten: ideeën delen, discussie voeren.  

• City4U. 

Belangrijkste kenmerken referentiekader:  

a. ideeën genereren, b. dialoog met samenleving vergroten, g. verbinden, d. van buiten  naar binnen 

werken 



Werkvormen vernieuwing lokale democratie  

A.B.M. Smits 19 

5. Conclusies van het onderzoek 

Veel van de geselecteerde werkvormen/experimenten zijn laagdrempelig en kunnen zonder of met 

kleine structuurwijzigingen als pilot ingevoerd worden. Een groot deel van de experimenten met als 

kenmerken het vergroten van dialoog en deliberatie en advisering/raadpleging vallen hieronder. Ex-

perimenten met het delen van zeggenschap zijn wat schaarser want ze zijn moeilijker vorm te geven. 

Enkele spraakmakende experimenten zijn wat radicaler en fundamenteler van aard (bijv. nr. 24 gelote 

burgerraad en nr. 25 coöperatieve wijkraad) en kunnen wellicht vooral dienen als inspiratie en ‘stip op 

de horizon’ naar een meervoudiger democratie met gedeelde zeggenschap.  

 

Het bovenstaande referentiekader met de selectie van werkvormen ter vernieuwing van de lokale de-

mocratie, is opgesteld ten behoeve van de gemeenteraad van Sint-Michielsgestel maar  kan ook van 

nut zijn voor andere gemeenteraden. De gemeenteraad kan een keuze maken uit bovenstaande 

ideeën/werkvormen welke nadere uitwerking verdienen en/of in aanmerking komen om mee te gaan 

experimenteren. De meeste experimenten vergen actie van de gemeenteraad/griffie zelf, bij sommige 

experimenten kan de raad aan het college verzoeken deze nader te onderzoeken en/of te implemente-

ren. 

 

Over de auteur 

Anja Smits is werkzaam als raadsadviseur / plv. griffier van  de gemeente Sint-

Michelsgestel en adviseert gemeenteraad en presidium m.b.t. evaluaties en ont-
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meenteraad en de noodzaak tot vernieuwing van de lokale democratie.  

 

Indien u meer informatie over het artikel wenst, opmerkingen of suggesties heeft, bent u van harte uit-
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Telefoon:  073-5531 135 
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LinkedIn:  www.linkedin.com/in/anja-smits-95553433 

 

 

 



1 reglement_van_orde_2014-_2018 

Tekst van de regeling 

 

REGLEMENT VAN ORDE VAN HET RAADSPLEIN  

Hoofdstuk I Algemene bepalingen 

 

Artikel 1 Begripsomschrijvingen 

In dit Reglement wordt verstaan onder: 

 

a. voorzitter: de voorzitter van de raad, zijnde de burgemeester of diens vervanger;  

b. plaatsvervangend voorzitter: het raadslid dat door de raad is aangewezen als waarnemer van de 

voorzitter van de raad als bedoeld in artikel 77, eerste lid van de Gemeentewet;  

c. Raadspleinvoorzitters: de door de raad benoemde voorzitters van de informatieronden en 

debatronden van het Raadsplein;  

d. Griffier: de griffier van de raad of een van diens plaatsvervangers (Raadspleingriffiers);  

e. Raadspleingriffiers: de Raadspleingriffier van de informatieronde en debatronde van het 

Raadsplein (tevens zijnde plaatsvervangend griffiers van de besluitvormingsronde van de raad);  

f.  Secretaris: de gemeentesecretaris of zijn plaatsvervanger;  

g. Amendement: voorstel tot wijziging van een ontwerp-verordening of een ontwerp-besluit. ;  

h. Sub-amendement: voorstel tot wijziging van een aanhangig amendement, zodanig geformuleerd 

dat het geschikt is om direct te worden verwerkt in het amendement, waarop het betrekking heeft;  

i. Motie: korte en gemotiveerde uitspraak over een onderwerp waarbij een oordeel, wens of verzoek 

kenbaar wordt gemaakt;  

j. Voorstel van orde: voorstel betreffende de orde van de vergadering;  

k. Initiatiefvoorstel: een voorstel van een raadslid voor een verordening of ander voorstel;  

l. A-raadsvoorstel: een raadsvoorstel waarover, gelet op de aard van het voorstel en/of de 

voorbereiding voorafgaand aan de raadsvergadering, bij eventuele beraadslaging in de raad moet 

worden volstaan met een korte stemverklaring;  

m. B-raadsvoorstel: een raadsvoorstel, waarover in de raad gedebatteerd kan worden;  

n. Besluitvormingsronde-A: een korte besluitvormende raadsvergadering, waarin gelegenheid is tot 

het stellen van mondeling vragen door raadsleden en het behandelen van A-raadsvoorstellen en 

geen ruimte is voor een inhoudelijke discussie of debat;  

o. Besluitvormingsronde-B: een besluitvormende raadsvergadering, waarin B-raadsvoorstellen 

worden behandeld, waarin ruimte is voor discussie en debat;  

p. Raadsplein: de vergaderingen van de raad, bestaande uit informatierondes, debatrondes en 

besluitvormingsrondes;  

q. Burgerleden: de door de fracties aangewezen leden, niet zijnde raadsleden, die het woord mogen 

voeren namens de fractie tijdens de informatie- en debatronde van het Raadsplein.  

 

Artikel 2 De voorzitter 

1. De voorzitter is belast met: 

 

a.  

het leiden van de besluitvormingsronde van het Raadsplein; 

 

b.  

het handhaven van de orde van de vergadering; 

 

c.  

het doen naleven van het Reglement van Orde; 



 

d.  

hetgeen de Gemeentewet of dit Reglement hem verder opdraagt. 

 

2. Indien de voorzitter dit nodig oordeelt, kan hij de vergadering voor een door hem te bepalen tijd 

schorsen. 

 

3. Bij verhindering of ontstentenis van de voorzitter wordt het voorzitterschap waargenomen door de 

plaatsvervangend voorzitter. Deze plaatsvervangend voorzitter wordt door de raad uit haar midden 

gekozen. 

 

4. Bij verhindering of ontstentenis van de voorzitter en de plaatsvervangend voorzitter wordt het 

voorzitterschap waargenomen door een lid van de agendacommissie (zie artikel 8). In de vergadering 

van de agendacommissie, die vooraf gaat aan de raadsvergadering waarin sprake is van verhindering 

van zowel de voorzitter als de plaatsvervangend voorzitter van de raad, beslist de agendacommissie 

welk lid het voorzitterschap waarneemt. 

 

5. Indien de voorzitter als portefeuillehouder aan de beraadslagingen moet deelnemen over grote 

onderwerpen uit zijn portefeuille of bij de begrotingsbehandeling van zijn portefeuille, wordt de 

vergadering tijdens deze beraadslagingen geleid door de plaatsvervangend voorzitter. Bij de 

opstelling van de agenda wordt hier rekening mee gehouden door deze onderwerpen te clusteren. 

 

Artikel 3 Raadspleinvoorzitters 

1. De raad benoemt uit haar midden minimaal 4 leden tot Raadspleinvoorzitter, waaronder de  

plaatsvervangend voorzitter van de raad. 

 

2. De Raadspleinvoorzitter is belast met: 

 

a.  

het leiden van de informatie- en debatronde van het Raadsplein; 

 

b.  

het handhaven van de orde van de vergaderingen van deze rondes; 

 

c.  

het doen naleven van het Reglement van Orde en wat dit Reglement hem verder opdraagt. 

 

3. Indien de voorzitter dit nodig oordeelt, kan hij de vergadering voor een door hem te bepalen tijd 

schorsen. 

 

4. De Raadspleinvoorzitter wordt ondersteund door een Raadspleingriffier. 

 

Artikel 4 De griffier 

1. De griffier is in elke vergadering van de besluitvormingsronde van het Raadsplein aanwezig. 

 

2. Bij verhindering of afwezigheid wordt hij vervangen door een plaatsvervangend griffier. 

 

3. Hij kan, indien hij daartoe door de voorzitter wordt uitgenodigd, aan de beraadslagingen 

deelnemen. 



 

Artikel 5 Taak en bevoegdheden griffier 

1. De griffier draagt zorg voor een goede en doelmatige ondersteuning van de leden van de raad. 

 

2. De griffier ondersteunt bij het vaststellen van de concept agenda van de Raadspleinvergaderingen. 

 

3. De griffier staat de voorzitter van de raad terzijde bij zijn zorg voor een goede voorbereiding en een 

goed verloop van de Raadspleinvergaderingen van de raad. 

 

4. De griffier draagt er, zo nodig in samenwerking met de secretaris, zorg voor dat de leden van de 

raad desgevraagd ambtelijke bijstand krijgen. De ambtelijke bijstand wordt nader geregeld in de 

verordening op de ambtelijke bijstand en de fractieondersteuning. 

 

5. De griffier heeft de leiding over de griffie en bewaakt de eenheid in de uitoefening van de taken van 

de griffie. 

 

6. De griffier is bevoegd de Raadspleingriffiers van de informatie- en debatrondes van het Raadsplein 

aanwijzingen te geven. De Raadspleingriffiers handelen overeenkomstig deze aanwijzingen. 

Raadspleingriffiers staan de Raadspleinvoorzitters terzijde. 

 

7. Indien de raad een onderzoekscommissie op grond van de verordening op het onderzoeksrecht 

(artikel 155a van de Gemeentewet) instelt, ondersteunt de griffier deze commissie. 

 

Artikel 6 De secretaris 

De raad kan het college verzoeken de secretaris in een vergadering aanwezig te laten zijn. De 

secretaris kan in de vergadering vragen beantwoorden en of een toelichting geven. 

 

Artikel 7 Het presidium 

1. Het presidium bestaat uit de fractievoorzitters.  

 

2. De voorzitter van de raad, en bij afwezigheid zijn plaatsvervanger, is voorzitter van het presidium, 

doch geen lid van het presidium. De voorzitter van het presidium en zijn plaatsvervanger hebben een 

adviserende stem in het presidium. 

 

3. Bij afwezigheid van een fractievoorzitter wordt hij in een vergadering van het presidium vervangen 

door de plaatsvervangend fractievoorzitter. In geval van een éénmansfractie kan de fractievoorzitter 

vervangen worden door een door de fractievoorzitter aangewezen burgerlid. 

 

4. Het presidium heeft tot taak: 

 

a.  

Het bepalen van de werkzaamheden van de raad; 

 

b.  

Het aansturen van de werkzaamheden van de raad;  

 

c.  

Het opstellen van een vergaderschema (jaaragenda) voor de raad; 

 



d.  

Het evalueren van het functioneren van het Raadsplein; 

 

e.  

De begroting van de raad voor te bereiden; 

 

f.  

Voorstellen te doen over de toepassing en wijziging van het Reglement van Orde van de raad; 

 

g.  

Het aansturen van de communicatie over de raad. 

 

5. Het presidium kan de wethouder(s) of de secretaris uitnodigen deel te nemen aan de vergadering. 

 

6. Het presidium bepaalt zijn eigen werkwijze en wordt bijgestaan door de griffier. 

 

Artikel 8 De agendacommissie 

1. De agendacommissie bestaat uit de Raadspleinvoorzitters; 

 

2. De plaatsvervangend voorzitter van de raad is voorzitter van de agendacommissie; 

 

3. De agendacommissie wijst uit haar midden een plaatsvervangend voorzitter aan. 

 

4. De agendacommissie heeft tot taak: 

 

a.  

het voorbereiden van de agenda’s van de Raadspleinvergaderingen; 

 

b.  

het opstellen van een vergaderrooster voor de raad; 

 

c.  

het adviseren van het presidium over de werkwijze van de raad; 

 

d.  

het doen van procedurevoorstellen aan het presidium; 

 

e.  

het rapporteren aan het presidium over: 

 

1. de voortgangsbewaking van moties, toezeggingen, schriftelijke vragen en dergelijke; 

 

2. de bewaking van de jaarplanning van de raad, mede in relatie tot de jaarplanning van het college; 

 

f.  

het adviseren van de raad over agenderingsverzoeken van fracties die rechtstreeks bij de raadsgriffie 

wordt ingediend. 

 

5. De agendacommissie wordt bijgestaan door de griffier en / of Raadspleingriffiers. 



 

Hoofdstuk II Toelating nieuwe leden; benoeming wethouders; fracties; burgerleden 

 

Artikel 9 Onderzoek geloofsbrieven en beëdiging raadsleden 

1. Bij elke benoeming van nieuwe leden van de raad stelt de raad een commissie in, bestaande uit 

drie leden van de raad. De commissie onderzoekt de geloofsbrieven, de daarop betrekking hebbende 

stukken van nieuw benoemde leden. 

 

2. Na een raadsverkiezing onderzoekt deze commissie  op basis van het proces-verbaal van het 

centraal stembureau tevens het rechtmatig verloop van die verkiezingen. 

 

3. Het onderzoek van het proces-verbaal van het centraal stembureau gebeurt in de laatste 

samenkomst van de raad in oude samenstelling na de verkiezingen. 

 

4. De commissie brengt na het onderzoek van de geloofsbrieven en eventueel het rechtmatig verloop 

van de verkiezingen verslag uit aan de raad en doet daarbij een voorstel tot het nemen van een 

besluit. In het verslag wordt ook melding gemaakt van een minderheidsstandpunt. 

 

5. Na een raadsverkiezing roept de voorzitter de toegelaten leden van de raad op om in de eerste 

vergadering van de raad in nieuwe samenstelling, zoals bedoeld in artikel 18 van de Gemeentewet de 

voorgeschreven eed of verklaring en belofte af te leggen. 

 

6. Voor de vervulling van een tussentijdse vacature roept de voorzitter een nieuw benoemd lid op 

voor de vergadering van de raad, waarin over diens toelating wordt beslist om de voorgeschreven 

eed of verklaring en belofte af te leggen. 

 

 

 

Artikel 10 Benoeming wethouders 

1. De voorzitter van de raad stelt een ad hoc commissie “Benoembaarheid wethouders” in, die 

onderzoek verricht naar de benoembaarheid van een of meerdere wethouders en de raad 

hierover schriftelijk adviseert. 

 

2. De ad hoc commissie bestaat uit drie leden van de raad, de griffier en de voorzitter van de raad. Bij 

tussentijdse benoeming van (een) wethouder(s) zal in deze commissie geen raadslid zitting hebben, 

behorende tot de fractie van waaruit de kandidaat wordt voorgedragen. Bij een compleet nieuwe 

collegebenoeming wordt deze voorwaarde losgelaten. 

 

3. De kandidaat wethouder legt de documenten en informatie over die nodig zijn voor de in het 

hiernavolgende lid door de commissie te verrichten toetsing. De kandidaat wethouder maakt 

bovendien alle overige door hem/haar in dat verband relevant geachte informatie aan de 

commissie kenbaar. 

 

4. De commissie toetst de van de kandidaat wethouder ontvangen documenten en informatie aan de 

hand van in elk geval een zestal voorschriften: 

- de verklaring van goed gedrag 

- de artikelen 35, 36a, 10 en 41a Gemeentewet (benoembaarheidsvereisten) 

- de artikelen 41b en 12 Gemeentewet (nevenfuncties) 

- artikel 36b Gemeentewet (onverenigbare functies) 



- de artikelen 41c, 15 en 46 Gemeentewet (onverenigbare of verboden handelingen) 

- de gedragscode voor burgemeester en wethouders van de gemeente (gedragscode bestuurders). 

 

5. De commissie verricht zijn werkzaamheden in een niet openbare vergadering waarvan geen 

verslag wordt gelegd. 

 

6. De kandidaat wethouder wordt in de gelegenheid gesteld de documenten en aangedragen 

informatie mondeling toe te lichten. 

 

7. Op basis van de beoordeelde informatie formuleert de commissie een schriftelijk, 

beargumenteerd, advies aan de raad ten aanzien van de benoembaarheid van de voorgedragen 

wethouder(s). Indien de ad hoc commissie niet unaniem is in zijn oordeel wordt hiervan melding 

gemaakt in het advies”. 

 

Artikel 11 Regeling tijdelijke vervanging i.v.m. zwangerschap/ziekte 

1. Een raadslid kan wegens zwangerschap en bevalling of ziekte tijdelijk ontslag aanvragen bij de 

voorzitter van de raad voor een periode van 16 weken. 

 

2. Wanneer voldaan wordt aan de voorwaarden die genoemd staan in de kieswet kan voor de periode 

een tijdelijke vervanger worden benoemd. 

 

Artikel 12 Fracties 

1. De leden die door het centraal stembureau op dezelfde kandidatenlijst verkozen zijn verklaard, 

worden bij de aanvang van de zitting van de raad als één fractie beschouwd. Is onder een 

lijstnummer slechts één lid verkozen, dan wordt dit lid als een afzonderlijke fractie beschouwd. 

 

2. Indien boven een kandidatenlijst een aanduiding was geplaatst, voert de fractie in de raad deze 

aanduiding als naam. Indien geen aanduiding boven de kandidatenlijst was geplaatst, deelt de fractie 

in de eerste vergadering van de raad aan de voorzitter mee welke naam deze fractie in de raad wil 

voeren. 

 

3. Indien nadien veranderingen optreden in de samenstelling van de fractie, doet de fractie daarvan 

mededeling aan de voorzitter en aan de raad. 

 

4. Elke fractie meldt de samenstelling van het fractiebestuur aan de voorzitter. 

 

Artikel 13 Splitsing of samenvoeging fractie 

1. Indien: 

 

a.  

één of meer leden van een fractie als zelfstandige fractie gaan optreden; 

 

b.  

twee of meer fracties als één fractie gaat optreden; 

 

c.  

één of meer leden van een fractie zich aansluiten bij een andere fractie,  

wordt hiervan zo spoedig mogelijk schriftelijk mededeling gedaan aan de voorzitter en de raad. 

 



2. Het lid of de leden van de fractie, die zich afsplitsen worden in beginsel aangeduid met: "fractie, 

gevolgd door de naam van de leider van de afsplitsing". 

 

3. De afgesplitste of samengevoegde fractie kan alleen een andere fractienaam gebruiken als die 

fractie al zitting heeft in de raad en zij zich bij die fractie aansluit. 

 

4. Met de afsplitsing of samenvoeging van de fractie wordt rekening gehouden met ingang van de 

eerstvolgende vergadering na de mededeling als bedoeld in lid 1 van dit artikel. 

 

Artikel 14 Burgerleden 

1. Tijdens de informatie- en debatronde van het Raadsplein kunnen ook burgerleden, niet zijnde 

raadsleden, namens een fractie het woord voeren. 

 

2. Elke fractie heeft de mogelijkheid om maximaal 4 kandidaten voor het burgerlidmaatschap voor te 

dragen. Deze leden dienen daarnaast tijdens de laatste verkiezingen van de gemeenteraad op de 

kandidatenlijst van de betrokken partij te hebben gestaan. 

 

3. Voor zover van toepassing gelden de bepalingen in dit reglement voor raadsleden evenzeer voor 

burgerleden. . 

 

4. Alvorens zijn functie te aanvaarden legt het burgerlid, niet zijnde een raadslid ten overstaan van de 

voorzitter van de raad de eed of de gelofte af overeenkomstig artikel 14 van de Gemeentewet. 

Daarnaast zal deze een verklaring ondertekenen waarin hij / zij dit nogmaals verklaart. In deze 

verklaring is tevens opgenomen dat een burgerlid zich overeenkomstig het genoemde in de 

gedragscode voor de raad zal gedragen.  

 

Hoofdstuk III Vergaderingen 

Paragraaf 1 Tijdstip van vergaderen; voorbereidingen 

 

Artikel 15 De verschillende rondes van het Raadsplein 

1. De informatieronde van het Raadsplein is bedoeld om informatie over een onderwerp te 

verzamelen om zodoende te kunnen komen tot standpuntvorming en besluitvorming. Hierbij is het 

vooral de bedoeling om burgers, instellingen, organisaties te betrekken bij de bespreking van het 

agendapunt. Daarom kan de informatieronde  op diverse manieren vorm gegeven worden, zowel wat 

betreft plaats als vergadervorm. Hierbij kan gedacht worden aan expertmeetings, 

rondetafelgesprekken en hoorzittingen. Voor elke vergadering  doet de agendacommissie een 

voorstel.  

Leden van een informatieronde op het Raadsplein zijn raadsleden en burgerleden. Desgevraagd 

kunnen collegeleden het woord voeren.  

2. De debatronde van het Raadsplein is bedoeld om standpunten in te brengen en met elkaar te 

debatteren. De debatronde vindt in principe plaats in de raadzaal. Leden van een debatronde op het 

Raadsplein zijn raadsleden en burgerleden. Bij de behandeling van een agendapunt wordt per fractie 

door één woordvoerder het woord gevoerd. Desgevraagd voeren collegeleden het woord. 

Collegeleden kunnen zich laten bijstaan door ambtenaren of adviseurs. De voorzitter bepaalt, 

gehoord hebbende de vergadering, of ook anderen nog het woord kunnen voeren. 

 

3. Aan het einde van de behandeling van een raadsvoorstel in de informatieronde dan wel de 

debatronde doet de voorzitter een voorstel hoe verder om te gaan met dat voorstel. De vergadering 

neemt hier terstond een besluit over conform het gestelde in lid 4. 



 

4. In een informatie- en debatronde wordt een besluit genomen bij meerderheid van fracties. Grootte 

van de fracties is hierbij niet van belang, iedere fractie krijgt in deze één stem.  

 

5. De besluitvormingsronde van het Raadsplein, bedoeld om te komen tot besluitvorming, vindt plaats 

in de raadzaal. Leden van de besluitvormingsronde van het Raadsplein zijn raadsleden, 

besluitvorming is voorbehouden aan raadsleden.  

Artikel 16 Vergaderfrequentie en vergaderduur 

1. De vergaderingen van het Raadsplein vinden in principe plaats op maandagavonden. 

 

2. Er kunnen tijdens een Raadspleinvergadering op één avond meerdere rondes worden gehouden, 

waarbij ook sprake kan zijn van parallelsessies. De besluitvormingsronde van het Raadsplein is nooit 

onderdeel van parallelsessies. 

 

3. De vergaderingen beginnen standaard om 19.30 uur en duren in beginsel niet langer dan tot 23.00 

uur. 

 

4. Wanneer de agenda om 23.00 uur nog niet is afgewerkt, nemen de aanwezige raadsleden en 

burgerleden bij voorkeur na afhandeling van het aan de orde zijnde agendapunt, op voorstel van de 

voorzitter een beslissing over de wijze en het tijdstip van behandeling van de nog resterende 

agendapunten. Hierbij geldt dat het besluit wordt genomen bij meerderheid van fracties conform het 

gestelde in artikel 15 lid 4.  

 

5. De voorzitter kan, in bijzondere gevallen, een andere dag en / of een ander aanvangsuur bepalen 

of een andere vergaderplaats aanwijzen. 

 

Artikel 17 Oproep, toezending stukken 

1. De voorzitter zendt ten minste tien dagen vóór een vergadering de leden een oproep met agenda 

van de vergadering onder vermelding van de dag, tijd en plaats van de vergadering. 

 

2. De agenda vermeldt de onderwerpen die in de vergadering behandeld zullen worden in de 

volgorde waarin deze aan de orde zullen worden gesteld. Daarbij zal genoemd worden in welke ronde 

van het Raadsplein ze behandeld worden. De te behandelen voorstellen worden zoveel mogelijk 

gelijktijdig met de agenda ter beschikking gesteld, met uitzondering van de in artikel 25, eerste en 

tweede lid van de Gemeentewet bedoelde stukken. 

 

3. Indien een gewijzigde agenda wordt vastgesteld, wordt deze agenda en de daarop betrekking 

hebbende stukken zo spoedig mogelijk, aan de deelnemers beschikbaar gesteld. 

 

Artikel 18 Agenda 

1. De agendacommissie stelt de concept agenda van de vergaderingen van het Raadsplein vast. 

 

2. In spoedeisende gevallen kan de voorzitter na de verzending van de oproep een aanvullende 

agenda opstellen. 

 

3. Bij aanvang van de Raadspleinvergaderingen stellen de aanwezige leden van de betreffende ronde 

van het Raadsplein de agenda vast. De leden van de vergadering kunnen op voorstel van een lid van 

de vergadering of de voorzitter van de betreffende ronde van het Raadsplein: 

 



a.  

onderwerpen aan de agenda toevoegen of van de agenda afvoeren, 

 

b.  

de volgorde van de behandeling van de agendapunten wijzigen, 

 

c.  

een raadsvoorstel wijzigen van een A-voorstel naar een B-voorstel of andersom.  

 

 

4. De raad neemt in de besluitvormingsronde, zo mogelijk met inachtneming van het advies van de 

agendacommissie, een besluit over afzonderlijke agenderingsverzoeken van een fractie. 

 

Artikel 19 Uitnodiging college / wethouders 

1. Op het tijdstip van de verzending van de agenda, zendt de griffier de agenda van de 

Raadpleinvergadering ook naar het college. 

 

2. De burgemeester en de wethouders, wiens portefeuilles de agendapunten betreffen voor de 

Raadspleinvergadering kunnen de vergadering bijwonen en desgevraagd deelnemen aan de 

beraadslagingen. 

 

3. Raadsleden kunnen de voorzitter verzoeken een collegelid op te roepen voor een 

Raadspleinvergadering. 

 

Artikel 20 Ter inzage leggen van stukken 

1. De stukken die dienen ter toelichting van de onderwerpen of voorstellen en die niet ter beschikking 

zijn gesteld, worden gelijktijdig met het verzenden van de agenda voor de leden ter inzage gelegd in 

het fractiehuis. Indien ná dit tijdstip stukken ter inzage worden gelegd, wordt hiervan mededeling 

gedaan aan de leden. 

 

2. Een lid van de raad en een burgerlid mag een origineel van een ter inzage gelegd stuk niet buiten 

het stadhuis brengen. 

 

3. Onverminderd het bepaalde kunnen stukken als bedoeld in het eerste lid ook op elektronische 

wijze aan een ieder ter beschikking worden gesteld. 

 

4. In afwijking van het bepaalde in het eerste lid blijven stukken, waarvan op de inhoud op grond van 

artikel 25, eerste dan wel tweede lid van de Gemeentewet geheimhouding is opgelegd onder 

berusting van de griffier. De griffier verleent de leden van de raad en de burgerleden de inzage van 

deze stukken. 

 

Artikel 21 Openbare kennisgeving 

1.  

De vergadering wordt in de gemeentelijke informatiepagina in een algemeen verspreid huis-aan-

huisblad en/of op de website van de gemeente ter openbare kennis gebracht.2.  

In de kennisgeving wordt vermeld: 

 

a.  

de datum, aanvangstijd en plaats van de vergadering; 



 

b.  

de wijze waarop en de plaats waar een ieder de agenda en de daarbij behorende voorstellen kan 

inzien 

 

c.  

de mogelijkheid tot inspreken als bedoeld in artikel 26 van dit reglement. 

 

 

3.  

Op de website van de gemeente wordt de voorlopige agenda en de daarbij behorende stukken 

geplaatst. 

 

Paragraaf 2 Orde van vergadering 

 

Artikel 22 Presentielijst 

1.  

Bij een besluitvormingsronde van het Raadsplein tekent bij binnenkomst in de vergaderzaal ieder lid 

van de raad onmiddellijk de presentielijst. 

 

 

Artikel 23 Zitplaatsen 

1. De voorzitter, de raadsleden en de griffier hebben een vaste zitplaats bij de besluitvormingsronde 

van het Raadsplein. De zitplaatsen worden door de voorzitter na overleg met de fractievoorzitters 

vóór de eerste vergadering van de nieuwe raadsperiode aangewezen. 

 

2. Indien daartoe aanleiding bestaat, kan de voorzitter na overleg in het presidium de indeling herzien. 

 

3. De griffier draagt zorg voor een zitplaats voor de wethouders, secretaris en overige personen die 

voor de vergadering zijn uitgenodigd. 

 

Artikel 24 Opening vergadering; quorum 

1. De voorzitter opent de besluitvormingsronde van het Raadsplein op het vastgestelde uur, indien 

het daarvoor door de Gemeentewet vereiste aantal leden blijkens de presentielijst aanwezig is. 

 

2. Wanneer een kwartier na het vastgestelde tijdstip nog steeds niet het vereiste aantal leden 

aanwezig is, bepaalt de voorzitter, na voorlezing van de namen van de afwezige leden met 

inachtneming van artikel 20 van de Gemeentewet, dag en uur van de volgende vergadering.  

 

3. Het in lid 1 en 2 gestelde is niet van toepassing op de informatieronde en de debatronde van het 

Raadsplein. 

 

Artikel 25Mondelinge vragen te stellen door raadsleden 

1. In de besluitvormingsronde van het Raadsplein is er voor de raadsleden gelegenheid aan het 

college, een wethouder of de burgemeester mondeling vragen te stellen. (vast agendapunt)  

 

2. Het lid van de raad dat vragen wil stellen, meldt dit schriftelijk op de dag van de vergadering vóór 

10.00 uur bij de griffie. 

 



3. De voorzitter bepaalt de volgorde van de sprekers. De vragensteller wordt door de voorzitter  het 

woord verleend voor de eerste termijn. 

 

4. Het college, de burgemeester of de wethouder krijgt gelegenheid de vraag te beantwoorden.  

 

5. De vragensteller kan als reactie op het antwoord in tweede termijn één korte vervolgvraag stellen, 

waarop vervolgens nog een kort antwoord kan volgen. 

 

6. Andere leden kunnen het woord krijgen voor het stellen van een korte vraag over hetzelfde 

onderwerp. Het college, de burgemeester of de wethouder krijgt vervolgens de gelegenheid  om deze 

vragen te beantwoorden. 

 

7. Indien het niet mogelijk is inhoudelijk te antwoorden, wordt de vraag binnen één week schriftelijk 

beantwoord. 

 

8. Tijdens de vragenronde zijn geen interrupties toegestaan. 

 

Artikel 26 Inspreekrecht burgers, bedrijven en instellingen 

1. Tijdens een vergadering het Raadsplein kunnen burgers, bedrijven of instellingen het woord 

voeren. Het woord kan worden gevoerd in de ronde waarin het onderwerp voor de eerste keer wordt 

geagendeerd  

 

2. Het woord kan niet gevoerd worden over: 

 

a.  

voorstellen tot het benoemen van personen; 

 

b.  

besluiten waartegen bezwaar of beroep openstaat of heeft opengestaan; 

 

c.  

besluiten waartegen op grond van art. 9:1 van de Algemene wet bestuursrecht een klacht kan of kon 

worden ingediend. 

 

3. Degene die gebruik wil maken van het spreekrecht dient dit onder vermelding van het onderwerp, 

vóór 10.00 uur op de dag van de vergadering te melden bij de griffier.  

 

4. Het spreekrecht geldt niet voor personen die het woord willen voeren namens een politieke partij 

die in de raad vertegenwoordigd is. 

 

5. Het spreekrecht geldt niet voor die personen die eerder over hetzelfde onderwerp in een 

Raadspleinvergadering gebruik hebben gemaakt van het spreekrecht, tenzij het voorstel afwijkt van 

het voorstel dat eerder is behandeld. Voor niet-geagendeerde onderwerpen geldt dat slechts 1x per 

half jaar door dezelfde persoon kan worden ingesproken. 

 

6. De spreker wordt verzocht de bijdrage op schrift, voorzien van naam en contactgegevens aan de 

griffier ter hand te stellen. 

 



7. De spreker wordt door de voorzitter voor ten hoogste 5 minuten het woord verleend. De fracties 

kunnen de spreker vragen stellen. De spreker krijgt gelegenheid in tweede instantie maximaal 2 

minuten het woord te voeren. 

 

8. Per vergadering is voor het inspreken totaal een half uur beschikbaar. De voorzitter bepaalt de 

volgorde van sprekers. De voorzitter kan, gelet op het aantal sprekers en de beschikbare tijd, de 

spreektijd bekorten dan wel verlengen. 

 

9. De voorzitter doet een voorstel voor de behandeling van de inbreng van de spreker, indien het een 

onderwerp betreft dat niet op de agenda staat.  

 

Artikel 27 Besluitenlijst 

1. Van de vergaderingen van het Raadsplein wordt een korte besluitenlijst (terugblik) gemaakt. 

 

2. In de besluitenlijst worden in ieder geval de genomen besluiten opgenomen en de gemaakte 

afspraken en toezeggingen. De besluitenlijsten voor de besluitvormingsronde van het Raadsplein 

worden opgesteld onder de zorg van de griffier. De besluitenlijsten voor de informatieronde en de 

debatronde van het Raadsplein worden opgesteld onder de zorg van de Raadspleingriffiers.  

 

3. Van de vergadering van de debatronde en de besluitvormingsronde van het Raadsplein worden 

beeld- en/of geluidopnames gemaakt. Deze opnames worden gearchiveerd en zijn via de website van 

de gemeenteraad te raadplegen. 

 

Artikel 28 Ingekomen stukken 

1. Bij de raad ingekomen stukken, waaronder de informatienota’s van de burgemeester en het 

college, worden op een lijst geplaatst.  De griffier doet daarbij een voorstel tot afhandeling. 

 

2. De lijst wordt ter vaststelling in de besluitvormingsronde van het Raadsplein geagendeerd. 

 

3. Over de lijst van ingekomen vinden geen beraadslagingen plaats. 

 

4. Indien een of meerdere leden een ingekomen stuk op het Raadsplein wensen  te bespreken,  dient  

bij de griffier een schriftelijk verzoek te worden  ingediend. Bij vaststelling van de lijst van ingekomen 

stukken wordt dit agenderingsverzoek in stemming gebracht.  

 

Artikel 28 Spreekregels 

1. In de besluitvormingsronde A van het Raadsplein spreken de leden vanaf hun plaats of van de 

spreekplaats en richten zich tot de voorzitter. 

 

2. In de besluitvormingsronde B van het Raadsplein spreken de leden bij de behandeling van B-

onderwerpen vanaf de spreekplaats. Bij interrupties wordt dan gebruik gemaakt van de 

interruptiemicrofoons. 

 

3. Bij bijzondere gelegenheden kan de voorzitter bepalen dat de leden vanaf een andere plaats 

spreken. 

 

Artikel 29 Volgorde sprekers en aantal spreektermijnen 

1. Een lid voert slechts het woord na het aan de voorzitter gevraagd en van hem verkregen te 

hebben. 



 

2. De voorzitter bepaalt de sprekersvolgorde in de vergadering. 

 

3. De beraadslaging over een onderwerp of voorstel in de meningsvormende of 

besluitvormingsronde-B van het Raadsplein geschiedt in ten hoogste twee termijnen, tenzij de raad 

anders beslist. Bij de Besluitvormingsronde-A van het Raadsplein is geen sprake van 

spreektermijnen. 

 

4. Elke spreektermijn wordt door de voorzitter afgesloten. 

 

5. Een lid mag in één termijn niet meer dan eenmaal het woord voeren over hetzelfde agendapunt. 

 

6. Het bepaalde in lid 5 is niet van toepassing op het lid dat een (sub-)amendement, een motie of een 

initiatiefvoorstel heeft ingediend, wat betreft dat amendement, die motie of dat voorstel. 

 

7. Bij de bepaling hoe vaak een lid over hetzelfde agendapunt het woord heeft gevoerd, wordt niet 

meegerekend het spreken over een voorstel van orde. 

 

 

Artikel 31 Spreektijd 

1. De vergaderingen van het Raadsplein kennen in principe geen spreektijdverdeling. Uitgezonderd   

de beraadslagingen over een B-agendapunt tijdens de besluitvormingsronde B. Hierbij geldt een 

spreektijdverdeling, waarbij elke fractie evenveel spreektijd heeft. 

 

2. Het college is in geval van een B-agendapunt  ook aan spreektijd gebonden. Deze bedraagt in 

totaal de helft van de totale spreektijd van de raad. 

 

3. Zodra de voor de spreektijd gestelde maximumduur is verstreken, verzoekt de voorzitter de spreker 

zijn betoog af te ronden. De spreker geeft terstond aan dit verzoek gevolg. 

 

 

Artikel 32 Handhaving orde; schorsing 

1. In een debatronde of besluitvormingsronde van het Raadsplein mag een spreker in zijn betoog niet 

worden gestoord, tenzij de voorzitter het nodig oordeelt hem aan het bepaalde in dit Reglement te 

herinneren. 

 

2. De voorzitter bepaalt afhankelijk van de agenda de duur van het gesloten zijn van het betoog. Hij 

maakt dit voorafgaand aan de beraadslagingen bekend. 

 

3. Interrupties zijn toegestaan, tenzij de voorzitter beslist dat een spreker zijn betoog zonder verdere 

interrupties zal afronden. 

 

4. Indien in een vergadering van het Raadsplein een lid zich beledigende of onbetamelijke 

uitdrukkingen veroorlooft, afwijkt van het in behandeling zijnde onderwerp, een spreker herhaaldelijk 

interrumpeert, dan wel anderszins de orde verstoort, wordt hij door de voorzitter tot de orde geroepen 

en zo nodig in de gelegenheid gesteld de woorden, die tot het tot de orde roepen aanleiding hebben 

gegeven, terug te nemen. 

 



5. Indien het desbetreffende lid hieraan geen gevolg geeft, dan wel doorgaat met de in het lid 4 

genoemde gedragingen kan de voorzitter hem gedurende de vergadering, waarin dit plaatsheeft, over 

het aanhangige onderwerp het woord ontzeggen. 

 

Artikel 33 Beraadslagingen 

1. De raad kan tijdens een besluitvormingsronde-B van het Raadsplein op voorstel van de voorzitter 

of een lid van de raad besluiten over één of meer onderdelen van een voorstel afzonderlijk te 

beraadslagen. 

 

2. Op verzoek van een lid van de raad of op eigen initiatief kan de voorzitter besluiten de behandeling 

van het voorstel voor een door hem te bepalen tijd te schorsen teneinde het college of de leden de 

gelegenheid te geven tot onderling nader beraad. 

 

3. De beraadslagingen worden hervat nadat de schorsingsperiode verstreken is. Degene die de 

schorsing heeft gevraagd, heeft als eerste het woord. 

 

Artikel 34 Deelname aan de beraadslagingen door anderen 

1. De leden van een vergadering van het Raadsplein kunnen bepalen dat anderen dan leden kunnen 

deelnemen aan de beraadslagingen. 

 

2. Een besluit tot het laten deelnemen van derden wordt genomen op voorstel van de voorzitter of 

één van de leden van de betreffende ronde op het Raadsplein, voordat met de beraadslaging ten 

aanzien van het aan de orde zijnde agendapunt wordt begonnen. 

 

3. Tijdens de informatieronde kunnen op initiatief van de Agendacommissie derden worden 

uitgenodigd aan de vergadering deel te nemen. De wijze van beraadslagen in de informatieronde kan 

variëren. Mogelijke vormen zijn expertmeeting, hoorzitting, presentatie, etc. (zie ook artikel 16 lid 1) 

 

4. Op degene die op grond van dit artikel is toegelaten deel te nemen aan de beraadslaging zijn de 

bepalingen van dit Reglement van overeenkomstige toepassing. 

 

Artikel 35 Beslissing /stemverklaring 

1. Wanneer de voorzitter tijdens de besluitvormingsronde B van het Raadsplein vaststelt dat een 

onderwerp of voorstel voldoende is toegelicht, sluit hij de beraadslaging, tenzij de raad anders beslist. 

 

2. Na het sluiten van de beraadslagingen bij de besluitvormingsronde B vindt stemming plaats over 

het voorstel. Bij een besluitvormingsronde A vindt voorafgaand aan de stemming geen beraadslaging 

plaats. 

 

3. Voordat de stemming plaatsvindt, formuleert de voorzitter het voorstel over de te nemen beslissing. 

 

4. Voordat de raad tot stemming overgaat, heeft ieder lid het recht zijn stem kort te motiveren. De 

stemverklaring mag ten hoogste één minuut duren. 

 

Paragraaf 3 Procedures bij stemmingen tijdens de besluitvormingsronde 

 

Artikel 36 Stemming over zaken 

1. De voorzitter gaat na of stemming wordt verlangd. Indien niemand om stemming vraagt en ook de 

voorzitter dit niet verlangt, stelt de voorzitter vast dat het voorstel zonder stemming is aangenomen. 



 

2. In de vergadering aanwezige leden kunnen aantekening in de besluitenlijst vragen, dat zij geacht 

willen worden te hebben tegengestemd of zich van stemming te hebben onthouden. 

 

3. Indien door een of meer leden stemming wordt verlangd, wordt hiertoe overgegaan. De stemming 

vindt plaats door middel van handopsteken. 

 

4. Indien door een of meer leden hoofdelijke stemming wordt gevraagd, doet de voorzitter daarvan 

mededeling. 

 

5. Voordat tot de hoofdelijke stemming wordt overgegaan, deelt de voorzitter mee bij welk raadslid de 

hoofdelijke stemming zal beginnen. Daartoe wordt bij loting een volgnummer van de presentlijst 

aangewezen; bij het daar genoemde lid begint de hoofdelijke stemming. 

 

6. De griffier roept de leden bij naam op hun stem uit te brengen, beginnende bij het lid dat daarvoor 

overeenkomstig lid 5 van dit artikel is aangewezen. Vervolgens geschiedt de oproeping naar de 

volgorde van de presentielijst. 

 

7. Bij hoofdelijke stemming is ieder in de vergadering aanwezig lid dat zich niet van deelneming aan 

de stemming moet onthouden, verplicht zijn stem uit te brengen. 

 

8. De leden brengen hun stem uit door het woord 'voor' of 'tegen' uit te spreken. 

 

9. Heeft een lid zich bij het uitbrengen van zijn stem vergist, dan kan hij deze vergissing nog 

herstellen voordat het volgende lid gestemd heeft. Bemerkt het lid zijn vergissing pas later, dan kan 

hij nadat de voorzitter de uitslag van de stemming bekend heeft gemaakt, laten aantekenen dat hij 

zich heeft vergist; de uitslag van de stemming wijzigt echter niet. 

 

10. De voorzitter deelt de uitslag na afloop van de hoofdelijke stemming mee, met vermelding van het 

aantal voor en tegen uitgebrachte stemmen. Hij doet daarbij tevens mededeling van het genomen 

besluit. 

 

11. Tenzij de vergadering voltallig is, wordt bij staking van stemmen het nemen van een beslissing 

uitgesteld tot een volgende vergadering, waarin de beraadslagingen eventueel kunnen worden 

heropend als er zich nieuwe feiten voordoen 

 

12. Indien de stemmen staken in een voltallige vergadering of een ingevolge het elfde lid opnieuw 

belegde vergadering, is het voorstel niet aangenomen. 

 

Artikel 37 Stemming over amendementen en moties 

1. Indien een amendement is ingediend, wordt eerst over dat amendement gestemd. 

 

2. Indien op een amendement een sub-amendement is ingediend, wordt eerst over het sub-

amendement gestemd en vervolgens over het amendement. 

 

3. Indien twee of meer amendementen of sub-amendementen zijn ingediend, bepaalt de voorzitter de 

volgorde waarin zal worden gestemd. 

 



Daarbij geldt de regel, dat het meest verstrekkende amendement of sub-amendement het eerst in 

stemming wordt gebracht. 

 

4. Nadat over alle amendementen is gestemd, vindt de eindstemming over het voorstel plaats. In het 

geval de amendementen zijn aangenomen, vindt de eindstemming plaats over het voorstel zoals dat 

luidt met inachtneming van de amendementen. 

 

5. Indien een motie op een aanhangig voorstel is ingediend, wordt eerst over de motie gestemd en 

vervolgens over het voorstel. 

 

6. Indien over een aanhangig voorstel zowel een motie als een (sub)amendement zijn ingediend, 

wordt eerst over het amendement gestemd overeenkomstig de eerste vier leden van dit artikel. 

Vervolgens wordt over de motie gestemd. 

 

Artikel 38 Stemming over personen 

1. Wanneer een stemming over de benoeming van personen moet plaatshebben, wijst de voorzitter 

drie leden tot stembureau. 

 

2. Benoemingen van personen uit en door de raad vinden plaats op aanbeveling vanuit de raad. 

 

3. Ieder in de vergadering aanwezig lid dat zich niet op grond van de Gemeentewet van stemming 

moet onthouden, is verplicht een stembriefje in te leveren. De stembriefjes dienen identiek te zijn. 

 

4. Het aantal te benoemen personen bepaalt het aantal stemmingen. 

 

5. Het stembureau onderzoekt: 

 

a.  

of het aantal ingeleverde stembriefjes gelijk is aan het aantal leden dat ingevolge het derde lid 

verplicht is een stembriefje in te leveren; 

 

b.  

of de ingeleverde stembriefjes behoorlijk zijn ingevuld. 

 

6. Indien het stembureau constateert dat het aantal ingeleverde stembriefjes niet gelijk is aan het 

aantal leden dat ingevolge het derde lid verplicht is een stembriefje in te leveren, worden de 

stembriefjes vernietigd zonder deze te openen en wordt een nieuwe stemming gehouden. 

 

7. De volstrekte meerderheid als bedoeld in artikel 30 van de Gemeentewet wordt bepaald door de 

leden die een behoorlijk ingevuld stembriefje hebben ingeleverd. 

 

8. Onder een behoorlijk ingevuld stembriefje vallen niet: 

 

a.  

een blanco stembriefje; 

 

b.  

een ondertekend stembriefje; 

 



c.  

een stembriefje waarop meer dan één naam is vermeld, tenzij de stemming verschillende vacatures 

betreft; 

 

d.  

een stembriefje waarbij, indien het een benoeming op voordracht betreft, op een persoon wordt 

gestemd die niet is voorgedragen; 

 

e.  

een stembriefje waarbij op een andere persoon wordt gestemd dan die waartoe de stemming is 

beperkt. 

 

9. In geval van twijfel over de inhoud van een stembriefje beslist de raad, op voorstel van de 

voorzitter. 

 

10. De griffier draagt zorg voor de vernietiging van de stembriefjes na de vergadering. 

 

Artikel 39 Herstemming over personen 

1. Wanneer bij de eerste stemming over twee of meer personen, niemand de volstrekte meerderheid 

heeft, wordt tot een tweede stemming overgegaan. 

 

2. Wanneer ook bij deze tweede stemming niemand de volstrekte meerderheid heeft, vindt een derde 

stemming plaats tussen twee personen, die bij de tweede stemming de meeste stemmen hebben 

gekregen. Zijn bij de tweede stemming de meeste stemmen over meer dan twee personen verdeeld, 

dan wordt bij een tussenstemming uitgemaakt tussen welke twee personen de derde stemming zal 

plaatsvinden. 

 

3. Indien bij tussenstemming of bij de derde stemming de stemmen staken, beslist terstond het lot. 

 

Artikel 40 Beslissing door het lot 

1. Wanneer het lot moet beslissen, worden de namen van hen tussen wie de beslissing moet 

plaatshebben, door de voorzitter op afzonderlijke, identieke briefjes geschreven. 

 

2. Deze briefjes worden, nadat zij door de commissie van stemopneming zijn gecontroleerd, op 

gelijke wijze gevouwen, in een stembokaal gedeponeerd en omgeschud. 

 

3. Vervolgens neemt de voorzitter één van de briefjes uit de stembokaal. Degene wiens naam op dit 

briefje staat, wordt benoemd. 

 

Hoofdstuk IV Rechten van leden 

 

Artikel 41 Amendementen 

1. Ieder lid dat in de besluitvormingsronde van het Raadsplein aanwezig is, is bevoegd tijdens de 

beraadslagingen amendementen op het voorgestelde besluit in te dienen. 

 

2. Ieder lid dat in de Besluitvormingsronde van het Raadsplein aanwezig is, is bevoegd op het 

ingediende amendement een sub-amendement in te dienen. 

 



3. Elk (sub)amendement moet om in behandeling te kunnen worden genomen schriftelijk bij de 

voorzitter worden ingediend. 

 

4. Intrekking door de indiener(s) van het (sub-)amendement is te allen tijde mogelijk totdat de 

besluitvorming heeft plaatsgevonden. 

 

Artikel 42 Moties 

1. Een lid dat het woord voert tijdens de besluitvormingsronde van het Raadsplein, kan daarbij een 

motie indienen. 

 

2. Een motie moet, om in behandeling te kunnen worden genomen, schriftelijk  worden ingediend. 

 

3. De behandeling van een motie en de beraadslaging over het aanhangige agendapunt vinden 

gelijktijdig plaats. 

 

4. De behandeling van een motie “vreemd aan de orde van de dag” vindt plaats nadat alle 

agendapunten zijn behandeld; 

 

 

Artikel 43 Preadvies 

1. Indien een motie is ingediend, kan de raad op voorstel van de voorzitter of één van de leden 

besluiten de stemming over de motie aan te houden en het college van burgemeester en wethouders 

in de gelegenheid te stellen aan de raad ter zake een preadvies voor te leggen. 

 

2. Na de beraadslagingen over het preadvies besluit de raad. 

 

Artikel 44 Voorstel tot splitsing 

Ieder lid dat in de besluitvormingsronde van het Raadsplein aanwezig is, is bevoegd tijdens de 

beraadslagingen voor te stellen het voorgestelde besluit in één of meer onderdelen te splitsen, 

waarover afzonderlijk wordt besloten. 

 

Artikel 45 Schriftelijke vragen 

1. Ieder lid kan aan de burgemeester of aan het college schriftelijk vragen stellen. 

 

2. De vragen worden kort en duidelijk geformuleerd. De vragen kunnen van een toelichting worden 

voorzien. 

 

3. De vragen worden bij de griffier ingediend. Deze draagt er zorg voor dat de vragen zo spoedig 

mogelijk ter kennis van de overige leden van de raad en het college worden gebracht. 

 

 

4. Schriftelijke beantwoording vindt zo spoedig mogelijk plaats, in ieder geval binnen vier weken na de 

eerst volgende vergadering van het college na ontvangst van de vragen. 

 

5.Indien beantwoording niet binnen de termijn als bedoeld in lid 4 plaatsvindt, worden de vragen 

mondeling in de eerstvolgende Besluitvormingsronde van het Raadsplein beantwoord, tenzij het 

college schriftelijk gemotiveerd heeft aangegeven dat de termijn niet kan worden gehaald en daarbij 

een gemotiveerde termijn wordt aangegeven, waarbinnen beantwoording wel plaats zal vinden. Dit 

bericht wordt behandeld als een antwoord. 



 

6. De antwoorden worden  tezamen met de vragen geplaatst op de lijst ingekomen stukken  als 

bedoeld in artikel 28. 

 

 

Artikel 46 Voorstellen van orde 

1. De voorzitter en ieder lid kunnen tijdens de vergaderingen van het Raadsplein mondeling een 

voorstel van orde doen. 

 

2. Een voorstel van orde kan uitsluitend de orde van de vergadering betreffen. 

 

3. Over een voorstel van orde beslist de vergadering terstond. 

 

4. In een informatie- en debatronde wordt het in lid 3 bedoelde besluit genomen bij meerderheid van 

fracties conform het gestelde in artikel 15 lid 4.  

Artikel 47 Initiatiefvoorstellen 

1. Een initiatiefvoorstel moet om in behandeling te kunnen worden genomen schriftelijk bij de griffier 

worden ingediend. 

 

2. De griffier plaatst het voorstel op de agenda van de eerstkomende vergadering van de 

agendacommissie. De agendacommissie doet een voorstel voor de wijze van behandeling. Dit 

voorstel wordt op agenda van de eerstvolgende besluitvormingsronde van het Raadsplein geplaatst. 

 

Artikel 48 Terugzenden voorstel 

1. Een voorstel van het college aan de raad, dat vermeld staat op de agenda van de 

besluitvormingsronde van het Raadsplein, kan niet worden ingetrokken zonder toestemming van de 

raad. 

 

2. Wanneer de raad van oordeel is dat een raadsvoorstel voor advies teruggezonden moet worden 

naar het college, kan de raad bepalen in welke vergadering het voorstel opnieuw geagendeerd wordt. 

 

Artikel 49 Inlichtingen 

1. Ieder lid, dat inlichtingen als bedoeld in de artikelen 169 en 180 van de Gemeentewet verlangt, kan 

daartoe een schriftelijk verzoek indienen bij het college of aan de burgemeester. Een afschrift van het 

verzoek wordt door de indiener toegezonden aan de raad. 

 

2. De verlangde inlichtingen worden zo spoedig mogelijk en als regel binnen vier weken na de datum 

van ontvangst van het verzoek, schriftelijk gegeven. 

 

3. Het college of de burgemeester kunnen de inlichtingen ook mondeling geven in de eerstvolgende 

besluitvormingsronde van het Raadsplein. 

 

4. In het geval de inlichtingen schriftelijk worden gegeven, worden de vragen met de daarop gegeven 

antwoorden aan alle leden toegezonden, ter openbare kennis gebracht en voor de eerstvolgende 

besluitvormingsronde van het Raadsplein ter inzage gelegd. 

 

Artikel 50 Interpellatie 

1. Het verzoek tot het houden van interpellatie wordt, behoudens in naar het oordeel van de voorzitter 

spoedeisende gevallen, ten minste op de vrijdag voor de besluitvormingsronde van het Raadsplein 



vóór 10.00 uur schriftelijk bij de griffier ingediend. 

Het verzoek bevat een duidelijke omschrijving van het onderwerp waarover inlichtingen worden 

verlangd alsmede de te stellen vragen. 

 

2. De griffier brengt de inhoud van het verzoek zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige leden. 

Bij de vaststelling van de agenda tijdens  de eerstvolgende besluitvormende vergadering na indiening 

van het verzoek, wordt het verzoek in stemming gebracht. De raad bepaalt op welk tijdstip tijdens de 

vergadering de interpellatie zal worden gehouden. 

 

3. De interpellant voert niet meer dan tweemaal het woord, de overige leden, de burgemeester en de 

wethouders niet meer dan eenmaal, tenzij de raad hiervoor toestemming geeft. 

 

 

Artikel 51 Spoeddebat 

1.  

Het verzoek tot het houden van een spoeddebat wordt, behoudens in een naar het oordeel van de 

voorzitter spoedeisende gevallen, tenminste op de vrijdag voor de besluitvormingsronde van het 

Raadsplein vóór 10.00 uur schriftelijk bij de griffier ingediend. 

 

2.  

Het verzoek moet, om in behandeling te worden genomen, een duidelijke omschrijving bevatten van 

het onderwerp waarover een spoeddebat wordt aangevraagd en ondertekend zijn door tenminste een 

vijfde van het aantal leden van de raad. 

 

3.  

De griffier brengt de inhoud van het verzoek zo spoedig mogelijk ter kennis van de overige leden van 

de raad en het college. Aan het begin van de besluitvormingsronde van het Raadsplein beslist de 

raad op het verzoek aan de hand van de criteria zoals genoemd onder lid 4. 

 

4.  

Bij een spoeddebat gaat om het direct plaatsen van een onderwerp op de agenda van de raad, hetzij 

in een reguliere vergadering, hetzij in een extra vergadering. Het onderwerp geeft een zodanige 

urgentie dat: 

 

a. uitstel kan leiden tot onomkeerbare beslissingen van het college of anderszins tot maatregelen dan 

wel handelingen die onomkeerbaar zijn of 

 

b. uitstel dwingt tot het nemen van besluiten dan wel het treffen van maatregelen om een politiek of 

maatschappelijk onaanvaardbare situatie te voorkomen. 

 

5.  

Indien de raad het verzoek inwilligt, bepaalt de raad op welk tijdstip het debat wordt gehouden. Indien 

sprake is van een extra vergadering, wordt deze vergadering binnen 10 dagen gehouden. 

 

Hoofdstuk V Begroting en rekening 

 

Artikel 52 Procedure begroting 

Onverminderd het bepaalde in de Gemeentewet geschiedt de voorbereiding, het onderzoek, de 

behandeling en de vaststelling van de begroting volgens een procedure die de raad vaststelt. 



 

Artikel 53 Procedure rekening 

Onverminderd het bepaalde in de Gemeentewet geschiedt de voorbereiding en het onderzoek van de 

jaarrekening en het jaarverslag, alsmede de vaststelling van de jaarrekening en een eventueel 

indemniteitsbesluit volgens een procedure die de raad vaststelt. 

 

Hoofdstuk VI Lidmaatschap van andere organisaties 

 

Artikel 54 Verslag en verantwoording 

1. Een wethouder, de burgemeester of de secretaris die door de raad op grond van de Wet 

gemeenschappelijke regelingen, is aangewezen tot lid van het algemeen bestuur van een openbaar 

lichaam of van een gemeenschappelijk orgaan, heeft het recht verslag te doen over zaken die in het 

algemeen bestuur aan de orde zijn. 

 

2. De wethouder of de secretaris delen het voornemen verslag te doen vóór de aanvang van de 

besluitvormingsronde van het Raadsplein aan de voorzitter mee. 

 

3. De voorzitter bepaalt of het verslag wordt gedaan direct na de vaststelling van de lijst van 

ingekomen stukken of vóór het sluiten van de besluitvormingsronde van het Raadsplein. 

 

4. Indien de raad bespreking van dit verslag wenst kan de voorzitter verwijzen naar een 

informatieronde of een debatronde. 

 

5. Ieder lid van de raad kan aan een wethouder, de burgemeester of de secretaris als bedoeld in lid 1 

schriftelijke vragen stellen. Artikel 45 is van overeenkomstige toepassing. 

 

6. Wanneer een lid van de raad, een wethouder, de burgemeester of de secretaris als bedoeld in het 

eerste lid ter verantwoording wenst te roepen over zijn wijze van functioneren als zodanig, besluit de 

raad over het toestaan daarvan. Artikel 49 is van overeenkomstige toepassing. 

 

Hoofdstuk VII Besloten vergadering 

 

Artikel 55 Algemeen 

1. Op een besloten vergadering zijn de bepalingen van dit Reglement van overeenkomstige 

toepassing voorzover deze bepalingen niet in strijd zijn met het besloten karakter van de vergadering. 

 

2. In een besloten vergadering kan niet worden beraadslaagd of besloten over: 

 

a.  

de toelating van nieuw benoemde leden; 

 

b.  

de vaststelling en wijziging van de begroting en de vaststelling van de rekening; 

 

c.  

de invoering, wijziging en afschaffing van plaatselijke belastingen en 

 

d.  

de benoeming en ontslag van wethouders. 



 

Artikel 56 bekrachtiging geheimhouding 

1. Indien het college van B&W op grond van artikel 25 lid 2 van de Gemeentewet besluit 

geheimhouding op te leggen met betrekking tot aan de raad overgelegde stukken, dient deze 

bekrachtiging door de raad in zijn eerstvolgende besluitvormingsronde van het Raadsplein te 

geschieden, anders vervalt de geheimhouding overeenkomstig artikel lid 3 van de Gemeentewet. 

 

2. Bij de verstrekking van de stukken bedoeld in lid 1 dient het college van B&W deze te voorzien van 

een argumentatie op basis van een artikel in de Wet Openbaarheid van Bestuur waarop de 

geheimhouding vereist is. Daarnaast dienen de stukken bedoeld in lid 1 voorzien te zijn van een 

termijn waarvoor deze geheimhouding van kracht is. 

 

Artikel 57 Besluitenlijst besloten vergadering 

1. De besluitenlijst van een besloten vergadering wordt niet rondgedeeld, maar ligt uitsluitend voor de 

leden ter inzage bij de raadsgriffie. 

 

2. Deze lijst wordt zo spoedig mogelijk in een besloten vergadering ter vaststelling aangeboden. 

Tijdens deze vergadering neemt de raad een besluit over het al dan niet openbaar maken van deze 

besluitenlijst. 

 

Artikel 58 Geheimhouding 

Voor de afloop van de besloten vergadering beslist de raad of over de inhoud van de stukken en het 

behandelde geheimhouding zal gelden. De raad kan besluiten de geheimhouding op te heffen. 

 

Artikel 59 Opheffing geheimhouding 

Indien de raad op grond van het bepaalde in artikel 25, derde en vierde lid, 55, tweede en derde lid, of  

artikel 86, tweede en derde lid van de Gemeentewet, voornemens is de geheimhouding op te heffen, 

wordt, indien daarom wordt verzocht door het orgaan dat de geheimhouding heeft opgelegd, in een 

besloten vergadering met het betreffende orgaan overleg gevoerd. 

 

Hoofdstuk VIII Toehoorders en pers 

 

Artikel 60 Toehoorders en pers 

1. De toehoorders en vertegenwoordigers van de pers kunnen uitsluitend op de voor hen bestemde 

plaatsen openbare vergaderingen bijwonen. 

 

2. Het geven van tekenen van goed- of afkeuring of het op andere wijze verstoren van de orde is 

verboden. 

 

Artikel 61 Geluid- en beeldregistraties 

Degenen die in de vergaderzaal tijdens de openbare vergadering van het Raadsplein geluid- en/of 

beeldregistraties willen maken, doen hiervan mededeling aan de voorzitter en gedragen zich naar zijn 

aanwijzingen. 

 

 

Hoofdstuk IX Slotbepalingen 

 

Artikel 62 Uitleg Reglement 



In de gevallen waarin dit Reglement niet voorziet of bij twijfel omtrent de toepassing van het 

Reglement, beslist de raad op voorstel van de voorzitter, gehoord het presidium. 

 

 
  



 



1 1. ChristenUnie - verbeteren informatiebijeenkomst 

 

Motie | Verbeteren informatiebijeenkomst 

 
Onderwerp: Werkwijze raad 2018-2022 
 
De Raad van de gemeente Zwolle in vergadering bijeen op donderdag 5 april 2018; 
  

Constaterende dat 

-     informatiebijeenkomsten van de raad mede als doel hebben om van genodigden uit de 
stad te horen wat hun zienswijze is met betrekking tot een actueel thema of problematiek 

-     Genodigde organisaties niet altijd de spelregels van een informatiebijeenkomst kennen 
en goed kunnen gebruiken 

  

Van mening dat 

-     Er meer uit een informatiebijeenkomst gehaald kan worden, als alle betrokkenen 
daarvoor goed worden voorbereid 

-     er in het overdrachtsdocument van de agendacommissie al goede stappen worden 
gezet om genodigden voor te bereiden op een informatiebijeenkomst 

-     De kennis, ervaring en expertise van genodigden goed benut moet worden  

-     Die kennis, ervaring en expertise van genodigden nu vaak gefragmenteerd tot ons 
komt omdat het altijd als reactie op een vraag is 

-     Een integraal verhaal, als antwoord op de vraag die voorligt in de 
informatiebijeenkomst, van elke genodigde bij de start van de bijeenkomst de raad helpt 
om in de informatiebijeenkomst tot de kern te komen 

  

Roept op om 

de kennis, ervaring en expertise van inwoners en partners uit de stad zoveel mogelijk te 
benutten in de informatieronde door een betere voorbereiding, door ruimte voor een eigen 
verhaal van elke genodigde en door betere nazorg 

  

  

Wietse de Boer 

ChristenUnie 

 



1 2. AANGEPASTE motie GroenLinks - lokale democratie 

 

 

 

Zwolle, 5 april 2018 

 

 

Motie | Vernieuwing van de lokale democratie 

 

De raad van de gemeente Zwolle in vergadering bijeen op 5 april 2018, 

gelezen het voorstel Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020 

 

Constaterende dat 

 In het ‘inspiratiedocument werkvormen vernieuwing lokale democratie’ vele 

tientallen voorbeelden worden gegeven, waarop de raad inwoners anders en beter 

kan betrekken bij de besluitvorming. 

 

Overwegende dat 

 De gemeenteraad van Zwolle moeite wil doen inwoners beter bij de 

besluitvorming te betrekken, vooral de ‘non usual suspects’; 

 Het inspiratiedocument nuttige ideeën bevat, maar dat nu niet in te schatten is 

welke vormen in Zwolle kunnen gaan werken. 

 

Roept op: 

De agendacommissie opdracht te geven nog in 2018 te komen met voorstellen over de 

inzet van nieuwe werkvormen die: 

1. Beter aansluiten bij de wensen van inwoners die nu zich nu niet uitgenodigd 

voelen mee te praten; 

2. Flexibel ingezet kunnen worden, passend bij het onderwerp van besluitvorming; 

3. Bij voorkeur vaker op locatie kunnen worden toegepast, waarbij voor de (digitale) 

verslaglegging een oplossing wordt gezocht; 

4. Gebruik van digitale mogelijkheden nadrukkelijk aandacht krijgt; 

5. Samen met inwoners besproken zijn. 

 

 

 

  

Remko de Paus, GroenLinks  

Sonja Paauw, D66   

 



 



1 3a. Swollwacht - Spreektijd 

 

 

 
MOTIE  
 
De Raad van de gemeente Zwolle in vergadering bijeen op 5 april 2018 
 
Onderwerp: Werkwijze Raad 2018 – 2020  
 
 
Gelet op:  

 Het verzoek van de Agendacommissie om richtinggevende uitspraken te doen over o.a. het 
invoeren van spreektijd tijdens vergaderingen van de Gemeenteraad; 

Van oordeel dat: 

  

 Het belangrijk is dat Raadsdebatten interessant en levendig zijn en dat inwoners van Zwolle 
zich moeten kunnen herkennen in hetgeen gewisseld wordt; 

 Het plegen van interrupties/stellen van vragen het debat recht doet aan zowel de 
volksvertegenwoordigende als aan de controlerende rol van Raadsleden; 

 Het invoeren van spreektijd nooit mag leiden tot beperking deze rol tijdens vergaderingen van 
de Raad;  

 Een goed voorzitter overigens geen instrument als voorgeschreven spreektijd behoeft om een 
vergadering efficiënt te kunnen leiden; 

 Spreektijd eventueel als richtlijn kan dienen; 

Roept op dat de Gemeenteraad van Zwolle onderschrijft dat:  

 Spreektijd slechts als richtlijn wordt gehanteerd tijdens Raadsvergaderingen en nooit ten koste 
mag gaan van de volksvertegenwoordigende en controlerende rol van Raadsleden.  

 
En gaat over tot de orde van de dag! 
 
 
Namens de Swollwachtfractie; 
 
 
William Dogger 



1 3b. GroenLinks - standaard extra reactieseconden bij beantwoorden interruptie 

 

 

 

 

 

Zwolle, 

5 april 2018 

 

 

 

Spreektijd: standaard extra reactieseconden bij beantwoorden 

interruptie  

 

 

De raad van de gemeente Zwolle in vergadering bijeen op 5 april 

gehoord de beraadslaging over Spreektijd 

 

overwegende dat 

- Spreektijd een effectieve manier is om korter te vergaderen 

- Diverse fracties vraagtekens stellen of spreektijd ook moet gelden voor het 

beantwoorden van interrupties 

- De griffie aangeeft dat de grens tussen beantwoording en vervolgen van het betoog 

moeilijk objectief kan worden vastgesteld.  

 

van oordeel dat 

- Tijdsdruk niet ten koste mag gaan van de kwaliteit van het debat 

- Het toekennen van een standaard aantal extra seconden, bijvoorbeeld 15, per 

beantwoording van een interruptie, het debat ten goede komt. 

- Deze methode tijdsmeting zo eenvoudig houdt voor de Raadsgriffie.  

 

roept de raad op 

 

Een standaard aantal extra reactieseconden toe te kennen voor iedere beantwoording 

van een interruptie.  

 

en gaat over tot de orde van de dag. 

 

Namens fractie GroenLinks 

Eildert Noorda 

 

 



1 4.ChristenUnie - Nieuw raadsinstrument Discussienota 

 

Motie | Nieuw raadsinstrument Discussienota 

 
Onderwerp: Werkwijze raad 2018-2022 
 
De Raad van de gemeente Zwolle in vergadering bijeen op donderdag 5 april 2018; 
  

Gelet op  
- dat uit het contact met de stad steeds nieuwe opgaven en onderwerpen     
  voortkomen. 
- dat dit via een beperkt aantal raadsinstrumenten vormgegeven kan worden. 
- het instrument initiatiefvoorstel beperkt door de raad wordt ingezet in de afgelopen  
  jaren.  

  
 
Van oordeel dat 
- het instrument discussienota mogelijkheden biedt om uitdagingen, onderwerpen,  
  opgaven uit de stad te beschrijven zonder dat persé oplossingsrichtingen in de   
  discussienota worden opgenomen, waarna het debat met de stad en de raad kan 
  worden gevoerd. Op basis van het debat kunnen raadsleden besluiten om via een   
initiatiefvoorstel met een oplossing te komen, danwel kan het college met een 
uitwerkingsvoorstel komen.  
 
Besluit om  
In het regelement van orde het raadsinstrument discussienota toe te voegen.  
 
En gaat over tot de orde van de dag. 

 

 
Ruben van de Belt 
ChristenUnie 



1 5. GroenLinks - Stukken eerder overdragen 

 

 

 

Zwolle, 5 april 2018 

 

 

Motie | Stukken eerder overdragen 

 

De raad van de gemeente Zwolle in vergadering bijeen op 5 april 2018, 

gelezen het voorstel Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020 

 

Constaterende dat 

 In de meeste gemeenten de stukken voor de raad minimaal 4 of 5 weken voor de 

besluitvorming overgedragen moeten zijn door het college 

 In Zwolle nu een termijn van 11 dagen wordt gehanteerd 

 

Overwegende dat 

 De raadsfracties de stem van de inwoners steeds beter willen laten wegen in hun 

oordeelsvorming 

 Inwoners zelf ook steeds vaker de raad benaderen 

 

Roept de griffie op in het reglement van orde vast te leggen dat: 

De overdracht van de stukken van het college aan de raad minimaal 18 dagen voor de 

besluitvormende vergadering plaatsvindt. 

 

 

 

  

Remko de Paus, GroenLinks    

 



 



1 6. SP - stemgedrag 

 
 

 

MOTIE 

 

De raad van de gemeente Zwolle onofficieel bijeen op donderdag 5 april 2018; 

 

 

Van mening dat: 

 Inwoners het zo makkelijk mogelijk moet worden gemaakt hun volksvertegenwoordigers te 

controleren; 

 Dit sterk verbeterd wordt door het stemgedrag en inbreng in de raad via de 

fractie/persoonlijke pagina van de website van de gemeenteraad inzichtelijk te maken. 

 Dit al bij verschillende overheden gebruikelijk is (Voorbeeld gemeente Utrecht: 

http://ris2.ibabs.eu/People/Details/Utrecht/d37b5ffe-8c37-4eb3-9969-42e86cea7111 ); 

 

Verzoekt de griffie: 
De website van de gemeenteraad aan te passen zodat (persoonlijk) stemgedrag en inbreng 

inzichtelijk worden voor inwoners. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Namens de SP-fractie 

Sandra Drost 



1 7. SP - inspreken 

 
 

 

MOTIE 

 

De raad van de gemeente Zwolle onofficieel bijeen op donderdag 5 april 2018; 

 

Constaterende dat: 

 Inwoners, bedrijven en organisaties in het verleden pas na de eerste behandeling van een 

onderwerp op het raadsplein hiervan op de hoogte kwamen; 

 Hierdoor niet meer ingesproken kon worden; 

 Het goed denkbaar is dat dit in de toekomst ook zal voorkomen; 

 

Van mening dat: 

 De eerste behandeling op het raadsplein niet altijd het beste moment voor inspraak is (met 

name als het de vorm heeft van een informatieronde/tafelgesprek); 

 Inwoners, bedrijven en organisaties ook verderop in het proces de mogenlijkheid moeten 

krijgen in te spreken en hun visie en/of belang kenbaar te maken; 

 De bepaling in het reglement van orde dat een persoon slechts 1 maal mag inspreken over 

hetzelfde voorstel voldoende waarborg is; 

 

Draagt de griffie op het reglement van orde als volgt te wijzigen: 

Artikel 26 (Inspreekrecht burgers, bedrijven en instellingen) 

Lid 1 Tijdens een vergadering van het Raadsplein kunnen burgers, bedrijven of instellingen het 

woord voeren. Het woord kan worden gevoerd in de ronde waarin het onderwerp voor de eerste 

keer wordt geagendeerd. 

 

En een aangepaste variant van het reglement van orde aan de raad voor te leggen voor 

besluitvorming. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Namens de SP-fractie 

Sandra Drost 



1 8. GroenLinks - Zichtbaarheid raadsleden 

 

 

 

Zwolle, 5 april 2018 

 

 

Motie | Zichtbaarheid raadsleden 

 

De raad van de gemeente Zwolle in vergadering bijeen op 5 april 2018, 

gelezen het voorstel Beslisnota werkwijze raad 2018 - 2020 

 

Constaterende dat 

 In veel gemeenten de foto’s van alle raadsleden zichtbaar zijn op een centrale 

plek in het gemeente- / stadhuis1 

 In Zwolle raadsleden alleen op de website zichtbaar zijn 

 

Overwegende dat 

 Inwoners raadsleden eenvoudiger kunnen benaderen als foto en contactgegevens 

ook in stadskantoor en/of stadhuis zichtbaar zijn 

 Hiervoor in het stadskantoor wellicht de bestaande schermen kunnen worden 

benut 

 

Roept op: 

De zichtbaarheid van alle raadsleden in stadskantoor en/ of stadhuis op een centrale plek 

- waar veel inwoners komen – te realiseren. 

 

 

 

  

Remko de Paus, GroenLinks    

 

                                                           
1
 In Amersfoort (zie foto) rouleert in de centrale hal een foto met informatie van elk raadslid 



 



1 9. SP - initiatiefvoorstellen 

 
 

 

MOTIE 

 

De raad van de gemeente Zwolle onofficieel bijeen op donderdag 5 april 2018; 

 

Constaterende dat: 

 Het veel extra tijd kost om eerst over een behandelvoorstel over een initiatiefvoorstel te 

besluiten; 

 Dit vooral wanneer een initiatiefvoorstel meteen door kan naar de besluitvormingsronde een 

overbodige stap is; 

 

Van mening dat: 

 Wanneer de raad een initiatiefvoorstel op een andere wijze wil behandelen dan voorgesteld 

daarvoor gewoon een agenderingsverzoek/agendaverzoek gedaan kan worden; 

 

 

Draagt de griffie op het reglement van orde als volgt te wijzigen: 
Artikel 47 Initiatiefvoorstellen. 

Lid 2. De griffier plaatst het voorstel op de agenda van de eerstkomende vergadering van de 

agendacommissie. De agendacommissie doet een voorstel voor de wijze van behandeling. Dit 

voorstel wordt op de agenda van de eerstvolgende besluitvormingsronde van het Raadsplein 

geplaats. 

 

En het gewijzigde reglement van orde aan de raad voor te leggen voor besluitvorming. 

 

En gaat over tot de orde van de dag. 

 

Namens de SP-fractie 

Sandra Drost 



1 10. VVD - Informele gedachtenwisseling 

 

 

Motie 
 

 

Onderwerp: Informele gedachtenwisseling 
 
 
De Gemeenteraad van Zwolle in vergadering bijeen op 5 apr. ‘18, 
 
Constaterende dat: 
- Het Reglement van Orde van de gemeenteraad tijdens de besluitvormende 
ronde geen ruimte biedt voor informele gedachtenwisseling. 
 
Van mening dat: 
- Naast de formele verantwoordelijkheden van de Raad, ook de informele 
verantwoordelijkheden van belang zijn voor het politieke proces; 
- Het ook voor inwoners goed is om de Raad laagdrempelig aan te spreken op 
hetgeen besproken is tijdens de Raadsvergadering en op andere aangelegen 
onderwerpen. 
 
Besluit: 
- Na iedere besluitvormende ronde in de burgerzaal een openbare, informele 
nazit te verzorgen waarop onderling en met inwoners gereflecteerd kan worden 
op onderwerpen van belang. 
 
Annemee van de Klundert 
VVD 
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